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2 QOcampo Vasquez, Fernando. (2011) “EL Principio de Razonabilidad como
limite a la tipificacion reglamentaria de los Organismos Reguladores”. En lus
et veritas niim. 42, pag. 291.

#  Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 2192-2004-
AA/TC. Citada por MORON URBINA, op. cit. pp. 24-25.

% Numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
“Los jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de
ley y los reglamentos segln los preceptos y principios constitucionales
conforme a la interpretacion que resulte de las resoluciones del Tribunal
Constitucional”.

% “TUO de la LPAG
Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente deberd verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de
ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa
estara facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad
de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello
signifique una sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas.
Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al
interés publico”.
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SALA PLENA

RESOLUCION DE SALA PLENA
N° 006-2025-SUNAFIL/TFL

EXPEDIENTE : 3778-2020-SUNAFIL/ILM

SANCIONADOR

PROCEDENCIA : INTENDENCIA DE LIMA
METROPOLITANA

IMPUGNANTE : SUPERMERCADOS PERUANOS

SOCIEDAD ANONIMA “0”
S.P.S.A.

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA
N° 175-2023-SUNAFIL/ILM

: SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO

Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de
revision interpuesto por SUPERMERCADOS PERUANOS
SOCIEDAD ANONIMA “O” S.P.S.A., en consecuencia,
NULA EN PARTE la Resolucién de Sub Intendencia N°
15621-2022-SUNAFIL/ILM/SISA3, de fecha 14 de diciembre de
2022, emitida en el procedimiento administrativo sancionador
recaido en el expediente sancionador N° 3778-2020-SUNAFIL/
ILM. Se ESTABLECE como precedentes administrativos
de observancia obligatoria los criterios expuestos en los
fundamentos 6.51, 6.52 y 6.53 de la presente resolucion,
referidos a la acreditacion del nexo causal en caso de
detectarse incumplimientos de caracter formal, en el marco
de investigacion de accidentes de trabajo.

MATERIA

Lima, 27 de junio de 2025

VISTO: EI recurso de revisién interpuesto por
SUPERMERCADOS PERUANOS SOCIEDAD ANONIMA
“O” S.P.S.A., (en adelante, la impugnante), contra la
Resolucion de Intendencia N° 175-2023-SUNAFIL/ILM, de
fecha 13 de marzo de 2023 (en adelante, la resolucién
impugnada), expedida en el marco del procedimiento
sancionador; vy,

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

11. Mediante la Orden de Inspeccion N°
23259-2019-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion con el objeto de verificar el
cumplimiento del ordenamiento juridico en materia de
Seguridad y Salud en el Trabajo (en adelante, SST)',
que culminaron con la emisién del Acta de Infraccion
N° 4705-2019-SUNAFIL/ILM, (en adelante, el Acta de
Infraccién), mediante la cual se propuso sancionar

econémicamente a la impugnante por la comision de cuatro
(04) infracciones muy graves en materia de SST consistentes
en: no acreditar fehacientemente haber brindado formacién e
informacion sobre SST; no acreditar la entrega el Reglamento
Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, adicionalmente,
de la revision del documento se ha verificado que este, no
cuenta con estandares de SST en las operaciones referentes
a la actividad de inventario en almacenes; no identificar
correctamente los peligros y riesgos asociados al puesto de
trabajo del trabajador accidentado y no cumplir con efectuar
una supervision efectiva.

1.2. Que, mediante la Imputacion de Cargos N°
644-2022-SUNAFIL/ILM/AI2, de fecha 15 de marzo de
2022, notificada el 17 de marzo de 2022, se inici6 la etapa
instructiva, remitiéndose el Acta de Infraccion y otorgandose
un plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacion de
los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal
e) del numeral 53.2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo - Decreto Supremo N° 019-
2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3. De conformidad con el literal g) del numeral 53.2
del articulo 53° del RLGIT, la autoridad instructora emitié el
Informe Final de Instruccion N° 2741-2022-SUNAFIL/ILM/
SINS/AI22 de fecha 14 de noviembre de 2022 (en adelante, el
Informe Final), que determind la existencia de las conductas
infractoras imputadas a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador.
Por lo cual procedié a remitir el Informe Final y los actuados
a la Sub Intendencia de Sancion 3 de la Intendencia de
Lima Metropolitana, la cual mediante Resolucion de Sub
Intendencia de sancion N° 1521-2022-SUNAFIL/ILM/SISA3,
de fecha 14 de diciembre de 2022, notificada el 16 de
diciembre de 2022, mult6 a la impugnante por la suma de S/.
37,800.00, por haber incurrido en las siguientes infracciones:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de
seguridad y salud en el trabajo, por no cumplir con brindar
formacion e informaciéon en materia de seguridad y salud en
el trabajo, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del
RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a S/. 9,450.00.

-Una (01)infraccion MUY GRAVE en materia de seguridad
y salud en el trabajo, por no cumplir con la obligacion relativa
al Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo,
tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.
Imponiéndole una multa ascendente a S/. 9,450.00.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de
seguridad y salud en el trabajo, por no cumplir con efectuar
la identificacién de los peligros y evaluacion de riesgos
conforme a ley, tipificada en el numeral 28.10 del articulo
28 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a S/.
9,450.00.

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de
seguridad y salud en el trabajo, por no cumplir con efectuar
una supervision efectiva, tipificada en el numeral 28.10 del
articulo 28 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a
S/. 9,450.00.

1.4. ElI 30 de diciembre de 2022, la impugnante
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién de Sub
Intendencia de sancion N° 1521-2022-SUNAFIL/ILM/SISA3,
argumentando lo siguiente:

i. Respecto a la obligacién de brindar formaciéon e
informacion en SST, alegan que, la resolucién impugnada no
justifica por qué los documentos presentados no acreditan
dicha obligacion, a pesar de haber incluido evidencia como el
IPERC 2018 y el Reglamento Interno vigente, que identifican
riesgos y establecen medidas preventivas aplicables al puesto
del trabajador afectado.

ii. Sobre la entrega del Reglamento Interno de Seguridad
y Salud en el Trabajo, la inspeccionada sostiene que la
resolucion impugnada confunde la imputacion relacionada
con la entrega del documento con una supuesta deficiencia
en su contenido. Aclaran que, el RISST fue entregado al
trabajador al inicio del vinculo laboral y que su nueva version
fue difundida efectivamente a todo el personal.

iii. En relacion a la identificacion de peligros y evaluacion
de riesgos, objetan que el considerando 40 presenta una
motivacion insuficiente al concluir que no se identificaron
los riesgos especificos del puesto, sin valorar el IPERC
vigente aprobado antes del accidente, ni otros documentos
entregados al inicio de la relacién laboral.

iv. Respecto a la obligaciéon de efectuar una supervision
efectiva, la inspeccionada afirma que la resolucion no
considera todas las acciones implementadas en materia de
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SST, como inducciones, recomendaciones y supervision
directa. Afladen que, el trabajador tenia responsabilidad de
mantener el orden del area conforme a las instrucciones
recibidas.

v. En cuanto al proveido de fecha 30 de septiembre de
2022 y el Informe Final, la inspeccionada sefiala que se
incurrid en un vicio de motivacion, al dejar sin efecto dicho
informe sin fundamentacion adecuada. Alegan que, esto
vulnera el debido procedimiento, ya que el Informe Final
forma parte del sustento de la resolucién sancionadora.

1.5. Mediante la Resolucion de Intendencia N°
175-2023-SUNAFIL/ILM, de fecha 13 de marzo de 2023,
notificada el 16 de marzo de 2023, la Intendencia de Lima
Metropolitana declaré infundado el recurso de apelacién
interpuesto por la impugnante, en atencion a los siguientes
fundamentos:

i. Precisan que, la inspeccionada no acredité haber
cumplido con la obligacién de capacitar al trabajador afectado
sobre los riesgos especificos de su puesto, conforme lo
exige el articulo 27 del RLGIT. Los documentos presentados
corresponden a instrumentos generales de gestion (IPER,
recomendaciones generales y RISST), pero no incluyen
evidencia concreta de formacién impartida al trabajador como
auxiliar contable en almacenes, ni registros o cargos firmados
que acrediten tal capacitacién previa al accidente, por lo que
sus afirmaciones carecen de sustento documental.

ii. Asimismo, sefialan que, el Informe Final no constituye
un acto administrativo en los términos del articulo 1.1 del
TUO de la LPAG, dado que solo contiene una propuesta de
sancion sin efectos juridicos directos sobre la inspeccionada,
siendo la resolucién emitida por la autoridad sancionadora la
que determina su responsabilidad. En la misma linea, si bien
el Informe Final fue dejado sin efecto mediante proveido del
30 de septiembre de 2022, dicha decision fue debidamente
sustentada en el Auto de fecha 16 de septiembre de 2022,
por lo que no se advierte vulneracién al debido procedimiento,
careciendo de validez dicho informe en el presente
procedimiento sancionador.

iii. Por otro lado, advierten que, la inspeccionada reconoce
la aprobacion de un nuevo RISST el 19 de enero de 2018,
sin embargo, no acreditd su entrega al trabajador afectado,
limitandose a afirmar su difusién general, lo cual constituye
una manifestacion sin sustento documental.

iv. Asimismo, el RISST presentado no contiene los
estadndares minimos exigidos por el articulo 74 del RLSST,
especialmente respecto a las actividades de inventario en
almacenes, lo que impidi6 cumplir su funcién preventiva
dentro del Sistema de Gestién de SST. En tal sentido, al no
haber entregado ni implementado adecuadamente un RISST
que aborde los riesgos especificos de las labores realizadas,
se configuré una infracciéon muy grave conforme al numeral
28.10 del articulo 28 del RLGIT, al haberse contribuido con
ello a la ocurrencia del accidente de trabajo.

v. En la misma linea, sefialan que, el IPER presentado
por la inspeccionada, con vigencia al 18 de enero de 2018, no
identifica adecuadamente los riesgos especificos del puesto
del trabajador afectado, limitindose a sefialar de forma
genérica el “inventario de productos” como peligro, sin detallar
los riesgos asociados como caida de objetos, pisos en mal
estado, falta de orden y limpieza, entre otros. Esta omision
evidenciaria que no se evaluaron correctamente los riesgos ni
se establecieron medidas de control especificas.

vi. Asimismo, resaltan que el IPER es una herramienta
esencial del sistema de gestion de SST que no puede ser
sustituida por otros documentos de gestion con fines distintos,
por lo que, la omisién incurrida configura una infraccién en
materia de seguridad y salud en el trabajo.

vii. Concluyendo que la inspeccionada no cumplié con
su deber de efectuar una supervision efectiva, herramienta
fundamental para verificar el cumplimiento de las medidas
de prevencion y control de riesgos en el centro de trabajo. Si
bien la inspeccionada atribuye responsabilidad al trabajador
afectado, ello resulta improcedente al no haberse acreditado
que recibié formacién adecuada en materia de seguridad y
salud en el trabajo, lo que, junto con la deficiente supervision,
contribuyé directamente a la ocurrencia del accidente laboral.

1.6. Con fecha 24 de marzo de 2023, la impugnante
presento ante la Intendencia de Lima Metropolitana el recurso
de revisién en contra de la Resoluciéon de Intendencia N°
175-2023-SUNAFIL/ILM.

1.7. La Intendencia de Lima Metropolitana admitié a
tramite el recurso de revision y elevo los actuados al Tribunal

de Fiscalizacion Laboral, mediante el Memorandum-001594-
2023-SUNAFIL/ILM, recibido el 13 de junio de 2023 por el
Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

I. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE
FISCALIZACION LABORAL

2.1. Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea
la Superintendencia Nacional de Fiscalizaciéon Laboral (en
adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la
misma Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL
contara dentro de su estructura organica con un Tribunal de
Fiscalizacion Laboral.

2.2. Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la
Ley N° 299814, en concordancia con el articulo 41 de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo® (en adelante, LGIT), el
articulo 17 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-
2022-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2017-TR” (en adelante, el Reglamento del Tribunal), el
Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los
casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision, constituyéndose en
Ultima instancia administrativa.

lll. DEL RECURSO DE REVISION

3.1. El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), establece que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién
en la via administrativa mediante recursos impugnativos,
identificandose dentro de éstos al recurso de revision,
entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos
en dicha Ley, para su interposicion, el legislador debe
otorgarle esta facultad al administrado mediante ley
o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los
términos generales para los recursos impugnativos, esto
es, que el término de su interposicion y el plazo para su
resolucion -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30)
dias respectivamente.

3.2. Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por
el Decreto Legislativo N° 1499, define al recurso de
revision como un recurso administrativo del procedimiento
administrativo sancionador con caracter excepcional,
interpuesto ante la autoridad que resolvid en segunda
instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo 55
del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-
TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se
desarrollarian en el Reglamento del Tribunal.

3.3. El Reglamento del Tribunal establece que la
finalidad del recurso de revision es “la adecuada aplicacion
del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y
la uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se
sustenta en la inaplicaciéon, asi como en la aplicacion o
interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, o en
el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia
obligatoria del Tribunal. El recurso de revisién se interpone
contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por
autoridades del Sistema que no son de competencia nacional,
que sancionan las infracciones muy graves previstas en el
Reglamento de la Ley General de Inspecciéon del Trabajo,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y sus
normas modificatorias™.

3.4. En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita
la competencia del Tribunal a las infracciones muy graves
previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion
del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
y sus normas modificatorias, estableciéndose en el articulo 17
del Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado para
rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucién emitida
por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la
realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

3.5. En esta linea argumentativa, la adecuada aplicaciéon
del ordenamiento juridico sociolaboral comprende también
la adecuacion a la Constitucion, a las leyes y al derecho,
de conformidad con el principio de legalidad, que debe
de caracterizar al comportamiento de las autoridades
administrativas.




\\__/l s julio de 2025

PRECEDENTES VINCULANTES 21

(Constitucionales, Judiciales y Administrativos)

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE
REVISION POR PARTE DE SUPERMERCADOS
PERUANOS SOCIEDAD ANONIMA “O” S.P.S.A.

4.1. De la revision de los actuados, se ha identificado que
SUPERMERCADOS PERUANOS SOCIEDAD ANONIMA “O”
S.P.S.A., presentd el recurso de revision contra la Resolucion
de Intendencia N° 175-2023-SUNAFIL/ILM, que confirmé la
sancion impuesta de S/ 37,800.00 por la comisién de cuatro
(04) infracciones MUY GRAVES en materia de seguridad y
salud en el trabajo, tipificadas en el numeral 28.10 del articulo
28 del RLGIT, dentro del plazo legal de quince (15) dias
habiles, computados a partir del primer dia habil siguiente de
la notificacion de la citada resolucioén; esto es, el 17 de marzo
de 2023.

4.2. Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto
por el solicitante cumple con los requisitos legales previstos
en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por
SUPERMERCADOS PERUANOS SOCIEDAD ANONIMA “O”
S.PS.A.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 24 de marzo de 2023, la impugnante present6
su recurso de revision contra la Resoluciéon de Intendencia
N° 175-2023-SUNAFIL/ILM, sustentandolo en los siguientes
argumentos:

i. Alegan que, se vulnerd el principio de legalidad, en
tanto no es competencia de SUNAFIL imponer o detallar los
peligros que deberian ser considerados en el IPER, toda vez
que dicha obligacion le corresponde al empleador. Asimismo,
conforme advierten de dicho documento, si cumplié con
identificar los peligros y riesgos del area de almacén, en
especifico, de la actividad de inventario de productos.

ii. En la misma linea, respecto a la formacion e informacion
suficiente, aducen que se vulnerd el principio de tipicidad,
dado que la conducta infractora imputada calza en el tipo
infractor tipificado en el numeral 27.8 del RLGIT; a mayores, si
cumplié con brindar informacién al trabajador afectado. En tal
sentido, no se imputé adecuadamente la norma incumplida.

iii. Sostienen que, la resolucion impugnada adolece de una
debida motivacion en tanto las razones que da la Intendencia
sobre la entrega y contenido del RISST son insuficientes para
justificar la falta imputada en materia de seguridad y salud
en el trabajo. Al respecto, se ha sefialado que no acredit6 la
difusion general del RISST, no obstante, la misma se realizé a
través de medios internos de la impugnante.

iv. Asimismo, no se ha tenido en cuenta que, al momento
de la contratacion, le fue entregado al trabajador afectado
el RISST vigente a la fecha, conforme se advierte de la
constancia de entrega adjunta. En la misma linea, alegan que,
si se tuvieron en cuenta los estandares de seguridad y salud
en el trabajo en las operaciones relacionadas al puesto del
trabajador accidentado, tal como la actividad de inventario en
almacenes. Aunado a ello, sostienen que no se consideraron
las recomendaciones que tiene para realizar la tarea de forma
controlada, segura y eficiente.

v. De la misma forma, sostienen que se incurre en una
motivacion aparente dado que no se consideraron todas las
medidas que adoptd en materia de seguridad y salud en el
trabajo, tales como recomendaciones, documentos e incluso,
acciones positivas tomadas a raiz del accidente.

vi. Aducen que, no se sefialan las razones por las cuales
se dejo sin efecto el Informe Final de Instruccion emitido
inicialmente.

vii. Por otro lado, sefialan que una Unica accién (no
acreditar el cumplimiento de la normativa en materia de SST)
dio origen a varios incumplimientos, correspondiendo aplicar
el concurso de infracciones.

V1. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

Respecto al accidente de trabajo suscitado

6.1. En principio, corresponde recalcar que, en el caso
concreto, se ha aplicado el tipo infractor tipificado en el
numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, antes de ser
modificado. Ello, en tanto este se encontraba vigente al
momento en que sucedié el accidente el 7 de junio del 2018;
siendo asi, el referido tipo infractor imputado a la impugnante
dispone: “El incumplimiento de la normativa sobre seguridad y
salud en el trabajo que ocasione un accidente de trabajo que
produce la muerte del trabajador o cause dafio en el cuerpo o

en la salud del trabajador que requiera asistencia o descanso
médico, conforme al certificado o informe médico legal.”

6.2. Ahora bien, debemos tener en cuenta que el “Glosario
de Términos” del Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud
en el Trabajo, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-
2012-TR (en adelante, RLSST), define al accidente de trabajo
como: “Todo suceso repentino que sobrevenga por causa o
con ocasion del trabajo y que produzca en el trabajador una
lesion organica, una perturbacién funcional, una invalidez
o la muerte. Es también accidente de trabajo aquel que se
produce durante la ejecucion de 6rdenes del empleador, o
durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, y aun
fuera del lugar y horas de trabajo” (énfasis afiadido).

6.3. Del mismo modo, la doctrina sostiene que “el suceso
anormal, resultante de una fuerza imprevista y repentina,
sobrevenido por el hecho del trabajo o con ocasién de éste,
y que determina en el organismo lesiones o alteraciones
funcionales permanentes o pasajeras™. Ademas, se sefiala
que “si bien se mira, el término ‘por consecuencia’ indica
una causalidad inmediata, en cuanto que el trabajo produce
directamente la fuerza lesiva. El término ‘con ocasion’ es mas
amplio, porque indica una causalidad mediata, en la medida
que hay nexo causal, no sélo cuando el trabajo produce
directamente la fuerza lesiva, sino también cuando sin
provocarla da lugar a que ésta se produzca”'®.

6.4. De lo sefialado, podemos colegir que se denomina
accidente de trabajo a aquel que se produce dentro del ambito
laboral, por el hecho o en ocasion del trabajo, tratdndose
normalmente de un hecho accidental, subito e imprevisto,
que produce dafios en la salud del trabajador incapacitandolo
para cumplir con su trabajo habitual de forma temporal
o permanente. Pudiendo clasificarse en accidente leve,
accidente incapacitante (total temporal, parcial permanente,
total permanente) o accidente mortal.

6.5. Asimismo, debemos considerar que el accidente
de trabajo presenta diferentes elementos, los mismos
que concurren para su configuracion, tales como: “a)
Causa externa: Agente productor extrafio a la victima;
b) Instantaneidad: Tiempo breve de duracion del hecho
generador; c) Lesion: El trabajador debe sufrir lesiones
externas e internas como consecuencia del hecho”'.

6.6. Por su parte, el RLSST sefala las causas que dan
origen a los accidentes de trabajo; asi, el Glosario de términos
considera como causas que dan origen a los accidentes de
trabajo las siguientes:

“i) Falta de control: Son fallas, ausencias o debilidades
administrativas en la conduccién del empleador o servicio
y en la fiscalizacion de las medidas de proteccion de la
seguridad y salud en el trabajo.

ii) Causas basicas: Referidas a factores personales y

factores de trabajo:

- Factores Personales: Referidos a limitaciones en
experiencias, fobias y tensiones presentes en el
trabajador.

- Factores del Trabajo: Referidos al trabajo,
las condiciones y medio ambiente de trabajo:
organizaciéon, métodos, ritmos, turnos de trabajo,
maquinaria, equipos, materiales, dispositivos de
seguridad, sistemas de mantenimiento, ambiente,
procedimientos, comunicacion, entre otros.

iii) Causas inmediatas: Son aquellas debidas a los actos

y condiciones subestandares.

- Condiciones subestandares: constituye toda
condicion en el entorno del trabajo que puede causar
un accidente.

- Actos subestandares: se refiere a toda accion o
practica incorrecta ejecutada por el trabajador que
puede causar un accidente (énfasis afiadido)”.

6.7. Por otro lado, la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y
Salud en el Trabajo (en adelante, LSST) tiene como objeto
promover una cultura de prevencion de riesgos laborales™, a
fin de prevenir los accidentes y los dafios para la salud que
sean consecuencia del trabajo o sobrevengan durante el
trabajo. En tal sentido, es el empleador quien garantiza en
las instalaciones del centro de trabajo, el establecimiento de
los medios y condiciones que protejan la vida, la salud y el
bienestar tanto de los trabajadores, asi como de aquellos que,
no teniendo vinculo laboral, prestan servicios o se encuentran
dentro del ambito del centro de trabajo.

6.8. En esalinea argumentativa, la SST tiene precisamente
un caracter preventivo, anticipdndose a la ocurrencia de
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ilicitos o antijuridicos pues precisamente las consecuencias
de su apartamiento, inaccion u omisién impactan “en la vida,
la salud y el bienestar de los trabajadores y de aquellos que,
no teniendo vinculo laboral, prestan servicios o se encuentran
dentro del ambito del centro de labores”.

6.9. Cabe recalcar que, la LSST reconoce como un
pilar fundamental y transversal al principio de prevencion,
entendido este como la obligacion que tiene el empleador de
garantizar que la permanencia del trabajador en el centro de
labores, asi como el desempefio de las funciones asignadas
no signifiquen en él un menoscabo en su salud, en su
bienestar o la pérdida de la vida en un caso extremo; por
el contrario, las condiciones de trabajo deben de permitirle
su realizacion como persona y garantizar el alcance del
bienestar social.

6.10. Asimismo, la norma mencionada en el parrafo
anterior, en su articulo 21 prescribe que:

“Articulo 21. Las medidas de prevencién y proteccién del
Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo
Las medidas de prevencion y proteccion dentro del
Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo
se aplican en el siguiente orden de prioridad:

a) Eliminacién de los peligros y riesgos. Se debe
combatir y controlar los riesgos en su origen, en el
medio de transmision y en el trabajador, privilegiando
el control colectivo al individual.

b) Tratamiento, control o aislamiento de los peligros
y riesgos, adoptando medidas técnicas o
administrativas.

c) Minimizar los peligros y riesgos, adoptando sistemas
de trabajo seguro que incluyan disposiciones
administrativas de control.

d) Programar la sustitucién progresiva y en la brevedad
posible, de los procedimientos, técnicas, medios,
sustancias y productos peligrosos por aquellos
que produzcan un menor o ningun riesgo para el
trabajador.

e) En Jultimo caso, facilitar equipos de proteccion
personal adecuados, asegurandose que los
trabajadores los utilicen y conserven en forma
correcta”.

6.11. Por su parte, el articulo 49 del referido cuerpo
normativo, establece que:

“Articulo 49. Obligaciones del empleador

El empleador tiene las siguientes obligaciones:

a) Garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores
en el desempefio de todos los aspectos relacionados con
su labor, en el centro de trabajo o con ocasion del mismo.
b) Desarrollar acciones permanentes con el fin de
perfeccionar los niveles de proteccién existentes.

c) ldentificar las modificaciones que puedan darse en
las condiciones de trabajo y disponer lo necesario para
la adopcion de medidas de prevencion de los riesgos
laborales.

g) Garantizar, oportuna y apropiadamente, capacitaciéon y
entrenamiento en seguridad y salud en el centro y puesto
de trabajo o funcion especifica, tal como se sefala a
continuacion:

1. Al momento de la contratacion, cualquiera sea la
modalidad o duracion.

2. Durante el desempefio de la labor.

3. Cuando se produzcan cambios en la funcion o puesto
de trabajo o en la tecnologia (...)".

6.12. Asimismo, el articulo 50 de la referida LSST, sefiala
que:

“Articulo 50. Medidas de prevencién facultadas al

empleador

El empleador aplica las siguientes medidas de prevencién

de los riesgos laborales:

a) Gestionar los riesgos, sin excepcion, eliminandolos
en su origen y aplicando sistemas de control a
aquellos que no se puedan eliminar.

b) EI disefio de los puestos de trabajo, ambientes de
trabajo, la seleccion de equipos y métodos de trabajo,
la atenuacion del trabajo monétono y repetitivo, todos
estos deben estar orientados a garantizar la salud y
seguridad del trabajador

c) Eliminar las situaciones y agentes peligrosos en el
centro de trabajo o con ocasiéon del mismo y, si no

fuera posible, sustituirlas por otras que entrafien
menor peligro.

d) Integrar los planes y programas de prevencion de
riesgos laborales a los nuevos conocimientos de las
ciencias, tecnologias, medio ambiente, organizacion
del trabajo y evaluacién de desempefio en base a
condiciones de trabajo

e) Mantener politicas de proteccion colectiva e individual

f)  Capacitar y entrenar anticipada y debidamente a los
trabajadores”.

6.13. Por lo que, estas obligaciones se circunscriben a
que la prestaciéon del trabajador sea segura y que, durante
la relacién laboral, dicha actividad no genere riesgos en su
integridad fisica, psiquica y mental. En otras palabras, buscan
lograr la eliminacion o eventualmente la reduccion de los
actos y condiciones sub estandar.

6.14. En ese entendido, la Corte Suprema de Justicia del
Peru a través de su Casacion Laboral N° 1225-2015-Lima ha
establecido:

“(...) la_obligacién esencial de todo empleador
es cumplir las obligaciones establecidas en la
normativa sobre prevencioén de riesgos laborales,
garantizando la proteccién, la seguridad y salud de
los trabajadores a su servicio en todo lo relacionado
con el trabajo, lo que comprende evaluar, evitar y
combatir los riesgos; caso contrario el incumplimiento
de estas obligaciones lo hara sujeto a indemnizar los
dafos y perjuicios que para el trabajador deriven de su
dolo o negligencia conforme al articulo 1321° del Cédigo
Civil. (..) es necesario considerar, como se ha precisado
antes, que era obligacién de la recurrente probar haber
cumplido todas sus obligaciones legales y contractuales,
especialmente las de seguridad, sin embargo, no ha
acreditado haber actuado con la diligencia ordinaria al
ejercer su deber de garantizar en el centro de trabajo
el establecimiento de los medios y condiciones que
protejan la vida y la salud de sus trabajadores” (énfasis
afadido).

6.15. Asi, de acuerdo a lo previsto en el articulo 53 de
la LSST, se confiere al empleador el deber de prevencion,
el mismo que también se encuentra dentro del concepto
de empleador diligente, a fin de evitar poner en peligro la
vida o la salud de sus trabajadores. Dicho articulo debe ser
leido de manera conjunta con el articulo 94 del RLSST, que
establece: “para efecto de lo dispuesto en el articulo 53 de
la Ley, la imputacion de responsabilidad al empleador por
incumplimiento de su deber de prevencion requiere que se
acredite que la causa determinante del dafio es consecuencia
directa de la labor desempefiada por el trabajador y del
incumplimiento por parte del empleador de las normas de
seguridad y salud en el trabajo”.

6.16. Cabe sefialar que, el principio de responsabilidad
es entendido como la asuncién de las “implicancias, legales
y de cualquier otra indole a consecuencia de un accidente
o enfermedad que sufra el trabajador en el desempefio de
sus funciones o a consecuencia de él, conforme a las normas
vigentes™, sefialandose de manera expresa que:

“En materia de seguridad y salud en el trabajo, la
entidad empleadora principal responde directamente
por las infracciones que, en su caso, se comentan
por el incumplimiento de la obligaciéon de garantizar la
seguridad y salud de los trabajadores, personas que
prestan servicios, personal bajo modalidades formativas
laborales, visitantes y usuarios, los trabajadores de las
empresas y entidades contratistas y subcontratistas que
desarrollen actividades en sus instalaciones.

Asimismo, las empresas usuarias de empresas de
servicios temporales y complementarios responden
directamente por las infracciones por el incumplimiento
de su deber de garantizar la seguridad y salud de los
trabajadores destacados en sus instalaciones”™.

6.17. En consideracion a las disposiciones legales
antes acotadas, resulta necesario acreditar si las causas
determinantes de accidente de trabajo son consecuencia
directa de la labor desempefiada por el trabajador afectado, y,
del mismo modo, si son consecuencia de los incumplimientos
por parte del empleador de las normas de SST.

6.18. En dicho contexto, es oportuno sefialar que, mediante
la Resolucion de Sala Plena N° 005-2022-SUNAFIL/TFL,
se establecid el precedente administrativo de observancia
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obligatoria, vigente desde el 19 de agosto de 2022, por medio
del cual se determind:

“6.15 En ese entendido, debemos sefalar que el tipo
de analisis de los accidentes de trabajo puede ser
multicausal y, en esa medida, es posible que la imputacion
por la infraccion contemplada en los numerales 28.10 y
28.11 del articulo 28 del RLGIT obedezca a mas de una
subsuncién plausible, si el inspector actuante da cuenta

en: incumplir con la formacion e informacion en materia de
seguridad y salud en el trabajo, no satisfacer su obligacion
relativa al Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el
Trabajo (RISST), no efectuar la identificacién de los peligros
y evaluacién de riesgos conforme a ley y no realizar una
supervision efectiva.

6.21. Siendo que, de la lectura del item 4.7 del apartado
IV del Acta de Infraccion, se advierte que el Inspector
comisionado dejé constancia de lo siguiente:

del nexo de causalidad entre la falta determinada y el
tipo sancionador de dichos articulos. De esa forma, dos
o mas incumplimientos pueden ser plenamente aptos de
producir el hecho reprochado (el accidente de trabajo) y
la subsuncion en cualquiera de los citados numerales del
articulo 28 del RLGIT es autorizada por la gravedad de la
afectacion al interés publico al que la sancion atiende: la
proteccién de la salud y la vida de los trabajadores.

()

6.20 Cabe sefalar que, para la configuracién de los
tipos sancionadores previstos en los numerales 28.10
y 28.11 del articulo 28 del RLGIT —en tanto refieren a
un resultado especialmente dafioso— se requiere de la
concurrencia de los siguientes presupuestos:

i) Para ambos supuestos: Que el incumplimiento a la
normativa en seguridad y salud en el trabajo haya
ocasionado el accidente de trabajo; y,

ii) Para el supuesto establecido en el articulo 28.10 del
articulo 28 del RLGIT: que como consecuencia de lo
sefalado en el literal i) se haya producido dafos en el
cuerpo o la salud del trabajo que requieran asistencia
o descanso médico, conforme al certificado o informe
médico legal.

iii) Para el supuesto establecido en el articulo 28.11
del articulo 28 del RLGIT: que como consecuencia
de lo sefialado en el literal i) el accidente produzca el
fallecimiento del trabajador.

6.21 Asi, cuando se invoca alguna de estas normas
sancionadoras, todas las premisas indicadas
anteriormente deberian ser correctamente determinadas
en el acta de infraccion, con una expresion adecuada
del nexo causal. En ese entendido, podemos establecer
los siguientes criterios:

i) El nexo causal es el elemento gravitante para
determinar la responsabilidad del empleador en los
tipos sancionadores previstos en los articulos 28.10 y
28.11; en ese sentido se entiende por nexo causal a la
relacién causal o causalidad entre la infraccion cometida
y el accidente sucedido, siendo el evento tragico
consecuencia de la inobservancia o incumplimiento de la
normativa laboral.

ii) Respecto al examen del nexo causal, los tipos
infractores materia de analisis, llevan a evaluar los
actuados en la fiscalizacion a partir de la determinacién
del caracter causal de la infraccion respecto a cada
uno de los incumplimientos detectados en los que este
factor causal se encuentre presente. Asi, cada uno de
los incumplimientos sancionados bajo los numerales
28.10 o 28.11 del articulo 28 del RLGIT, deben ser
susceptibles de producir el accidente o contribuir a que
este se desencadene, conforme con lo determinado en la
fiscalizacion y conforme con las condiciones establecidas
en ambos tipos normativos. De manera que, si la
inobservancia de las normas de seguridad y salud en
el trabajo ocasiona un accidente, esta podra dar lugar
a una o a mas de una sancioén, siendo analizadas de
manera independiente cada una de ellas respecto de
su_caracter causal sobre el accidente ocurrido. Por
tanto, correspondera que, por cada vez donde ese juicio
causal se vea satisfecho, se aplique una sancién. (...)".
(énfasis afiadido).

6.19. En ese entendido, resulta juridicamente posible
imputar mas de un incumplimiento en materia de SST, siempre
que cada infracciéon se sustente de manera autébnoma y con
el respectivo nexo causal. Por tanto, corresponde analizar
si las infracciones muy graves atribuidas a la recurrente en
el expediente materia de litis se encuentran debidamente
acreditadas y vinculadas causalmente con el accidente de
trabajo investigado. En consecuencia, no resulta aplicable
lo alegado por la impugnante respecto a la configuracion de
un concurso de infracciones, conforme a lo sostenido en su
argumento vii).

6.20. Al respecto, en el caso concreto, se advierte que se
imputa a la recurrente cuatro (04) infracciones muy graves
en materia de seguridad y salud en el trabajo, consistentes

“4.7 De las actuaciones inspectivas realizadas por
el Inspector del Trabajo actuante, la manifestacion
del trabajador y la investigacién realizada por la
inspeccionada, se establece lo siguiente:

()

DATOS DEL TRABAJADOR ACCIDENTADO:

1. Nombre y Apellidos: (...) Hershel Afape (...)

2. Edad a la fecha del accidente: 35 afios

3. Fecha de Ingreso a la empresa: 18/01/2016

4. Ocupacion: Auxiliar Controller — (Control de
Inventarios)

5. Antigliedad en el Puesto de trabajo del accidente: (2
afos, 4 meses, 21 dias).

LUGAR, SECCION, FECHA Y HORA EN QUE OCURRIO
EL ACCIDENTE:

Lugar: Almacenes de Plaza Vea, Sito en Av. Alfredo
Mendiola Km 21 — C.C. Real Plaza Pro (Plaza Vea Pro),
San Martin de Porres, Lima, Lima.

Seccion: Almacén de Electrodomésticos.

Fecha: 07/06/2018

Hora: 12:30 horas aproximadamente.

DESCRIPCION DEL ACCIDENTE:

- Forma de accidente: Golpeado por caja

- Agente causante: Caja conteniendo una Plancha
Freidora (Imaco).

- Parte del cuerpo lesionado: Columna Vertebral
(Cuello)

- Naturaleza de la lesion: Traumatismo Cervical;
Trastorno de disco Ilumbar con radiculopatia;
Trastomo de disco cervical con radiculopatia;
Espondiloartrosis cervical y lumbar.

CIRCUNSTANCIAS EN QUE OCURRIO EL ACCIDENTE:

Segun la investigacion realizada por el inspector actuante,
y Registro de Accidente De Trabajo, se tiene lo siguiente:
El trabajador (...) HERSHEL ANAPE (...), sufrié un
accidente de trabajo, en fecha 07 de junio del 2018,
aproximadamente a las 12:30 h., en circunstancias en
que el trabajador se encontraba realizando labores
de inventario en al almacén de electro de la empresa
inspeccionada, siendo golpeado por una Plancha
Freidora a nivel de la cabeza y cuello, cuando éste movio
un ventilador que estaba encima de un refrigerador, sin
percatarse que sobre éste se encontraba otro artefacto
“Plancha Freidora Imaco”, que cae sobre la cabeza y
cuello del trabajador, lo que le ocasiond una lesién a nivel
de la Columna Vertebral.

CAUSAS DEL ACCIDENTE DE TRABAJO

De las actuaciones inspectivas de investigacion y de la
investigacion del accidente de trabajo elaborado por la
inspeccionada se establece lo siguiente:

CAUSAS INMEDIATAS:

ACTO SUBESTANDAR:

- Operar a Velocidad Indebida (Registro de Accidente
de Trabajo).

- Omisién de asegurar (Determinado por la inspeccién
de trabajo).

- Posicién Indebida (Determinado por la inspeccién de
trabajo).

CONDICIONES SUBESTANDAR:
Orden y Limpieza deficientes (Registro de Accidente
de Trabajo)

- Deficientes medidas de control en el centro de trabajo
inspeccionado (Determinado por la inspeccion de
trabajo).
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- Falta de elemento de seguridad (Determinado por la
inspeccion de trabajo).

CAUSAS BASICAS:

FACTOR PERSONAL:

- Falta de habilidad (Registro de Accidente de Trabajo).

- Entrenamiento inicial inadecuado (Determinado por
la inspeccion de trabajo).

- Procedimientos inadecuados (Determinado por la
inspeccion de trabajo).

FACTOR DE TRABAJO

- Procedimiento inadecuado y revisién inadecuada
(Registro de Accidente de Trabajo).

- Identificaciény evaluacioninadecuadas (Determinado
por la inspeccion de trabajo).

- Falta de estandares de Seguridad y Salud en el
Trabajo en las Operaciones (Determinado por la
inspeccion de trabajo).

- Falta de estandares de seguridad en el Reglamento
Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo referentes
a los servicios y actividades conexas (Determinado
por la inspeccién de trabajo).

- Controles inadecuados incorrectos (Determinado por
la inspeccion de trabajo).

- Falta de Supervision efectiva (Determinado por la
inspeccion de trabajo). (...)".

Respecto a la formacion e informacion sobre SST

6.22. Debemos considerar que, el literal f) del articulo 50 de
la LSST, establece que el empleador aplica como medidas de
prevencion de los riesgos laborales, capacitar y entrenar
anticipada y debidamente a los trabajadores. En la misma
linea, el articulo 52 del citado cuerpo normativo, sefiala que
el empleador transmite a los trabajadores, de manera
adecuada y efectiva, la informacion y los conocimientos
necesarios en relacion con los riesgos en el centro de
trabajo y en el puesto o funcién especifica, asi como las
medidas de proteccidon y prevencion aplicables a tales
riesgos (énfasis anadido).

6.23. Complementariamente, el literal a) del articulo 27
del RLSST establece que “El empleador, en cumplimiento del
deber de prevencién y del articulo 27 de la Ley, garantiza que
los trabajadores sean capacitados en materia de prevencion.
La formacion debe estar centrada: a) En el puesto y
ambiente de trabajo especifico o en la funcién que cada
trabajador desempeiia, cualquiera que sea la naturaleza
del vinculo, modalidad o duracion de su contrato. (...)".
Aunado a ello, el literal a) del articulo 29 del citado cuerpo
normativo dispone que “Los programas de capacitacion
deben hacerse extensivos a todos los trabajadores,
atendiendo de manera especifica a los riesgos existentes
en el trabajo”. (énfasis afadido).

6.24. En ese contexto normativo, el inspector comisionado
dejé constancia en el item 4.10 del apartado IV del acta de
infraccion, de lo siguiente:

“El sujeto inspeccionado, no acredito fehacientemente
haber brindado formacion e informacién sobre
seguridad y salud en el trabajo, en forma oportuna
y apropiada sobre los riesgos especificos a que
ha estado expuesto el trabajador (...) HERSHEL
ANAPE (...), en el desarrollo de sus actividades
rutinarias en Control de Inventarios en almacenes
(AUXILIAR CONTROLLER), especificamente en
Prevencion de riesgos en almacenes, caida de
objetos, manipulacién de materiales, uso adecuado
de equipos de proteccion personal, orden y limpieza,
estandares de seguridad y salud en el trabajo,
riesgos del puesto especifico de trabajo, ergonomia
en el trabajo, estandares de almacenamiento de
productos, artefactos, mercaderias en general etc.,
estando a que su labor principal y rutinaria era
la de inventario y control en almacenes, por lo
que el empleador debié brindar como parte de las
medidas preventivas de control de accidentes una
formacion e informacion en Seguridad y Salud en
el Trabajo y puesto especifico y riesgos asociados
a éste puesto, desde la Induccién, capacitaciones, y
entrenamientos permanentes, y al no evidenciar dicha
formacion e informacion, no se ha garantizado las
medidas preventivas contra accidentes e incidentes
en el trabajo, estando a que el empleador es quien

garantiza que la Seguridad y Salud en el Trabajo, por
lo que se evidencia la falta de formacion e informacion
sobre seguridad y salud en el trabajo; siendo ésta una
causa del accidente de trabajo investigado a la fecha de
ocurrencia 07/06/2018 (...)". (énfasis afiadido).

6.25. En esa linea, lo sefialado por el inspector evidencia
la omision de una capacitacion especifica respecto a la funcion
principal del trabajador accidentado: el control de inventario.
Esta actividad, por su naturaleza, involucra riesgos relevantes
como la caida de objetos o la manipulacion de materiales,
siendo precisamente la caida de un objeto el riesgo que se
concretd el dia del accidente investigado.

6.26. Ahora bien, al analizar la documentacién presentada
por la empresa durante la investigacion inspectiva, se
observa que, si bien se adjuntaron “Registros de Induccion,
Reforzamiento de actividades operativas por puesto de
trabajo”, los temas abordados en dichas sesiones incluyeron:
“Orden y limpieza en los almacenes”, “Uso de EPP y uso
de escaleras”, “Actos inseguros” y “Uso de EPP”. Estos
contenidos, aunque relevantes en términos generales, no
abordan de manera especifica los riesgos ni las medidas
preventivas relacionadas con las tareas de control de
inventario, que constituian el eje principal de las funciones del
trabajador.

6.27. En ese sentido, la documentacién presentada
no acredita que se haya brindado capacitacion vinculada
directamente al puesto de “control de inventarios” ni a las
labores que se realizaban en el momento del accidente, como
la prevencion de caida de objetos durante el inventariado.
Adicionalmente, en los registros presentados no figura la
firma del trabajador afectado, lo que impide verificar que
haya recibido efectivamente dichas capacitaciones. (énfasis
afadido).

6.28. Siendo asi, se colige que lo actuado en sede
inspectiva desvirtda el argumento ii) planteado por la parte
recurrente, quien sostiene —sin respaldo documental— haber
cumplido con la capacitacion preventiva y especifica para
todos los trabajadores. También se invalida su afirmacion
respecto a una presunta errénea tipificacion de la conducta
infractora.

6.29. En consecuencia, del analisis del acta de infraccion
y los documentos proporcionados, se constata que la
inspeccionada no acredit6 haber brindado formacion ni
informacion adecuadas sobre los riesgos del puesto de
trabajo ni sobre las funciones especificas que desempefaba
el trabajador al momento del accidente.

6.30. En atencién a lo sefialado, se concluye que esta
omisién generd que el trabajador no contara con herramientas
técnicas suficientes para identificar los riesgos inherentes a
su funcion y actuar de manera preventiva, lo que contribuy6
de forma directa a la ocurrencia del accidente. Asi, al no
recibir capacitacion especifica sobre la prevencion de caida
de objetos en actividades de inventario, se quebranto el deber
de prevencién del empleador.

6.31. Aunado a ello, es preciso recalcar que el referido
accidente de trabajo represent6 un detrimento significativo en
la salud del trabajador afectado, en tanto, segun el Informe
Médico de fecha 14 de agosto de 2019'®, mas de un afio
después del accidente mencionado, el trabajador afectado
aun presentaba secuelas del accidente suscitado, requiriendo
sesiones de terapia fisica y medicacién para mitigar el dolor
persistente, veamos:

“MOTIVO DE CONSULTA:

Paciente varén de 35 afios, que-refiere el dia 07/06/2018
sufre accidente en centro de labores en el que le cayé
objeto sdlido que le generé movimiento brusco en regiéon
cervical y al resistir impacto le produjo movimiento brusco
en region lumbar, tras ello presenta dolor cervical y lumbar
intenso persistente. Refiere continuo dolor cervical
y lumbar al movimiento que le afecta de manera
significativa su actividad laboral y cotidiana. Recibio
tratamiento médico farmacoldgico y de medicina fisica
rehabilitacion.

()

DIAGNOSTICO:

- Traumatismo cervical (S19.9)

- Trastorno de disco lumbar con radiculopatia (M51.1)
Trastorno de disco cervical con radiculopatia (M50:1)
- Espondiloartrosis cervical y lumbar (M47.9)

TIPO DE ATENCION BRINDADA:
-Tratamiento médico por Neurocirugia
26/06/2018.

desde el
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TRATAMIENTO:
-Farmacoterapia: Analgesia: Tramadol y Miorrelajacion:
Orfenadrina

-Medicina fisica rehabilitacion

- Se indicé no cargar peso, no doblarse ni flexionar
region de cuello ni lumbar, no arrodillarse, no hacer
esfuerzo fisico, no estar en bipedestacion prolongada.
Se recomienda que idealmente: no deberia trabajar en un
puesto de operario.

-Dado que paciente tiene enfermedad compleja de
columna vertebral y ademas persiste con sintomas
a pesar de todos los procedimientos y tratamientos
dados en la Clinica Médica Cayetano Heredia, se
indica que paciente debe pasar a continuar su manejo
por una Unidad Especializada de Terapia de Dolor y
afines en otro establecimiento de salud que tenga
un Mayor Nivel de Complejidad, de no cumplirse ello
se podria perjudicar la salud del paciente.” (énfasis
anadido).

6.32. Por lo expuesto, se encuentra debidamente
acreditado el nexo causal entre la falta de formacion e
informacion imputada y el accidente de trabajo investigado.
En consecuencia, corresponde confirmar la infracciéon muy
grave imputada, tipificada en el numeral 28.10 del articulo
28 del RLGIT, por incumplimiento del deber de formacion e
informacion en materia de seguridad y salud en el trabajo.

Respecto al deber de supervision efectiva

6.33. En este punto, conviene traer a colacion el articulo
41 de la LSST, que establece: “La supervision permite: a)
Identificar las fallas o deficiencias en el Sistema de
Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo; b) Adoptar
las medidas preventivas y correctivas necesarias para
eliminar o controlar los peligros asociados al trabajo; c)
Prever el intercambio de informacién sobre los resultados
de la seguridad y salud en el trabajo, d) Aportar informacion
para determinar si las medidas ordinarias de prevencién
y control de peligros y riesgos se aplican y demuestran ser
eficaces y, e) Servir de base para la adopcion de decisiones
que tengan por objeto mejorar la identificacion de los peligros
y el control de los riesgos, y el Sistema de Gestiéon de la
Seguridad y Salud en el Trabajo” (énfasis afiadido).

6.34. De otro lado, el literal c) del articulo 26 del
RLSST, dispone lo siguiente: “El empleador estd obligado
a: c) Disponer de una supervision efectiva, segin sea
necesario, para asegurar la protecciéon de la seguridad y la
salud de los trabajadores” (énfasis afiadido). Esta obligacion
no es meramente formal, sino que constituye una garantia
activa de que las labores diarias se desarrollen conforme a
los estandares preventivos establecidos.

6.35. Asimismo, con relacion a la Supervision del Sistema
de Gestiéon de la Seguridad y Salud en el Trabajo, en el
capitulo VIII denominado “Evaluacion del Sistema de Gestion
de la Seguridad y Salud en el Trabajo, el RSST en su articulo
85, establece que: “El empleador debe elaborar, establecer
y revisar periédicamente procedimientos para supervisar,
medir y recopilar con regularidad datos relativos a los
resultados de la seguridad y salud en el trabajo. Asimismo,
debe definir en los diferentes niveles de la gestion, la
responsabilidad y la obligacion de rendir cuentas en
materia de supervision. La seleccion de indicadores de
eficiencia debe adecuarse al tamafo de la organizacion, la
naturaleza de sus actividades y los objetivos de la seguridad
y salud en el trabajo” (énfasis afiadido).

6.36. Es importante subrayar que la LSST tiene como
finalidad fundamental promover una cultura de prevencion de
riesgos laborales, en la cual la supervision efectiva constituye
un eje esencial para el cumplimiento del deber de prevencion.
A través de esta, el empleador puede identificar de manera
continua las condiciones peligrosas, detectar fallas en los
controles implementados y adoptar medidas correctivas de
forma oportuna. La supervision no es una labor opcional, sino
una obligacion juridica que permite al empleador controlar
activamente los riesgos en el centro de trabajo y garantizar
que los procedimientos de seguridad sean correctamente
aplicados y mantenidos.

6.37. Asi, la supervision efectiva se configura como un
proceso de observacion metédica y permanente del puesto
de trabajo, cuyo objetivo es identificar practicas inseguras,
condiciones subestandares y deficiencias en la ejecucion
de tareas, todo ello con el propésito de adoptar medidas
de prevencion y correccion oportunas. La ausencia de esta

supervision no solo vulnera el deber de prevencién, sino
que incrementa significativamente la exposicion al riesgo
de accidentes laborales, al no detectarse ni corregirse
situaciones peligrosas en tiempo real.

6.38. En ese marco normativo, de la lectura del Acta
de Infraccion, se verifica que el Inspector comisionado
dejo constancia en el item 4.13 del apartado IV del acta de
infraccion, de lo siguiente:

“4.13 El sujeto inspeccionado, no ha cumplido con haber
efectuado una Supervision efectiva, estando_a que se
permitié que el trabajador (...) HERSHEL ANAPE (...),
que no estaba previamente informado, capacitado
y entrenado para el puesto de trabajo de Auxiliar
Controller — Control de Inventarios en almacenes,
labore sin las medidas de prevencion de seguridad y
salud en el trabajo adecuadas, sin haber recibido una
adecuada formacion e informacion en Seguridad y
Salud en el Trabajo en los peligros y riesgos asociados
a su puesto de trabajo, induccién al puesto especifico,
capacitaciones permanentes, entrenamientos etc., asi
como también el empleador no ha brindado la adecuada
informacion sobre los estandares de seguridad el
almacenes, en orden y limpieza, manipulacion de
productos, objetos, mercaderia etc., y no haber
brindado las recomendaciones de seguridad ni
charlas de medidas de prevencion en seguridad y
salud en el trabajo en el puesto especifico, tal como
lo establece los propios documentos de gestion del
sujeto inspeccionado. Asimismo, no se ha tomado
accioén respecto de la correcta identificacion de peligros
y evaluacion de riesgos, por lo que no ha sido posible
controlar adecuadamente los peligros y riesgos y
realizar actividades de prevenciéon necesarios para la no
ocurrencia de accidentes en el trabajo, siendo ésta una
causa del accidente de trabajo investigado a la fecha de
ocurrencia 07/06/2018”. (énfasis afiadido).

6.39. Conforme a lo verificado en sede inspectiva,
el incumplimiento del deber de supervision efectiva se
sustenta, principalmente, en que el empleador permitié que
el trabajador afectado desarrollara funciones de control
de inventario sin haber sido previamente capacitado,
informado ni entrenado para prevenir los riesgos asociados
a dicha labor. Adicionalmente, no se advirtié la existencia de
mecanismos de control, seguimiento o monitoreo permanente
respecto a la aplicaciéon de las medidas preventivas exigidas
para el desarrollo seguro de dicha actividad, lo cual pone
en evidencia una omisién estructural en el cumplimiento del
deber de supervision.

6.40. En este extremo, resulta pertinente invocar
lo establecido en la Resolucién de Sala Plena N°
011-2024-SUNAFIL/TFL, que constituye precedente de
observancia obligatoria, la cual sefiala que:

“6.5.14. En tal sentido, la supervision en la seguridad y
salud en el trabajo constituye un concepto amplio que
define a acciones significativas que posibilitan la mejora
continua, siendo entonces un instrumento trascendente
en el disefio, desarrollo, guia y parametros dentro de un
sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo.
Es decir, la “supervision” no se reduce a la figura de un
personal (“supervisor”) cuya funciéon en concreto sea la
de realizar la labor de ejecutar dichas acciones de control
(“supervisar”). El concepto, en realidad, alude a los
procedimientos y métodos disefiados y establecidos
por el empleador — deudor de seguridad— para medir,
recopilar y prevenir con ello los riesgos y peligros en
el trabajo. Dicha metodologia y procedimientos deben
ser comprobables por la inspeccion del trabajo a través
del deber de colaboracion y el ejercicio de las facultades
de la inspeccion del trabajo.

6.5.15. Asi las cosas, sobre este aspecto, lo que es objeto
de sancioén para la administracion es la ausencia de
este complejo y estructural esquema y/o disefio que
conlleva la supervision en materia de seguridad, cuya
responsabilidad recae en el empleador, el cual debe
llevar y estructurar el mismo, ademas de verificar su
cumplimiento y medir sus resultados.

6.5.16. Por lo anotado, la administracion debe diferenciar,
como lo hace el Tribunal, (i) la falta de conocimiento de
los trabajadores sobre el riesgo; vy, (ii) la ausencia de
supervision. Si bien ambos conceptos se complementan
en la estructura de la seguridad y salud en el trabajo; no
obstante, constituyen supuestos disimiles. La primera
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esta orientada a la falta de formacion e informacion de los
trabajadores sobre los peligros y riesgos en la prestacion
de servicios, y la segunda, a la carencia de un sistema
o medio de supervision por parte del empleador”.
(énfasis afiadido).

6.41. A partir de lo expuesto, se advierte que, ademas de
la omision en la formacién e informacién especifica sobre los
riesgos del puesto, se constatd la inexistencia de mecanismos
efectivos de supervision. Esta deficiencia impidid que el
empleador pudiera identificar condiciones peligrosas en el
area de trabajo y adoptar medidas correctivas oportunas. Tal
omision revela una carencia estructural en el cumplimiento del
deber de supervision exigido por la normativa vigente.

6.42. Este incumplimiento resulta particularmente grave
si se considera la forma en que ocurrid el accidente. El
trabajador fue golpeado en el cuello por una plancha freidora
que cayé desde una posicion elevada, producto de una
disposicién inadecuada de objetos en el almacén. El hecho de
que el trabajador moviera un ventilador sin advertir que sobre
este se encontraba otro artefacto evidencia que el entorno de
trabajo no fue supervisado ni controlado adecuadamente, lo
cual contribuy6 directamente a la materializacion del riesgo.

6.43. Esta disposicion inadecuada de objetos pesados
en altura, en una zona de almacén sujeta a manipulacion
constante por parte del personal destinado a realizar
labores de inventariado, tal como es el caso del trabajador
afectado, constituia una condicién subestandar evidente, que
debié ser advertida y corregida mediante una supervision
activa. El hecho de que el trabajador realizara sus tareas
sin ser instruido ni advertido del riesgo, y sin que existiera
control alguno sobre la configuracién insegura del entorno,
demuestra que el empleador no adoptd medidas para evitar la
materializacion del peligro.

6.44. Aunado a ello, es importante recalcar que lo
anteriormente sefialado, fue corroborado por la Inspeccion
del Trabajo, dado que, como condiciones subestandares,
parte de las causas inmediatas que ocasionaron el accidente,
se determind las deficientes medidas de control en el centro
de trabajo, asi como la falta de elementos de seguridad.
Asimismo, en cuanto a los factores de trabajo, vinculados
a las causas basicas, el Inspector comisionado detecté la
falta de estandares de seguridad y salud en el trabajo en
las operaciones, la ausencia de controles inadecuados e
incorrectos y la falta de supervision efectiva. (énfasis afiadido).

6.45. Por ultimo, debe resaltarse que la impugnante
no presentd medios probatorios que permitan acreditar la
existencia de procedimientos de supervision o medidas
de control frente al riesgo que se concretd. Esta falta
de acreditacién, sumada a lo verificado por el inspector
actuante, permite concluir que el incumplimiento del deber
de supervision efectiva fue una causa directa del accidente.
En consecuencia, se configura validamente la infraccion
muy grave atribuida, en concordancia con lo dispuesto
por la normativa de seguridad de salud en el trabajo y los
criterios fijados por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral en su
jurisprudencia vinculante.

Respecto a no cumplir con la obligacion relativa al
Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo
(RISST)

6.46. Al respecto, de la lectura del Acta de Infraccion,
se verifica que el Inspector comisionado dejé constancia
en el item 4.11 del apartado IV del acta de infraccién, de lo
siguiente:

“4.11 El sujeto inspeccionado, si bien ha presentado un
Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo,
vigente desde el 16/01/2018, no se acredita la entrega
de éste documento al trabajador accidentado,
acreditando Unicamente la constancia de recepcion del
Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo
en fecha 15/01/2016, cuya vigencia fenecié con la
aprobacién del nuevo Reglamento Interno de Seguridad
y Salud en el Trabajo, asimismo, de la revisién de éste
documento se ha verificado que no cuenta con los
Estandares de Seguridad y Salud en las Operaciones
referentes a la actividad de Inventario en Almacenes
y/o Control de Inventarios, encontrando basicamente
estandares en almacén para trabajadores que almacenan
y ftrabajan con stokas, tampoco hace referencia a
algun documento o estandar que no se encuentre en el
Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo,
que consigne las labores realizadas o sus actividades del

trabajador (...) HERSHEL ANAPE (...) al momento de la
ocurrencia del accidente de trabajo investigado, que haya
sido debidamente informado y capacitado, por lo que se
evidencia que el documento no contenia los estandares de
seguridad en las operaciones adecuados para la actividad
realizada a la fecha del accidente de trabajo, siendo ésta
una causa del accidente de trabajo investigado a la fecha
de ocurrencia 07/06/2018”. (énfasis afiadido).

6.47. A partir de lo consignado, se observa que la
imputacion formulada a la parte inspeccionada se sustenta
en el incumplimiento de una obligacién formal, consistente en
la falta de acreditacion de la entrega del RISST actualizado
al trabajador afectado, asi como en la alegada deficiencia de
contenido de dicho documento en relacion con los estandares
aplicables a su puesto. Sin embargo, el acta no desarrolla
como esta omisién habria incidido directamente en la
produccién del accidente, ni explica de qué forma concreta la
falta de dicha entrega o la carencia de ciertos contenidos privé
al trabajador de conocimientos esenciales para evitar el riesgo
materializado. Esta omision de analisis resulta determinante
al momento de calificar la gravedad de la conducta atribuida.

6.48. En ese sentido, resulta pertinente recordar lo
sefialado por esta Sala a través del considerando 6.11 de
la Resolucion N° 066-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala, en
la cual se realiz6 una lectura conjunta del articulo 53 de la
LSST y el articulo 94 de su Reglamento, estableciéndose
que, para la imputacion de responsabilidad al empleador por
incumplimiento de su deber de prevencion, debe verificarse
que la causa determinante del dafio sea consecuencia
directa de la labor desempefiada por el trabajador y del
incumplimiento de las normas de seguridad y salud en
el trabajo por parte del empleador. En esa linea, el juicio
de imputacion no puede prescindir de un andlisis del nexo
causal. (énfasis afiadido).

6.49. A este criterio debe afadirse la aplicacion del
principio de licitud, reconocido en el numeral 9 del articulo
248 del TUO de la LPAG, que impone a la Administracion la
obligacion de presumir la conformidad del comportamiento
del administrado con el ordenamiento juridico, mientras no se
acredite lo contrario. Este principio obliga a que la imputacion
de responsabilidad administrativa se fundamenta en una
actuacion probatoria suficiente, verificable y respetuosa del
debido procedimiento.

6.50. En concordancia con ello, la Resolucion de Sala
Plena N° 01-2023-SUNAFIL/TFL, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 25 de enero de 2023, establecida como
precedente de observancia obligatoria, reitera la exigencia
de observar el principio de verdad material y de satisfacer la
carga probatoria que recae en la Administracion. En efecto,
cuando se imputa una infraccion administrativa, corresponde
a la autoridad fiscalizadora y sancionadora actuar con
especial rigor probatorio, evaluando los hechos a partir de la
evidencia directa e indirecta recabada, valorando ademas la
participacion del sujeto inspeccionado mediante el ejercicio
de su derecho de defensa y del deber de colaboracion.

6.51. En dicho contexto, se advierte que la autoridad
inspectiva no ha demostrado de qué forma se relacionan, bajo
una configuraciéon causal acertada, los hechos significativos
siguientes: la ausencia de entrega del RISST actualizado
al trabajador —quien posteriormente sufri6 el accidente
de trabajo— y la ocurrencia del accidente de trabajo, en
particular. Tampoco, en la motivaciéon del acta de infraccion,
se ha argumentado que la falta de determinados estandares
en el RISST haya privado al trabajador de informacion
indispensable para evitar o mitigar el riesgo que finalmente
se concretd. La responsabilidad administrativa por una
infracciéon que, conforme con los tipos sancionadores como el
28.10 y 28.11 del articulo 28 del RLGIT, demandan un actuar
riguroso exigible al inspector actuante. En efecto, cuando
la autoridad fiscalizadora analiza los hechos de un caso, y
subsume la responsabilidad del empleador bajo esos tipos
sancionadores, el desenlace del comportamiento reprochado
al empleador y el factor causal que ocasiona - es decir, que
motiva, origina, produce, provoca o suscita, conforme con las
voces sinonimicas reconocidas por la Real Academia de la
Lengua Espafiola' - no puede concluir la responsabilidad del
empleador Unicamente basandose en conjeturas sin un debido
sustento inferencial o, como ocurre en este caso, en meras
omisiones formales que se presenten desconexas del hecho
lesivo, es indispensable que se verifique si dicha omision de
caracter formal privo al trabajador de informacion relevante
y pertinente para identificar, prevenir o mitigar el riesgo que
efectivamente se materializd. En consecuencia, la omision
documental en casos que involucren a la falta de acreditacion
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de entrega del RISST solo podra generar responsabilidad
administrativa cuando, a partir de un andlisis razonado de
causalidad normativa, se acredite que dicha omision privé
al trabajador de medios adecuados de prevencion o control
del riesgo efectivamente materializado. De lo contrario, el
incumplimiento carecera de relevancia infractora en el marco
del articulo 28.10 o 28.11 del RLGIT, correspondiendo su
tratamiento bajo otros tipos sancionadores de caracter formal
o de riesgo abstracto, seguin corresponda.

6.52. En efecto, conforme a lo previsto en los numerales
28.10 y 28.11 del articulo 28 del RLGIT, la configuracion
de una infraccion muy grave por accidente de trabajo
exige que el incumplimiento detectado —sea documental,
procedimental o técnico— tenga relaciéon sustantiva con el
riesgo que se materializé. Este criterio ha sido sostenido por
esta Sala en las Resoluciones N° 464-2022-SUNAFIL/TFL,
N° 663-2023-SUNAFIL/TFL, N° 452-2024-SUNAFIL/TFL,
N° 543-2024-SUNAFIL/TFL, N° 582-2024-SUNAFIL/TFL, N°
24-2025-SUNAFIL/TFL y N° 463-2025-SUNAFIL/TFL, en las
que se precisé que la responsabilidad por infraccion muy
grave debe fundarse en un juicio de causalidad motivado, que
determine si el incumplimiento afecté el deber de prevencion
del empleador respecto de las condiciones de trabajo que
originaron el dafio. En esa linea, cuando la omision detectada
corresponde a obligaciones documentales, como la entrega
del RISST o supuestos similares, el analisis de imputacion
debe valorar si dicha omision afectd efectivamente el
cumplimiento del deber de prevencién del empleador
respecto de las actividades desarrolladas por el trabajador
accidentado, y si tal defecto de informacién, capacitacion o
advertencia tuvo capacidad real de influir en la produccion del
dafo.

6.53. En tal sentido, debe resaltarse que la funcién de la
inspeccién del trabajo —como primera linea del sistema de
fiscalizacion laboral— no se limita a verificar el incumplimiento
de deberes formales, sino que requiere realizar un analisis
sustantivo de las circunstancias que originaron el accidente.
En particular, cuando se califica unainfraccién como muy grave
con base en un resultado dafioso, corresponde a la autoridad
verificar si el incumplimiento detectado tuvo incidencia
relevante y comprobable en la produccion del dafio. Para
ello, debera evaluarse si el documento omitido o la medida
no ejecutada guardaba relacion directa con las funciones
asignadas al trabajador y con el tipo de riesgo materializado,
asi como si dicha omisién menoscabé la capacidad de
advertencia, prevencion o control del peligro. Solo cuando
esta conexion funcional sea motivada adecuadamente,
podra considerarse la omision como causalmente relevante
y subsumible en los supuestos previstos en los numerales
28.10 0 28.11 del RLGIT.

6.54. En virtud de lo sefialado, corresponde dejar sin efecto
la sancion impuesta a la impugnante por la infraccion muy
grave en materia de seguridad y salud en el trabajo, referida
al incumplimiento de la obligacion relativa al RISST, tipificada
en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT. Lo anterior se
sustenta en la ausencia de elementos que acrediten el vinculo
causal entre dicha omision y el accidente ocurrido. Asimismo,
de conformidad con el numeral 6.3 del articulo 6 del TUO de
la LPAG, debe precisarse que la divergencia en la valoracién
probatoria o juridica por parte de las instancias anteriores no
constituye causal de nulidad.

6.55. Finalmente, en atenciéon a lo desarrollado en
los considerandos precedentes, no corresponde emitir
pronunciamiento sobre argumentos iii) al v) planteados por
la impugnante en su recurso de revisiéon vinculados a este
extremo, en tanto dichos argumentos estan referidos a la
configuracién de la infraccion infractora ya analizada, la cual
ha quedado sin efecto por las razones expuestas en los
fundamentos infra.
debido procedimiento

Sobre el derecho al

administrativo

6.56. Ahora bien, dado el argumento i) expresado por la
impugnante, este Tribunal debe realizar un analisis respecto
a la aplicacion del principio del debido procedimiento en
el presente caso y su relacién con la validez de los actos
administrativos emitidos en el marco del expediente en
alusion.

6.57. Sobre el particular, el numeral 1.2 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG precisa lo siguiente:

“Principio del debido procedimiento.- Los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias

comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y
a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decisién
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar
las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo
se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo
en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”
(énfasis afiadido).

6.58. A su vez, el numeral 2 del articulo 248° del TUO de
la LPAG sefiala que:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta
regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer
sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida
separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.

6.59. Concordante a ello, la LGIT desarrolla en su articulo
44 los principios generales del procedimiento sancionador,
entre ellos: “(...) a) Observacion del debido proceso, por
el que las partes gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al procedimiento sancionador, de manera que
les permita exponer sus argumentos de defensa, ofrecer
pruebas y obtener una decisién por parte de la Autoridad
Administrativa de Trabajo debidamente fundada en hechos y
en derecho (...)".

6.60. Al respecto, el Tribunal Constitucional -maximo
intérprete de la Constitucion- se ha pronunciado en
numerosas oportunidades en relacién con el derecho al
debido procedimiento, estableciendo una reiterada y uniforme
jurisprudencia en relacion a ello, como lo recuerda la
Sentencia recaida en el Expediente N° 04289-2004-AA:

“2. El Tribunal Constitucional estima oportuno recordar,
conforme lo ha manifestado en reiterada y uniforme
Jurisprudencia, que el debido proceso, como principio
constitucional, esta concebido como el cumplimiento de
todas las garantias y normas de orden publico que
deben aplicarse a todos los casos y procedimientos
incluidos los administrativos, a fin de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos. Vale decir que cualquier actuacion u omision
de los érganos estatales dentro de un proceso, sea este
administrativo -como en el caso de autos- o jurisdiccional,
debe respetar el debido proceso legal” (énfasis afiadido).

6.61. En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional
en el fundamento juridico 5 de la Sentencia recaida en el
Expediente N° 02098-2010-AA sefiald6 que no solo existe
base Constitucional o jurisprudencial para la configuracion
y desarrollo del derecho al debido procedimiento, sino que
existe sustento Convencional, a saber:

“Tal como ya lo tiene expresado este Tribunal en
uniforme 'y reiterada jurisprudencia, el derecho al
debido proceso tiene un ambito de proyeccién sobre
cualquier tipo de proceso o procedimiento, sea éste
judicial, administrativo o entre particulares. Asi, se
ha establecido que el derecho reconocido en el inciso
3) del articulo 139.° de la Constitucién no sélo tiene un
espacio de aplicacion en el ambito “judicial”, sino también
en el ambito administrativo” y, en general, como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos lo ha
sostenido, puede también extenderse a ‘“cualquier
organo del Estado que ejerza funciones de cardcter
materialmente jurisdiccional, (el que) tiene Ia
obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las
garantias del debido proceso legal, en los términos
del articulo 8° de la Convencién Americana”. (Caso




&

PRECEDENTES VINCULANTES

(Constitucionales, Judiciales y Administrativos)

El Peruano
Miércoles 16 de julio de 2025

Tribunal Constitucional del Pert, parrafo 71). De igual
modo la Corte Interamericana sostiene -en doctrina
que ha hecho suya este Colegiado en la sentencia
correspondiente al Exp. N.° 2050-2002-AA/TC- que “si
bien el articulo 8° de la Convencién Americana se titula
“Garantias Judiciales”, su_aplicacion no se limita a

los recursos judiciales en sentido estricto, sino al
conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales, a efectos de que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier
tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar
sus derechos’(parrafo 69). (...)” (énfasis afiadido)

6.62. Conforme a ello, dada la claridad expositiva del
Tribunal Constitucional, asi como de la norma contenida en
el TUO de la LPAG y la LGIT, respecto de los alcances del
derecho al debido procedimiento, debe analizarse el caso
concreto en relacién con la vulneracion alegada.

Sobre la presunta vulneracién a la motivacién de las
resoluciones

6.63. Con relacion al derecho o garantia de la motivacion
de las decisiones que afecten los intereses de laimpugnante,
es importante recalcar que el principio del debido
procedimiento se encuentra relacionado con la exigencia de
la debida motivacion del acto administrativo. Lo anterior, se
desprende de la necesidad de que sea una garantia a favor
de los administrados de exponer sus argumentos, ofrecer
y producir pruebas y, a su vez, a obtener una decisiéon por
parte de la autoridad administrativa motivada y fundada en
derecho.

6.64. En ese contexto, en el mencionado principio se
establece como uno de los elementos esenciales que rigen
el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, el
atribuir a la autoridad que emite el acto administrativo la
obligacion de sujetarse al procedimiento establecido y a
respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

6.65. Partiendo de ello, resulta relevante traer a colacion el
requisito de la motivacion de las resoluciones sefialado en el
numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, en concordancia
con el articulo 6 del citado instrumento; en virtud del cual,
todo acto administrativo debe estar motivado en proporcién al
contenido y conforme al ordenamiento juridico.

6.66. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha
tenido la oportunidad de pronunciarse en mas de una ocasion
estableciendo, incluso, criterios jurisprudenciales al respecto.
A este entender, el propio Tribunal Constitucional recopilé en
la Sentencia recaida en el Expediente N° 00312-2011-AA una
serie de elementos vinculados a la motivacion de los actos
administrativos, resaltando la definicion de la naturaleza
juridica de la motivacion de actos administrativos: una
garantia constitucional que busca evitar la arbitrariedad de la
Administracion. Sefiald el Tribunal Constitucional, ademas, lo
siguiente:

“4, Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar
su posicion respecto a la motivacion de los actos
administrativos, expresando que:

“[...]IE]l derecho a la motivacién de las resoluciones
administrativas es de especial relevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas,
es decir, que exista un razonamiento juridico explicito
entre los hechos y las leyes que se aplican. [...]

La motivacién de la actuacién administrativa, es decir,
la fundamentaciéon con los razonamientos en que se
apoya es una exigencia ineludible para todo tipo de
actos administrativos, imponiéndose las mismas razones
para exigirla tanto respecto de actos emanados de una
potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es
una cuestion clave en el ordenamiento juridico-
administrativo, y es objeto central de control
integral por el juez constitucional de la actividad
administrativa y la consiguiente supresion de los
ambitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicién impuesta
para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho.
A ello, se debe afadir la estrecha vinculacién que existe
entre la actividad administrativa y los derechos de las
personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacién

suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y
no arbitrariedad de la decisién administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la
falta de motivacion o su insuficiencia constituye
una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que
es una condicion impuesta por la Ley N° 27444, Asi, la
falta de fundamento racional suficiente de una actuacion
administrativa es por si sola contraria a las garantias del
debido procedimiento administrativo.” (STC 00091-2005-
PA, fundamento 9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en
STC 294-2005-PA, STC 5514-2005-PA, entre otras).
Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-
2006-PA/TC que: “un acto administrativo dictado al
amparo de una potestad discrecional legalmente
establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la
apreciacion individual de quien ejerce la competencia
administrativa, o cuando el érgano administrativo,
al adoptar la decision, no motiva o expresa las
razones que lo han conducido a adoptar tal decision.
De modo que, motivar una decision no sélo significa
expresar unicamente bajo qué norma legal se expide el
acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer
en forma sucinta -pero suficiente- las razones de hecho
y el sustento juridico que justifican la decision tomada”
(énfasis afiadido)

6.67. Conforme a ello, la motivacion debera ser expresa
a efectos de que el acto administrativo que sustenta sea
emitido a partir de una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso y donde se expongan
las razones juridicas que justifiquen su adopcion; no siendo
admisibles como motivacion las férmulas que, por su
contradiccion, no resulten esclarecedoras para la motivacion
del acto.

Sobre los presuntos vicios de motivacién incurridos
en el caso concreto

6.68. En el caso concreto, se advierte que mediante su
argumento i) la recurrente sostiene que se vulnero el principio
de legalidad, en tanto no es competencia de SUNAFIL
imponer o detallar los peligros que deberian ser considerados
en el IPER, toda vez que dicha obligacién le corresponde al
empleador. Asimismo, sefiala que, conforme al documento
presentado, si se habria identificado los peligros y riesgos
vinculados a la actividad de inventario en almacenes.

6.69. Al respecto, de la lectura de item 4.12 del Acta de
Infraccién, se advierte que el Inspector comisionado dejo
constancia de lo siguiente:

“4.12 El sujeto inspeccionado, si bien ha presentado un
documento de ldentificacion de Peligros y Evaluacion
de Riesgos, vigente, con fecha 18/01/2018, éste no
ha identificado correctamente los peligros y Riesgos
asociados al puesto de trabajo del trabajador accidentado
(...) HERSHEL ANAPE (...), considerando como
Peligro: Inventario de Productos, lo que no es correcto,
estando a que el Peligro es todo aquello con potencial
de causar dafo, debiéndose haber considerado como
actividad, mas no un peligro, asi mismo, la actividad de
inventario al interior del almacén deberia considerar
varios peligros, entre ellos como ejemplo: objetos
inestables en altura, caida de objetos, pisos en mal
estado, espacios inadecuados de trabajo, falta de
orden y limpieza etc., que no han sido considerados en
la actividad de inventario, por lo tanto tampoco se ha
medido el riesgo y por lo tanto no se han considerado los
controles adecuados como medidas de prevencion. En
tal sentido conforme a lo verificado se ha determinado
que no se ha realizado una correcta Identificacion
de los peligros asociados al puesto de trabajo,
siendo ésta identificacion deficiente, puesto que
antes de identificar los peligros, se tiene que identificar
correctamente la actividades y tareas a realizar por el
trabajador, para poder tomar accién sobre las medidas
de prevencion de accidentes de trabajo y enfermedades
ocupacionales, siendo ésta una causa del accidente de
trabajo investigado a la fecha de ocurrencia 07/06/2018”.
(énfasis afiadido).

6.70. En la misma linea, respecto a la mencionada
conducta infractora imputada, la Resolucion de Sub
Intendencia de sancion N° 1521-2022-SUNAFIL/ILM/SISA3,
de fecha 14 de diciembre de 2022, se pronuncia a través de
su considerando 40 sefialando que:
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“En el presente caso, de conformidad con los numerales
24, 32 y 33 del item Ill. Andlisis Legal - 1Il.5 Del hecho
imputado relacionado con la Identificacién de Peligros
y Evaluacion de Riesgos - IPER; asi como, el item IV.
Conclusién del Informe Final, la Autoridad Instructora
haciendo suyo el Acta de Infraccion, determina que
el administrado no cumple con la normatividad
respecto de la Identificacion de Peligros y Evaluacion
de Riesgos de acuerdo a ley; sin embargo, exhibié el
documento denominado: “Identificacién de Peligros y
Evaluacion de Riesgos”14, vigente, con fecha 18 de enero
de 2018,en el cual, no se ha identificado los peligros y
riesgos asociados al puesto de trabajo del trabajador
(...) Hershel Anape (...), toda vez que, solamente
considera como peligro: inventario de productos,
frase incorrecta, porque el peligro es todo potencial que
le hace dafo, debiendo ser considerada como actividad;
asimismo, el inventario al interior del almacén deberia
considerar varios peligros, entre ellos, por ejemplo:
objetos inestables en altura, caida de objetos, pisos
en mal estado, espacios inadecuados de trabajo, falta de
orden y limpieza, etc., que no han sido considerados
en la actividad de inventario, por lo que no ha medido
el riesgo, al no considerarse las medidas de prevencion y
establecer los controles adecuados. En ese sentido, no
se ha efectuado la correcta identificacion de peligros,
pues, el objetivo del IPER es identificar correctamente
cada actividad y tarea a realizar por el trabajador,
debiendo tomar medidas de prevencion de accidentes de
trabajo; supuestos que debian establecerse antes de que
ocurriera el accidente de trabajo, es decir, antes del 07
de junio de 2018, en perijuicio del trabajador (...) Hershel
Afape (...).” (énfasis afiadido).

6.71. Al respecto, esta Sala realizé la revisién minuciosa
de la matriz IPERC presentada por la impugnante',
advirtiéndose que: i) dicho documento se encuentra dirigido
al puesto ocupado por el trabajador afectado (auxiliar de
inventario); ii) como peligro se encuentra contemplado la
presencia de mercaderia en racks superiores; iii) vinculado
a dicho peligro se advierte el riesgo de caida de objetos
(golpes); v, iv) en relacion a ello se sefialan medidas de
control a fin de prevenir la materializaciéon de dicha actividad,
conforme se evidencia a continuacion:

Figura N° 01: Extracto matriz IPERC

PUESTOS: Representantes de servicio, Representante de servicios 1, Jefe de Seccion,
personal externo autorizado para acceso a almacenes, Auxiliar de inventario

GENERO GESTION EXISTENTE
oziz?:(él;‘)g ! M| F | TE |ST| PELIGRO |RIESGO (MEDIDAS DE
CONTROL)
Ingreso a 11| 11 | 46 | R | Presencia |Caida de|1. Cumplircon el estandar
almacén horas de objetos |de almacenamiento de

mercaderia | (golpes) |mercaderia en los racks
en racks (lo mas pesado abajo y
superiores lo mas liviano en zonas
superiores)

2. EPPs Casco de
Seguridad y Zapatos de
Seguridad con punta de
acero

6.72. A pesar de lo sefalado en el considerado
precedente, ni la Subintendencia ni la Intendencia emitieron
un pronunciamiento concreto sobre este extremo del
documento, lo que implica que no valoraron en su totalidad
el contenido técnico de la matriz IPERC ofrecida, limitandose
a ratificar lo sefialado por el inspector actuante. Esta omision
resulta incompatible con el principio de verdad material y el
deber de motivacion administrativa.

6.73. Se recalca que, al originarse un accidente de
trabajo es posible atribuir individualmente cada uno de los
incumplimientos advertidos a la normativa sociolaboral al
sujeto inspeccionado, siempre que se acredite la existencia
del nexo causal entre los incumplimientos identificados y
la ocurrencia del accidente de trabajo. Siendo dicho nexo
causal el elemento esencial que determina si es posible o no
imputar al empleador responsabilidad por un accidente de
trabajo. (énfasis afiadido).

6.74. Por lo que, dicha falta de valoracion integra de la
matriz IPERC presentada por la impugnante, contraviene
lo dispuesto por esta Sala mediante el precedente de
observancia obligatoria contenido en la Resolucién de Sala
Plena N° 001-2023-SUNAFIL/TFL, publicado en el diario

oficial ElI Peruano el 25 de enero de 2023, el cual sefala
que:

“6.19. Ental sentido, con el objeto de contradecir el principio
de licitud, que protege la actuacion de los administrados,
y acreditar fehacientemente los hechos, a la ocurrencia
de alguna infraccion a la normativa sociolaboral, la
Administracion debe determinar el cumplimiento del
principio de verdad material. Asi, conforme esta directriz,
la autoridad administrativa competente debe verificar
suficientemente los hechos que sirven de motivo para
sus respectivas decisiones, esto es, la determinaciéon
de multas u obligaciones al sujeto inspeccionado; para lo
cual, la autoridad fiscalizadora y sancionadora deben
evaluar ampliamente la prueba directa e indirecta
actuada en el expediente, asi como extender todas las
medidas razonables para satisfacer la carga probatoria
que recae sobre la Administracién, junto con la exigible
participacion necesaria del deber de colaboracion de los
sujetos inspeccionados, conforme a Ley.

6.20. En efecto, en el marco del procedimiento de
fiscalizaciéon y sancionador se deben obtener los
indicios suficientes o elementos de convicciéon que
permitan la comprobacion de alguna infraccion a las
normas de trabajo que sean pasibles de sancion. Esto
resulta necesario para poder sostener una imputacion de
responsabilidad administrativa al sujeto inspeccionado,
para lo cual se deben agotar los medios conferidos
por el TUO de la LPAG, la LGIT y el RLGIT, citados
precedentemente.

6.21. Cabe precisar que esta carga de la prueba
que recae sobre la administracion para determinar el
reproche administrativo al sujeto inspeccionado atiende
al derecho fundamental de prueba que tiene este para
ofrecer los medios de prueba que considere pertinentes
para sustentar sus alegaciones. Tales actuados, cuando
efectivamente sean pertinentes para la determinacion de
si existe responsabilidad administrativa o no, deberan ser
analizados y valorados por la autoridad administrativa
al resolver si corresponde o no la determinacion de una
sancion.

6.22. Lo sefialado anteriormente, no implica que la
mera alegacion del principio/derecho a la presuncion
de licitud por parte del administrado, sea sustento
suficiente para desvirtuar la comisién de infraccion o
infracciones imputadas; por el contrario, si durante el
desarrollo del procedimiento la administracion sustenta la
responsabilidad del sujeto inspeccionado, la carga de la
prueba se traslada a éste, por lo que podra desestimar
los reproches administrativos alegados o la configuracion
de algun eximente de responsabilidad, a través de la
presentacion de los medios de prueba que considere
oportunos; correspondiendo a la administracién resolver
sobre la base de la valoraciéon conjunta de las pruebas
aportadas al procedimiento.” (énfasis afiadido).

6.75. En tal sentido, si bien el principio de presuncion de
licitud no exime al inspeccionado de sustentar su defensa,
lo cierto es que cuando éste presenta un documento que
contiene la identificacion del peligro que efectivamente se
materializé en el accidente (caida de objeto desde altura
con consecuente golpe), la Administracion estd obligada
a analizarlo. Al no haberlo hecho, no se ha satisfecho la
exigencia de motivacion suficiente ni el deber de valorar todas
las pruebas del expediente.

6.76. En consecuencia, se ha identificado que, no se
valoré correctamente los alegatos expuestos referentes a
la configuracién de una infraccién muy grave consistente
no cumplir con efectuar la identificacion de los peligros y
evaluaciéon de riesgos conforme a ley; pese a lo cual se
confirmé dicha infracciéon, sin que la Sub Intendencia ni la
Intendencia respectiva, hayan valorado debidamente, los
alegatos del impugnante. A mayores, es de precisar que antes
de la emision de la resolucion de Intendencia, el precitado
precedente ya habia sido emitido, por lo que correspondia
sea aplicado por las instancias que conforman el sistema de
inspeccion del trabajo.

6.77. De lo expuesto en los fundamentos precedentes,
es imperativo recalcar que las instancias del sistema
responsables delatramitacion del procedimiento administrativo
sancionador deben garantizar que la motivacion comprenda
todas las alegaciones de los administrados, analizando sus
fundamentos de hecho y de derecho; asi como sustentando
adecuadamente la aplicacion, interpretacién o integracion
normativa que corresponda a la absolucion de cada una de
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las alegaciones planteadas, conforme a los precedentes o
jurisprudencia constitucionalmente establecidos.

6.78. Respecto de la forma especifica del vicio del acto
administrativo identificado, debe precisarse que el Tribunal
Constitucional en reiterada jurisprudencia no solo ha
identificado sino ratificado el contenido constitucionalmente
garantizado del derecho a la debida motivacion de las
resoluciones, por ejemplo, en la Sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 00728-2008-PHC/
TC, precisa:

“7. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales es una garantia del justiciable frente a la
arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones
no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona
el ordenamiento juridico o los que se derivan del
caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el
que eventualmente incurra una resolucion judicial
constituye automaticamente la violacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales. (...)

a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente.
Esta fuera de toda duda que se viola el derecho a una
decision debidamente motivada cuando la motivacion
es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en
el sentido de que no da cuenta de las razones minimas
que sustentan la decisién o de que no responde a
las alegaciones de las partes del proceso, o porque
solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato
amparéandose en frases sin ningtin sustento factico o
juridico.

b) Falta de motivacion interna del razonamiento. La falta
de motivacion interna del razonamiento [defectos internos
de la motivacioén] se presenta en una doble dimensién; por
un lado, cuando existe invalidez de una inferencia a partir
de las premisas que establece previamente el Juez en
su decision; y, por otro lado, cuando existe incoherencia
narrativa, que a la postre se presenta como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmitir, de modo
coherente, las razones en las que se apoya la decision.
(--)

c) Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de
las premisas. El control de la motivacion también puede
autorizar la actuacion del juez constitucional cuando las
premisas de las que parte el Juez no han sido confrontadas
0 analizadas respecto de su validez factica o juridica. (...)
d) La motivacién insuficiente. Se refiere, basicamente, al
minimo de motivacién exigible atendiendo a las razones
de hecho o de derecho indispensables para asumir que
la decision esta debidamente motivada. Si bien, como ha
establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no
se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones
planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, solo resultara relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz
de lo que en sustancia se esta decidiendo.

e) La motivaciéon sustancialmente incongruente. EI
derecho a la debida motivacién de las resoluciones
obliga a los 6rganos judiciales a resolver las pretensiones
de las partes de manera congruente con los términos
en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto,
desviaciones que supongan modificacién o alteracion del
debate procesal (incongruencia activa). (...)

f) Motivaciones cualificadas.- Conforme lo ha destacado
este Tribunal, resulta indispensable una especial
justificaciéon para el caso de decisiones de rechazo de
la demanda, o cuando, como producto de la decisién
jurisdiccional, se afectan derechos fundamentales como
el de la libertad. En estos casos, la motivacion de la
sentencia opera como un doble mandato, referido tanto
al propio derecho a la justificacién de la decision como
también al derecho que esta siendo objeto de restriccion
por parte del Juez o Tribunal.” (énfasis afiadido).

6.79. En consecuencia, esta Sala encuentra acreditada
la vulneracién al debido procedimiento, sustentado en una
motivaciéon aparente, la cual se configura ya que la Sub
Intendencia de Sancion si bien da la apariencia de motivacion
al existir citas normativas, no se analizaron de forma debida
los alegatos de defensa planteados por la recurrente, ni
la documentacién presentada por el mismo, conforme lo
desarrollado precedentemente.

6.80. Estando a lo expuesto, la Resolucion de Sub
Intendencia de Sancién N° 1521-2022-SUNAFIL/ILM/
SISA3, de fecha 14 de diciembre de 2022, confirmada por
la Resolucién de Intendencia N° 175-2023-SUNAFIL/ILM,
incurre en vicio de nulidad parcial en el extremo referente a
la infracciéon muy grave en materia de seguridad y salud en
el trabajo, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 de la
RGIT, consistente en no cumplir con efectuar la identificacién
de los peligros y evaluacion de riesgos conforme a ley,
encontrandose dentro del supuesto de hecho contemplado
en el numeral 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, dada la
existencia de un vicio en el acto administrativo constituido por
la motivacién aparente.

6.81. Cabe indicar que la nulidad parcial de un acto
administrativo se produce cuando el vicio que la causa afecta
solo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo
necesario que la parte afectaday el resto del acto administrativo
sean claramente diferenciables e independizables para que
se pueda seccionar solo la parte que adolece de nulidad™.
Por tanto, cuando se afirma que existe un acto que sufre de
nulidad parcial, también se afirma, implicitamente, que en ese
mismo acto existe, necesariamente, un acto parcialmente
valido, en la parte que no adolece de vicio alguno, tal como se
evidencia en el presente caso.

6.82. En tal sentido, considerando que la Resoluciéon de
Sub Intendencia de Sancién N° 1521-2022-SUNAFIL/ILM/
SISA3, de fecha 14 de diciembre de 2022, en el extremo
referido a la infraccion muy grave en materia de seguridad y
salud en el trabajo, tipificada en el numeral 28.10 del articulo
28 de la RGIT, consistente en no cumplir con efectuar la
identificacion de los peligros y evaluacion de riesgos conforme
a ley, ha sido emitida vulnerando el derecho a la debida
motivacién; corresponde declarar la nulidad parcial de la
citada resolucién, y de los sucesivos actos u actuaciones del
procedimiento vinculados a dicho extremo, de conformidad
con el numeral 12.1 del articulo 12 y el numeral 13.1 y 13.2%°
del articulo 13 del TUO de la LPAG.

6.83. Cabe mencionar que, la nulidad parcial permite
anular una parte del acto y dejar intacta la otra, separando
segun la independencia que las mismas puedan brindar
respecto de la otra parte. De igual manera permite reconocer
otros efectos distintos al acto nulo?'.

6.84. Conforme a lo anteriormente expuesto, se debera
retrotraer el procedimiento administrativo sancionador al
momento en el cual se produjo el vicio inicial que motiva
la nulidad parcial; esto es, al momento de emision de la
Resolucion de Sub Intendencia respectiva, a efectos que dicha
instancia emita una nueva decisién en el extremo referido a
la infraccién muy grave en materia de seguridad y salud en
el trabajo, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 de la
RGIT, consistente en no cumplir con efectuar la identificacion
de los peligros y evaluacién de riesgos conforme a ley, acorde
a los argumentos contenidos en la presente Resolucion.

Sobre la potestad del Tribunal para declarar la nulidad
de los actos emitidos por las autoridades conformantes
del Sistema de Inspeccion del Trabajo

6.85. El articulo 15 de la Ley N° 29981 sefiala que el
Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con
independencia técnica para resolver en las materias de su
competencia. En ese sentido, el articulo 14 del Reglamento del
Tribunal establece que la finalidad del recurso de revision es
“la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral
al caso concreto y la uniformidad de los pronunciamientos del
Sistema”.

6.86. En el caso concreto, se han identificado vicios en
el tramite del procedimiento administrativo sancionador
que acarrean la nulidad de al menos un acto administrativo
expedido por una autoridad del Sistema de Inspeccion del
Trabajo.

6.87. En tal sentido, considerando que, la Resolucién de
Sub Intendencia de Sancién N° 1521-2022-SUNAFIL/ILM/
SISA3, de fecha 14 de diciembre de 2022, ha sido emitida
vulnerando el derecho al debido procedimiento administrativo,
de conformidad con el numeral 12.1 del articulo 12 y el numeral
13.2 del articulo 13 del TUO de la LPAG?; corresponde
declarar la nulidad parcial de la citada resolucién en el
extremo referido a la infraccion muy grave, tipificada en el
numeral 28.10 del articulo 28 de la RGIT, consistente en
no cumplir con efectuar la identificacion de los peligros y
evaluacion de riesgos conforme a ley, al haberse vulnerado
los principios de debido procedimiento y motivacion.

6.88. Conforme a lo anteriormente expuesto, se debera
retrotraer el procedimiento administrativo sancionador al
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momento en el cual se produjo el vicio inicial; esto es, al
momento de emision de la Resolucién de Sub Intendencia
respectiva, a efectos que dicha instancia emita una nueva
decision en el extremo referido a la infraccion muy grave
en materia de seguridad y salud en el trabajo, tipificada en
el numeral 28.10 del articulo 28 de la RGIT, consistente en
no cumplir con efectuar la identificaciéon de los peligros y
evaluacién de riesgos conforme a ley, considerando los
argumentos contenidos en la presente Resolucién, conforme
a lo prescrito en el numeral 12.1 del articulo 12 del TUO de
la LPAG.

6.89. En el caso concreto, se han identificado vicios en
el tramite del procedimiento administrativo sancionador
que acarrean la nulidad parcial de la Resolucion de Sub-
Intendencia de Sancion N° 1521-2022-SUNAFIL/ILM/
SISA3, de fecha 14 de diciembre de 2022, y de los actos o
actuaciones vinculados al extremo declarado nulo, conforme
a los fundamentos expuestos en los numerales precedentes
de la presente resolucion.

6.90. Ademas, de remitir los actuados del presente
procedimiento sancionador al Intendente respectivo y a
la Gerencia General de SUNAFIL, a efectos que -de ser el
caso- procedan conforme a sus competencias, en el marco
del ejercicio de la potestad disciplinaria de la Administracion
regulada en el Sistema Administrativo de Gestién de los
Recursos Humanos y conforme al Titulo V del TUO de la
LPAG.

Respecto a los demas alegatos planteados por la
recurrente

6.91. Finalmente, respecto al argumento vi), se reitera lo
sefialado por la Intendencia, en tanto mediante el Proveido de
fecha 30 de setiembre de 2022, debidamente notificado a la
impugnante el 17 de octubre de 2022, se detallan las razones
que llevaron a dejar sin efecto el Informe Final de Instruccion
inicialmente emitido. Aunado a ello, es importante recalcar
que la autoridad instructora mediante el referido documento
sugiere al érgano sancionador la imposicion de sanciones, de
corresponder, pudiendo apartarse motivadamente este ultimo
de dichas recomendaciones, conforme ha sucedido en el caso
concreto. Asimismo, se evidencia que ante el Informe Final
de Instruccion N° 2741-2022-SUNAFIL/ILM/SINS/AI2, de
fecha 14 de noviembre de 2022, la administrada presenté sus
descargos, ejerciendo validamente su derecho de defensa.
En consecuencia, el argumento formulado queda desvirtuado.

VII. INFORMACION ADICIONAL

7.1. Finalmente, a titulo informativo se sefiala que,
conforme fluye del expediente remitido, las multas
subsistentes como resultado del procedimiento administrativo
sancionador serian las que corresponden a las siguientes
infracciones:

Tipificacion
N° | Materia Conducta infractora legal y
clasificacion
Sequridad No cumplir con brindar formacién e| Numeral 28.10
g Y linformacion en materia de seguridad| del articulo 28
1 | Saludenel | | S | IRLGIT
Trabajo y sa ud en el trabgjo, 5|epdo causa de del RLG
accidente de trabajo ocurrido. MUY GRAVE
Seguridad y [No cumplir con efectuar una supervision Numer’al 28.10
. . . del articulo 28
2 | Salud en el |efectiva, siendo causa del accidente de del RLGIT
Trabajo |trabajo ocurrido. MUY GRAVE

7.2. Cabe precisar que este detalle se provee a titulo
informativo y cualquier error de hecho y de derecho durante
la tramitacion del expediente que resultara en un error,
omisién o imprecision en las materias, cantidad, conducta,
tipificacion legal, clasificacién o cuantia, resulta de exclusiva
responsabilidad de la Intendencia respectiva.

VIil. PRECEDENTE DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA

8.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de
la Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional
de Fiscalizacion Laboral, concordante con el numeral 1
del articulo VI del titulo preliminar del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, y el ultimo parrafo del articulo
2, el literal b) del articulo 3 y el articulo 22 del Reglamento
del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado por Decreto

Supremo N° 004-2017-TR, la Sala Plena del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral tiene la facultad de aprobar, modificar
o dejar sin efecto los precedentes de observancia obligatoria.

8.2. En tal sentido, atendiendo a los supuestos de
tipificacion de los numerales 28.10 y 28.11 del articulo 28 del
RLGIT, referidos a la acreditacion del nexo causal en caso de
detectarse incumplimientos de caracter formal, en el marco
de investigacién de accidentes de trabajo, por unanimidad,
considera relevante que los criterios contenidos en los
fundamentos 6.51, 6.52 y 6.53 de la presente resolucion,
sean declarados precedente administrativo de observancia
obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema
de Inspeccion del Trabajo.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo
dispuestoenlalLeyN°29981 - Ley que creala Superintendencia
Nacional de Fiscalizacién Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806
- Ley General de Inspeccion del Trabajo, su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-
TR y el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar  FUNDADO EN PARTE el
recurso de revision interpuesto por SUPERMERCADOS
PERUANOS SOCIEDAD ANONIMA “O” S.P.S.A., contra
la Resolucion de Intendencia N° 175-2023-SUNAFIL/ILM,
emitida por la Intendencia de Lima Metropolitana dentro
del procedimiento administrativo sancionador recaido en el
expediente sancionador N° 3778-2020-SUNAFIL/ILM, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD PARCIAL
de la Resolucion de Sub Intendencia de Sancion N°
1521-2022-SUNAFIL/ILM/SISA3, de fecha 14 de diciembre
de 2022, y la de los sucesivos actos y actuaciones en el
procedimiento administrativo sancionador recaido en el
expediente sancionador N° 3778-2020-SUNAFIL/ILM, en el
extremo referente a la infraccion muy grave en materia de
seguridad y salud en el trabajo, tipificada en el numeral 28.10
del articulo 28 de la RLGIT, por no cumplir con efectuar la
identificacion de los peligros y evaluacion de riesgos conforme
aley.

TERCERO.- RETROTRAER el procedimiento
administrativo sancionador al momento en que se produjo el
vicio, esto es, a la emision de la Resolucion de Sub Intendencia
de Sancion N° 1521-2022-SUNAFIL/ILM/SISA3, de fecha 14
de diciembre de 2022, a fin de que la instancia competente
emita un nuevo pronunciamiento en el extremo referente a
la infraccion muy grave en materia de seguridad y salud en
el trabajo, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 de
la RLGIT, por no cumplir con efectuar la identificacion de los
peligros y evaluacion de riesgos conforme a ley, considerando
los alcances sefialados en la presente resolucion.

CUARTO.- DEJAR SIN EFECTO la sancion impuesta
mediante la Resolucién de Sub Intendencia de Sancion N°
1521-2022-SUNAFIL/ILM/SISA3, de fecha 14 de diciembre
de 2022, confirmada a través de la Resolucién de Intendencia
N° 175-2023-SUNAFIL/ILM, en el extremo referente a la
infraccién muy grave en materia de seguridad y salud en el
trabajo, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 de la
RLGIT, por no cumplir con la obligacion relativa al Reglamento
Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo.

QUINTO.- CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia N°
175-2023-SUNAFIL/ILM, de fecha 13 de marzo de 2023, en los
extremos referentes a las infracciones muy graves en materia
de seguridad y salud en el trabajo, tipificadas en el numeral
28.10 del articulo 28 del RLGIT, por no cumplir con brindar
formacion e informacion en materia de seguridad y salud en el
trabajo y por no cumplir con efectuar una supervision efectiva.

SEXTO.- Declarar agotada la via administrativa debido
a que el Tribunal de Fiscalizacion Laboral constituye dltima
instancia administrativa, respecto a las infracciones muy
graves en materia de seguridad y salud en el trabajo,
tipificadas en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, por
no cumplir con la obligacion relativa al Reglamento Interno de
Seguridad y Salud en el Trabajo, por no cumplir con brindar
formacion e informacion en materia de seguridad y salud en el
trabajo y por no cumplir con efectuar una supervision efectiva.
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SEPTIMO.-
administrativos de observancia obligatoria
establecidos en los fundamentos 6.51, 6.52 y 6.53 de la
presente resoluciéon, de conformidad con el literal b) del
articulo 3 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2017-TR.

ESTABLECER como precedentes

los criterios

OCTAVO.- PRECISAR  que los precedentes
administrativos de observancia obligatoria antes mencionados
deben ser cumplidos por todas las entidades del Sistema
de Inspeccion del Trabajo a partir del dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial “El Peruano”, de conformidad
con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 23 del
Reglamento del Tribunal de Fiscalizaciéon Laboral.

NOVENO.- Notificar la presente resolucion a
SUPERMERCADOS PERUANOS SOCIEDAD ANONIMA “O”
S.P.S.A., y a la Intendencia de Lima Metropolitana, para sus
efectos y fines pertinentes.

DECIMO.- Remitir los actuados a la Intendencia de Lima
Metropolitana, y a la Gerencia General de la SUNAFIL, a fin
que, de considerarlo conveniente, procedan conforme a sus
atribuciones y de acuerdo con lo sefialado en el considerando
6.90 de la presente resolucion.

UNDECIMO.- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el portal institucional de la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion Laboral - SUNAFIL (www.gob.pe/
sunafil), de conformidad con el articulo 23 del Reglamento del
Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2017-TR.

Registrese, comuniquese y publiquese,

MANUEL GONZALO DE LAMA LAURA
Presidente

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Vocal Titular

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Vocal Titular

Vocal ponente: LUIS MENDOZA

t Se verificd el cumplimiento sobre las siguientes materias: Equipos de
proteccion personal (Sub materia: Incluye todas), Sistema de gestion
SST en las empresas (Submateria: supervision efectiva), Formacion e
informacion sobre SST (Sub materia: Incluye todas), Gestion interna de SST
(Sub materia: Registro de accidente de trabajo e incidentes), Identificacion
de peligros y evaluacién de riesgos (IPER) (Sub materia: Prevencion de
riesgos) y Gestion interna de SST (Sub materia: Reglamento Interno de
SST).

2 Véase a folios 47 del expediente sancionador.

8 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General
de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos
Regionales
Articulo 1. Creacion y finalidad
Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL),
en adelante SUNAFIL, como organismo técnico especializado, adscrito al
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral
y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica,
realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas
materias.”

4 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806, Ley General
de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos
Regionales
Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral
El Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un drgano resolutivo con
independencia técnica para resolver en las materias de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de

revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia
obligatoria que interpretan de modo expreso y con caracter general el
sentido de la legislacion bajo su competencia.”

“Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que se interponga recurso de revision. Las causales
para su admision se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, segun corresponda, agotan con su pronunciamiento
la via administrativa.”

“Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacion y
Funciones de SUNAFIL

Articulo 17.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son
sometidos a su conocimiento, mediante la interposicion del recurso de
revision.”

“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con carécter excepcional
y con competencia sobre todo el territorio nacional, los procedimientos
sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision,
segun lo establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones
ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emision de sus resoluciones y
pronunciamientos, no estando sometido a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal
constituyen precedentes administrativos de observancia obligatoria para
todas las entidades conformantes del Sistema.”

Articulo 14 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado
por el Decreto Supremo N°004-2017-TR.

Cabanellas Torres, G. (2001). Diccionario de derecho laboral. Editorial
Heliasta. 2da Edicion, p. 18.

Almansa Pastor, J. (1991) Derecho de la Seguridad Social. 7 ed., Madrid:
Tecnos, p.238-239.

Casacion Laboral N° 6230-2014-LA LIBERTAD.

Articulo 1. Objeto de la Ley: La Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo tiene
como objetivo promover una cultura de prevencion de riesgos laborales en
el pais. Para ello, cuenta con el deber de prevencion de los empleadores, el
rol de fiscalizacion y control del Estado y la participacion de los trabajadores
y sus organizaciones sindicales, quienes, a través del didlogo social, velan
por la promocién, difusion y cumplimiento de la normativa sobre la materia.
. Principio de Prevencion: EI empleador garantiza, en el centro de trabajo,
el establecimiento de los medios y condiciones que protejan la vida, la salud
y el bienestar de los trabajadores, y de aquellos que, no teniendo vinculo
laboral, prestan servicios 0 se encuentran dentro del ambito del centro
de labores. Debe considerar factores sociales, laborales y bioldgicos,
diferenciados en funcion del sexo, incorporando la dimension de género en
la evaluacion y prevencion de los riesgos en la salud laboral.

Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo,
Ley N° 29783.

Articulo 103 de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, Ley N° 29783.
Véase a folios 6 del expediente inspectivo.

Esta definicién fue extraida de la pagina institucional de la Real Academia
de la Lengua Espafiola, puede ser encontrada en: https:/dle.rae.es/
ocasionar

Obrante a fojas 51 del expediente inspectivo.

CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual.
Tomo V, Buenos Aires: Editorial Heliasta, p. 549.

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

(...)

13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes
del acto que resulten independientes de la parte nula, salvo que sea su
consecuencia, ni impide la produccion de efectos para los cuales, no
obstante, el acto pueda ser idoneo, salvo disposicion legal en contrario.
Morén Urbina, J (2019). Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444. Lima:
Gaceta Juridica S.A., Décimo Cuarta Edicién, Tomo |, p. 269.

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes
del acto que resulten independientes de la parte nula, salvo que sea su
consecuencia, ni impide la produccion de efectos para los cuales, no
obstante, el acto pueda ser idoneo, salvo disposicion legal en contrario.
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