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ACTIVIDAD - ACTIVIDADES INMOBILIARIAS REALIZADAS CON

BIENES PROPIOS O ARRENDADOS

SUMILLA: Serevocalaresolucion venida en grado, en el extremo que declaré
fundada la denuncia interpuesta contra K&P Desarrollo Inmobiliario S.A.C.; y,
en consecuencia, se declara infundada la misma, al no haberse probado que
haya ofrecido a la denunciante que constituiria una Junta de Propietarios
Unica por todo el condominio donde se encontraba su inmueble.

Lima, 9 de enero de 2025
ANTECEDENTES

1. EI 6 de abril de 2021, la sefiora Angela Talia Avellaneda Diaz (en adelante, la
sefiora Avellaneda) denunci6 a K&P Desarrollo Inmobiliario S.A.C.: (en
adelante, la Inmobiliaria) ante la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede
Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comisidn), por presuntas infracciones de la Ley
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante el
Cdédigo) relacionadas con la adquisiciébn de un departamento que formaba
parte del proyecto inmobiliario denominado Condominio Arena y Campo (en
adelante, el Condominio), ubicado en la Mz. C, Lotes 1A, Parcela 3, distrito de
Asia, provincia de Cafiete, departamento de Lima.

2. Mediante Resolucion 1 del 21 de abril de 2021, la Secretaria Técnica de la
Comisién formul6 la siguiente imputacién de cargos contra la Inmobiliaria:

(i) Por presuntas infracciones a los articulos 18° y 19° del Codigo debido a
gue el proveedor:

- Habria ofrecido a la denunciante un departamento ubicado en un
Condominio cuyas areas comunes no fueron registradas en su
totalidad, en tanto solo se registro las que correspondia al bloque del
edificio donde se encontraba su departamento;

- habria cobrado a la denunciante el mantenimiento por la totalidad de
las areas comunes del Condominio cuando solo correspondia
asumir el valor del mantenimiento de las areas comunes del edificio
donde se ubicaba su vivienda;

- habria ofrecido a la denunciante que el Condominio contaria con un
grupo electrégeno, lo cual no seria cierto;

- habria ofrecido a la denunciante que el inmueble adquirido contaria
con 2 estacionamientos a su disposicion; sin embargo, el proveedor
entrego solo 1 al cambiar el Reglamento Interno;

1 R.U.C.: 20451556500.
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- habria hecho entrega a la denunciante de 1 estacionamiento cuya
ubicacion se encontraria dentro de las areas comunes (jardin) del
Condominio;

- habriaindicado a la denunciante que el Condominio contaria con una
Junta de Propietarios y un Reglamento Interno Unico, lo cual no seria
cierto; y,

- no habria realizado la reparacion de los siguientes desperfectos
advertidos en su inmueble: fallas en el jacuzzi, mamparas de
aluminio despegados y fallas en el encendido de la cocina eléctrica.

por presunta infraccion del articulo 78°.2 del Cédigo, debido a que el
proveedor no habria entregado a la denunciante los respectivos planos
de distribuciéon del departamento y los planos de especialidad
(arquitectura, estructuras, eléctricas, redes de agua potable y desagie)
al momento de suscribir el contrato; y,

por presunta infraccion del articulo 152° del Cddigo, debido a que el
proveedor no contaria con un Libro de Reclamaciones fisico ni virtual.

de mayo de 2021 la Inmobiliaria present6 sus descargos.

4. Mediante Resolucion 925-2022/CC2 del 12 de mayo de 2022, la Comision se
pronuncid sobre los hechos denunciados por la sefiora Avellaneda contra la
Inmobiliaria.

5.  Envirtud del recurso de apelacion de la Inmobiliaria y del recurso de adhesion
a la apelacion que presento la denunciante, la Sala emitié la Resolucién 1279-
2023/SPC-INDECORPI el 10 de mayo de 2023, resolviendo lo siguiente:

)

ii)

M-SPC-13/1B

Declaro la nulidad parcial de la Resolucion 925-2022/CC2 en el extremo
referido a que la Inmobiliaria habria indicado a la denunciante que el
Condominio en el cual se encontraba su inmueble contaria con una Junta
de Propietarios unica, lo cual no seria cierto; debido a que la Comisién
omiti6 pronunciarse sobre el alegato de defensa de la denunciada
referido a la improcedencia por falta de interés para obrar.

Declaro la nulidad parcial de la Resolucion 925-2022/CC2 en el extremo
gue omitié pronunciarse por la conducta consistente en que el proveedor
no contaria con un Libro de Reclamaciones virtual.

Confirm6 la Resolucion 925-2022/CC2, en los extremos que declaré
improcedente, por prescripcion, la denuncia interpuesta por la sefiora
Avellaneda contra la Inmobiliaria, por infraccion de los articulos 18°y 19°
del Cdédigo, en los extremos referidos a que la denunciada:

(a) Habria ofrecido a la denunciante un departamento ubicado en un
Condominio cuyas areas comunes no fueron registradas en su
totalidad, en tanto solo se registré las que correspondian al bloque
del edificio;

(b) habria cobrado a la denunciante el mantenimiento por la totalidad
de las areas comunes del Condominio cuando solo correspondia
asumir el valor del mantenimiento de las areas comunes del edificio,
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Unicamente respecto de las cuotas de mantenimiento cobradas
hasta el 13 de enero de 2019;

(c) habria ofrecido a la denunciante que el Condominio contaria con un
grupo electrégeno, lo cual no seria cierto;

(d) habria ofrecido a la denunciante que el inmueble adquirido contaria
con 2 estacionamientos a su disposicion; sin embargo, el proveedor
entrego6 solo uno al cambiar el Reglamento Interno;

(e) habria hecho entrega a la denunciante de 1 estacionamiento cuya
ubicacion se encontraria dentro de las areas comunes (jardin) del
Condominio;

() habriaindicado a la denunciante que el Condominio contaria con un
Reglamento Interno Unico, lo cual no seria cierto;

(@) no habria reparado los siguientes desperfectos de su inmueble:
fallas en el jacuzzi, mamparas de aluminio despegados y fallas en
el encendido de la cocina eléctrica; y,

(h) no habria entregado a la denunciante los planos de distribucién del
departamento y los planos de especialidad (arquitectura,
estructuras, eléctricas, redes de agua potable y desagie) al
momento de suscribir el contrato.

Confirmé la Resolucién 925-2022/CC2, en el extremo que declard
infundada la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria, por presunta
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo; al no haberse probado
gue el proveedor cobré a la denunciante por el mantenimiento de la
totalidad de las areas comunes del Condominio, cuando solo
correspondia asumir el valor del mantenimiento de las areas comunes
del edificio, respecto a las presuntas cuotas cobradas desde el 14 de
enero de 2019.

Confirmé la resolucién apelada, en el extremo que declaré infundada la
denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria, por presunta infraccién del
articulo 150° del Cddigo, al no haberse probado que el proveedor haya
omitido implementar un Libro de Reclamaciones fisico en su
establecimiento comercial abierto al publico.

Confirm6 la Resolucién 925-2022/CC2, en el extremo que denegd las
medidas correctivas solicitadas por la sefiora Avellaneda.

de julio de 2023, la Secretaria Técnica de la Comision emitié un Informe
de Instruccién respecto de los extremos que fueron declarados nulos a

través de la Resolucién 1279-2023/SPC-INDECOPI -ver numerales i) y ii) del
considerando 5 de la presente resolucion-. Posteriormente, el 4 y 8 de agosto
de 2023, la Inmobiliaria y la denunciante presentaron sus cuestionamientos al
mencionado informe.

7. EIl 22 de febrero de 2024, la Comisién emitié la Resolucion 378-2024/CC2
mediante la cual se resolvid, entre otrosz, lo siguiente:

2 Cabe precisar que, adicionalmente a lo indicado la Comisién resolvié declarar infundada la denuncia contra la Inmobiliaria, por presunta
infraccién al articulo 150° del Cédigo, en no quedé acreditado que la denunciada se encontraria obligada a contar con un Libro de
Reclamaciones virtual.
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)] Declaré fundada la denuncia presentada por la sefiora Avellaneda contra
la Inmobiliaria, por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cdédigo, al
considerar que se prob6 que el proveedor indicé a la denunciante que el
Condominio en el cual se encontraba su inmueble contaria con una sola
Junta de Propietarios, lo cual no era cierto; sancionandola con una multa
ascendente a 1 UIT.

i)  Orden6 de oficio a la Inmobiliaria, en calidad de medida correctiva
complementaria que, en un plazo de 15 dias habiles contado desde el
dia siguiente de la notificacion de la resolucion apelada, cumpla con
capacitar al personal encargado de brindar informacién, para que los
mismos proporcionen a sus consumidores informacion real y veridica
sobre los terrenos y sus respectivas Juntas de Propietarios.

iii)  Ordend a la Inmobiliaria el pago de los costos y costas del procedimiento
en favor de la denunciante.

iv)  Dispuso la inscripcion de la Inmobiliaria en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

El 20 de marzo de 2024, la Inmobiliaria presenté recurso de apelacion contra
la Resolucion 378-2024/CC2.

ANALISIS

10.

11.

Cuestién previa: sobre los hechos materia de controversia

En la medida que, mediante la Resolucion 1279-2023/SPC-INDECOPI el 10
de mayo de 2023, la Sala, como segunda instancia administrativa, se
pronuncié sobre las imputaciones detalladas en los numerales iii), iv) y v) del
considerando 5 de esta resolucion, poniendo fin a la instancia administrativa,
estas no seran objeto de andlisis al tener la condicion de cosa decidida.

Asi, en atencion a la apelacion realizada por la Inmobiliaria contra la
Resolucién 378-2024/CC2, esta instancia Unicamente se pronunciara sobre la
imputacion relacionada a que la Inmobiliaria habria ofrecido a la sefiora
Avellaneda que el Condominio en el cual se encontraba su inmueble contaria
con una sola Junta de Propietarios , lo cual no seria cierto. .

Sobre el deber de idoneidad

El articulo 18° del Cadigo: define a la idoneidad de los productos y servicios
como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcion a la naturaleza de estos, las condiciones

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion,
las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso. La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para
satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado. Las autorizaciones por parte de los organismos del
Estado para la fabricacién de un producto o la prestacién de un servicio, en los casos que sea necesario, ho eximen
de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.
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acordadas, la publicidad e informacion transmitida, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso.

Asimismo, el articulo 19° de la normativa referida establece que los
proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los productos y
servicios que ofrecen en el mercado*. En aplicacion de esta norma, los
proveedores tienen el deber de entregar los productos y prestar los servicios
al consumidor en las condiciones ofertadas o previsibles, atendiendo a la
naturaleza de estos, la regulacion que sobre el particular se haya establecido
y, en general, a la informacion brindada por el proveedor o puesta a
disposicion.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor
impone a este la carga de sustentar y acreditar que no es responsable por la
falta de idoneidad del producto colocado en el mercado, sea porque actud
cumpliendo con las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de
hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el
defecto por el consumidor, corresponde al proveedor acreditar que este no le
es imputable, conforme a lo establecido en el articulo 104° del Cédigo®.

En el presente caso, la sefiora Avellaneda denunci6 que, el 4 de agosto de
2017 adquiri6 de la Inmobiliaria un departamento que formaba parte del
Condominio; siendo que, la denunciada le ofrecid que dicho Condominio
contaria con una sola Junta de Propietarios; sin embargo, esto no era cierto
porque el Condominio no tenia una partida matriz sino 5 -por cada edificio que
conformaba el mencionado condominio-, lo que generaba que se tenga que
inscribir una junta de propietarios por cada edificio.

La Comision declar6 fundada la denuncia presentada por la sefiora Avellaneda
contra la Inmobiliaria, al considerar que se probd que el proveedor indicé a la
denunciante que el Condominio en el cual se encontraba su inmueble contaria
con una sola Junta de Propietarios , lo cual no era cierto.

En su fundamentacion considero que, de los correos electronicos enviados por
la Inmobiliaria a la denunciante desde el 20 de noviembre de 2019 se evidencio
gue la denunciada informé que se conformaria una Junta de Propietarios para
todo el Proyecto Inmobiliario; esto es, todo el Condominio. En ese sentido, se

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido
y la vida Gtil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente
Cédigo y demas normas complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado. El
proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado. En la prestacion de servicios, la
autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la prestacién asumida por el proveedor
es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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generd la expectativa en la denunciante de que el Condominio contaria con
solo una Junta de Propietarios. Sin embargo, el 22 de setiembre de 2020,
traslado a la denunciante el informe en el cual se precisé que, debido a que el
Condominio se encontraba construido sobre 5 terrenos diferentes inscritos
cada uno en su propia partida registral, no se podia conformar una sola Junta
de Propietarios sino hasta la unificacidon de las partidas registrales, de lo
contrario, podria conformarse una Asociacion de Juntas de Propietarios.

En su apelacion, la Inmobiliaria alegd que no estaba probado que su
representada se haya obligado a conformar una sola Junta de Propietarios en
el Condominio donde se ubicaba el departamento de la denunciante. Agregoé
que, el correo electronico que su representada remitié a los propietarios del
Condominio el 20 de noviembre de 2019, solo les inform6 que se trataria o
conversaria sobre el tema relacionado con la conformacién de una Junta de
Propietarios, lo cual era una invitacion de participacion de los propietarios, mas
no, como erréneamente consideraba la sefiora Avellaneda: una obligacién de
conformar una sola Junta de Propietarios para todo el Condominio.

Al respecto, a fin de determinar la responsabilidad administrativa de la
Inmobiliaria por el presente hecho denunciado e imputado, en los siguientes
considerandos se evidenciara, primero, si existio algun ofrecimiento del
proveedor de constituir una Junta de Propietarios Unica de todo el Condominio;
y, segundo, si el mismo se incumplio por responsabilidad de la proveedora.

Sobre el particular, obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

i) Contrato de compraventa de bien futuro del 4 de agosto de 2017,
mediante el cual la denunciante adquirié en propiedad un bien inmueble
ubicado en la Mz. C, Lotes 1A, Parcela 3, distrito de Asia, provincia de
Cariete, departamento de Lima -ver reverso de la foja 56 a la foja 58 del
expediente-, siendo que en la clausula decimoprimera se indicé lo
siguiente:

“El comprador declara conocer que las unidades inmobiliarias que se encuentra
adquiriendo por la presente seran parte de un conjunto de viviendas para uso
exclusivo de “casa habitaciéon” o “recreacional”, por lo que, al compartir zonas y
servicios comunes (régimen de propiedad exclusiva y propiedad comuin) estaran
sujetas indefectiblemente a un Reglamento Interno, que implicara la existencia
de Junta de Propietarios, presidente, obligaciones y derechos: lo cual existira en
las independizaciones de todos los inmuebles sin excepcion. ...” (sic)

i) “Informe final de investigacion registral” emitido el 12 de noviembre de
2019 por el abogado Josué Castillo Seminario en favor de la Inmobiliaria
—ver foja 45 del expediente-, a traveés del cual daba cuenta de que, en
tanto el Condominio estaba construido sobre “cuatro sub lotes y un lote
acumulado, es decir cinco secciones o predios matrices que legalmente
son inmuebles independientes”, cada una de las 5 secciones tenian su
partida con su respectivo Reglamento Interno y “cada seccion tiene que
tener su propia Junta de propietarios de los departamentos o viviendas
que la conforman”; por lo que no se podia tener una Junta de Propietarios
‘general o unica para todos los propietarios, debido a que los
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departamentos y viviendas pertenecen a diferentes matrices (...)".
Asimismo, ante dicha imposibilidad, proponia constituir una asociacion
integrada por las Juntas de Propietarios del Condominio.

Correo electrénico de la Inmobiliaria remitido a la denunciante el 20 de
noviembre de 2019 -ver reverso de la foja 76 del expediente- a través del
cual convocaba a los propietarios del Condominio, destacandose el
siguiente mensaje:

“Se convocara a una reunién a la brevedad con todos los propietarios para
que cualquier duda que tengan sobre los cuadros adjuntos pueda ser resuelta
por la contadora. Al mismo tiempo tratar el tema de la conformacion de la
Junta de propietarios para que se pueda inscribir a la brevedad y los gastos
del condominio se puedan manejar de manera independiente a la empresa
K&P Desarrollo Inmobiliario SAC, con su propia contabilidad para que asi
todos los propietarios estemos en igualdad de condiciones y de obligaciones.”
(sic)

Correo electronico del 28 de agosto de 2020 —ver foja 82 del expediente-
emitido por el personal de la Inmobiliaria y remitido a la denunciante -y
otros propietarios de departamentos del Condominio-, en el cual se dej6
constancia que se programaria una reunién de propietarios en la misma
fecha teniendo como tema a tratar, entre otros, el “avance de tramites de
creacion de junta de propietarios”.
Correo electrénico del 31 de agosto de 2020 —ver reverso de la foja 82
del expediente- emitido por el personal de la Inmobiliaria y remitido a la
denunciante -y otros propietarios de departamentos del Condominio-, en
la cual se indic6 que se podia remitir las propuestas de los integrantes de
la Junta de Propietarios provisional, asi como los requisitos y otros
aspectos para su conformacion.
Correo electronico del 10 de septiembre de 2020 —ver foja 83 del
expediente- emitido por el personal de la Inmobiliaria y remitido a la
denunciante -y otros propietarios de departamentos del Condominio-, en
el cual se dejo constancia de la eleccion de la Junta de Propietarios
provisional: “...trabajardn de manera conjunta con la administracion
actual hasta la conformacién de la Junta de Propietarios definitiva”.
Ademas, se indicé que se estaba programando una nueva reunion de
propietarios para el 21 de septiembre de 2021, en el cual se buscaria
iniciar los tramites de la conformacion de las juntas de propietarios.
Correo electronico del 22 de septiembre de 2020 —ver foja 85 del
expediente- emitido por el personal de la Inmobiliaria y remitido a la
denunciante -y otros propietarios de departamentos del Condominio-,
gue adjunté el “Informe final de investigacidon registral” del 12 de
noviembre de 2019.
Correo electronico del 29 de septiembre de 2020 -ver foja 86 del
expediente-, en el cual se program6 una nueva reunién de propietarios
en el cual se coordinarian los avances de las “consultas legales para la
unificacién del condominio y formacién de una sola junta de propietarios”.
“‘Acta de la reunion de la Junta de Propietarios Provisional del
Condominio Arena y Campo” del 6 de octubre de 2020 -ver foja 88 del
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expediente-, en la cual se dej6 constancia de lo siguiente -cabe precisar
gue en dicha reunion asistio la denunciante-:

“1) sobre el avance de las consultas legales para la unificacion del
condominio y formacién de una sola Junta de Propietarios,

En este punto, la Sra. Paola Cornejo Fernandez informé que el ingeniero que
trabajo en la formalizacién inicial de la propiedad, conjuntamente con un abogado,
se encontraba haciendo las gestiones necesarias para determinar los pasos a
seguir para consolidar la unificacién de las distintas unidades inmobiliarias, a
efectos de que el “Condominio Arena y Campo” tenga una sola inscripcion y
pueda contar con una sola Junta de propietarios. Los miembros de la Junta
escucharon lo informado y decidieron que en la siguiente reunién se informe
sobre el desarrollo de dichas gestiones.” (sic)

Del analisis de los medios de prueba que han sido resefiados previamente se
tiene que la sefiora Avellaneda, de manera conjunta con los propietarios del
Condominio han venido realizando acciones para inscribir una sola Junta de
Propietarios por todo el proyecto inmobiliario.

Sin embargo, no se advierte algun elemento que evidencie que la Inmobiliaria
se hubiera comprometido a constituir o inscribir una sola Junta de Propietarios
de todo el Condominio.

En este punto, la Sala considera pertinente mencionar que, si bien en el correo
electronico del 20 de noviembre de 2019, enviado por el personal de la
Inmobiliaria a la denunciante, se indic6 que se citaba a una reunién de
propietarios a fin de tratar, entre otros, el tema relacionado a la conformacion
de una junta de propietarios, lo cierto es que, contrariamente a lo indicado por
la Comisién, dicho correo no represento un ofrecimiento de conformar una sola
Junta de Propietarios para el Condominio, sino que, conforme a lo indicado en
la Ley 27157, Ley de Regularizacion de Edificaciones, del Procedimiento para
la Declaratoria de Fabrica y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de
Propiedad Exclusiva y de Propiedad Comun, o en su Reglamento, la
Inmobiliaria solo se encontraba gestionando la convocatoria de los propietarios
para que estos discutan la conformacion de una Junta de Propietarios por todo
el condominio, mas no un ofrecimiento.

Asi, en resumen, no esta probado que, previamente a la adquisicién del
inmueble en el Condominio por parte de la sefiora Avellaneda o, de manera
posterior a dicho acto juridico, la Inmobiliaria haya ofrecido la conformacion de
una sola Junta de Propietarios por todo el proyecto inmobiliario, siendo que
solo se ha evidenciado que la denunciada estuvo gestionando dicha accion
para que los propietarios del Condominio puedan alcanzar tal objetivo; pero no
se desprende de esta accidén del proveedor alguna obligacién contractual o
legal en funcion al deber de idoneidad.

En este punto, cabe indicar que, no esta en discusion si todo el Condominio
debia contar con una sola Junta de Propietarios y que ello seria
responsabilidad de la Inmobiliaria; sino que, en atencion al hecho denunciado
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e imputado, si ello fue indicado a la denunciante, lo cual no ha sido probado
por la consumidora.

25. Por lo tanto, corresponde revocar la resolucion apelada, en el extremo que
declar6 fundada la denuncia contra la Inmobiliaria; y, en consecuencia, se
declara infundada la misma, debido a que no se prob6 que la Inmobiliaria haya
ofrecido a la sefiora Avellaneda que el Condominio en el cual se encontraba
su inmueble contaria con una Junta de Propietarios unica.

26. Asimismo, se deja sin efecto la sancién, la medida correctiva, el pago de costos
y costas, asi como, la inscripcion en el RIS de la proveedora, respecto de este
extremo.

27. Finalmente, cabe indicar que, en tanto en esta segunda instancia se ha
acogido favorablemente la apelacion de la Inmobiliaria, revocando la infraccion
sancionada por la Comisién, por lo tanto, carece de objeto emitir un
pronunciamiento sobre los alegatos de apelaciéon de la denunciada que
cuestionaba la procedencia de la denuncia, los cuales resultaban
desestimables.

RESUELVE:

Revocar la Resolucién 378-2024/CC2 del 22 de febrero de 2024 emitida por la
Comision de Proteccidon al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, en el extremo que
declar6 fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Angela Talia Avellaneda Diaz
contra K&P Desarrollo Inmobiliario S.A.C., por presunta infraccién de los articulos
18°y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia,
se declara infundada la misma, debido a que no se probé que la denunciada haya
ofrecido a la consumidora que el Condominio en el cual se encontraba su inmueble
contaria con una Junta de Propietarios Unica.

Por lo expuesto, se deja sin efecto la sancion, la medida correctiva, el pago de
costos y costas, asi como, la inscripcion en el Registro de Infraccion y Sanciones
del Indecopi de K&P Desarrollo Inmobiliario S.A.C., respecto de este extremo.

Con laintervencion de los sefiores vocales Hernando Montoya Alberti, Camilo
Nicanor Carrillo Gémez, Julio Baltazar Durand Carrion, Claudia Antoinette
Mansen Arrietay Gianmarco Paz Mendoza.
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HERNANDO MONTOYA ALBERTI
Presidente
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