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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECUSACION N° 7-2025/SUPREMA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Recusacion Juicio oral. Terror de pardialidad Trarite

Smila 1. La nota singular de este incidente es que se farmme recusacion contra todos
los miembros de la Sala Penal Especial y, espagifiate, en pleno juicio oral. Ello exige
precisar que, por los principios de unidad, condiad, identidad fisica del juzgador y
concentracion del juzgamiento oral no es posiblevgoar a todo un tribunal nuevo —con el
serio riesgo de la interrupcion del juicio—, pule desnaturalizaria la l6gica unitaria del
plenario y los principios antes indicados. Siensip laan de ser los mismos jueces los que
resuelvan este remedio procesal. Especificamerde aplicacion el articulo 362, apartado
1, del CPP vy, en lo pertinente, las normas del @itd| Capitulo V de la Seccion Il del
Libro Primero del citado Cédig®. El articulo 54 del CPP asume implicitamente que
durante la audiencia no cabe recusacion, desdsajogegula que si con posterioridad al
inicio de la audiencia el juez advierte —por siay mtermedio de las partes— un hecho
constitutivo de causal de inhibiciéex[articulo 53 del CPP] debera declararla de oficio,
bajo responsabilidad disciplinaria. Luego, las gmrho pueden recusar, solo instar el
apartamiento de oficio del juez presuntamente mmigial —que es lo que permite que asi
se entienda el planteamiento de la encaus&tasBBETzZABET CHAVEZ CHINO (COMO una
instancia de apartamiento de oficio y no de redaege. Contra esta decision, en caso se
trate de un drgano jurisdiccional colegiado, nacpd® ningun recurso, conforme al tramite
especial fijado por el articulo 57, apartado 1,&eP.3. El temor de parcialidad, como causal
abierta, obliga a consultar las actuaciones patermd@ar, no si las decisiones o actos
procesales del juez son equivocadas o ineficacesegalmente —que es materia de los
remedios procesales y/o recursos impugnativosaeto ten cuanto se cumplan con los
requisitos legales correspondientes—, sino si exista razén —0 una causa— que sea
adecuada para justificar la desconfianza sobrenparcialidad. No es suficiente a estos
efectos, la vision puramente subjetiva del recesapties violaria el principio del juez
ordinario establecido por la ley. Un tal motivo csdkendria éxito en el caso de una
parcialidad clara del juez o cuando fuere obvi@paralquier persona.

Lima, treinta de junio de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: larecusacion formulada por la defensa de
la encausada EBsSY BETZABET CHAVEZ CHINO contra los sefores jueces
supremos integrantes de la Sala Penal Especidabrdeclosé Antonio Neyra
Flores, Ivan Guerrero Lopez y Norma Beatriz Calb@jgavez, en la sesion
del juicio oral en curso de dieciséis de mayo de md veinticinco seguido
contra la citada acusada y otros por deliteetlelion en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, en el curso del plenario, la defensa de lawsacla BTSSY
BETZABET CHAVEZ CHINO formuld recusacion contra la jueza suprema Norma
Beatriz Carbajal Chavez al amparo del articulodp&rtado 1, literal ‘e’, del
Cddigo Procesal Penal —en adelante, CPP—. La Sal@golucion noventa y
seis, integrada por otra sefiora jueza suprema &ida sesion de dieciséis
de mayo de dos mil cinco, declan@ndada dicha recusacion.
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SEGUNDO. Que la defensa de la encausadar€dy BETZABET CHAVEZ
CHINO por escrito de veinte de mayo ultimo, oralizadaaesesion de esa
fecha, esta vez formulé recusaciéon contra los jtreses de la Sala Penal
Especial —incluida la sefiora jueza suprema Nornasr2eCarbajal Chavez,
la misma que fueechazada de plano por resolucion cien de veintitrés de
mayo de dos mil veinticinco leida en la sesion da misma fecha, que
ademas ordend la formacion del cuaderno respestoejevacion a esta Sala
Suprema, conforme al articulo 56 del CPP.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el cuaderno formado al efecto se elevo ekigéis de mayo

ultimo, expidiéndose el decreto de veintisiete dg/onpor el que se corrio
traslado a las partes procesales. Cumplido el teapar decreto de diez de
junio se sefiald para el dia de la fecha la vista @ absolucién de la
consulta, sin audiencia.

o Sometida a debate la consulta, deliberada la cau$a inmediato, sin

interrupcion, producida la votacién, se acordé ypmenimidad pronunciar el
auto supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que lanota singular de este incidente es que se formuld una
recusacion contra todos los miembros de la Sala Penal Espegial
especificamente, en pleno juicio oral. Ello exigecpsar que, por los
principios de unidad, continuidad, identidad fisickel juzgador vy
concentracion del juzgamiento orak (@rticulo 356 del CPP) no es posible
convocar a todo un tribunal nuevo —con el serisgaede la interrupcion del
juicio—, pues ello desnaturalizaria la logica wbtadel plenario y los
principios antes indicados. Siendo asi, han déosemismos jueces los que
resuelvan este remedio procesal.

o Por tanto, especificamente es de aplicacion eluot362, apartado 1, del
CPP vy, en lo pertinente, las normas del TituloQdpitulo V de la Seccion
[l del Libro Primero del citado Caodigo.

o En tal virtud, el tramite seguido por la Sala Pdespecial, de resolver la
recusacion planteada, no desnaturalizé el procedibmini lesiond el entorno
juridico de la encausad&BsSYBETZABET CHAVEZ CHINO.

SEGUNDO. Que el articulo 54 del CPP estatuye que la rectisag) se
formula por escrito, i) se debe sefalar las causales del articulo 53 con
explicacion clara de la causal que se invoque,ntéaijillo, de contar con
ellos, los medios de prueba correspondientes,@sd djii) se interpondra
dentro de los tres dias de conocida la causalgadat Agrega el indicado
precepto queiy) la recusacién en ningun caso procedera luegtedsdr dia
habil anterior al fijado para la audiencia, la cd@be resolverse antes de ese
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dia, sin perjuicio de quev) todas las causales de recusacion deben ser
alegadas al mismo tiempo.

TERCERO. Que este mismo dispositivo legal, apartado 2, stsyumacion,
asume implicitamente que durante la audiencia he cacusacion, desde
gue solo regula que si con posterioridad al ing#ola audiencia el juez
advierte —por si o por intermedio de las partes-hecho constitutivo de
causal de inhibicionek articulo 53 del CPP] debera declararla de oftuégo
responsabilidad disciplinaria. Si bien la primeracion del citado apartado
legal estatuye que la recusacion sera interpuesta lantes de la emision del
acto que pone fin a cada etapa del proceso, takpte debe entenderse,
sistematicamente, con lo que a continuacion, y de modo especifiespecial,
fija la segunda oracion del mismo —desde que @ arl, por su propia
naturaleza y los principios que lo informaax frticulo 356, apartados 1y 2,
del CPP] no permite una posibilidad de suspensiiteorupcion bajo estas
circunstancias, por el que la ley fijo uespecialidad procedimental, que
expresa en este caso Maluntas legis— (el enunciado legal de la primera
oracion debe apreciarse en su contexto, teniendeuenta la segunda
oracion) [$LVA SANCHEZ, JESUS MARIA: Derecho Penal Parte General,
Editorial Civitas, Madrid, 2025, pp. 475, 479 y 48Duego, las partes no
pueden recusar, solo instar el apartamiento deoalel juez presuntamente
no imparcial —que es lo que permite que asi seradi el planteamiento de
la encausada B'sSY BETZABET CHAVEzZ CHINO (como una instancia de
apartamiento de oficio y no como una solicitud esprde recusacion)-.
Contra esta decision, en caso se trate de un ofgasdiccional colegiado,
no procede ningun recurso, conforme al tramite@aptjado por el articulo
57, apartado 1, del CPP. Ello, desde el procedimieel juicio oral, no
cierra todas las posibilidades defensivas de latada con la resolucion
desestimatoria, pues esta facultado para dejatarana de su desaprobacion
y, en su caso, sustentar el recurso (de apelacida casacion) contra la
sentencia por la trasgresion de preceptos procesatm relevancia
constitucional como son los vinculados a la gasaghti imparcialidad.

CUARTO. Que lacausal materia de recusacion es la detemor de parcialidad.
Primero se formuld contra la jueza suprema, directora eleatks, Norma
Beatriz Carbajal Chavez; gegundo, como la Sala Especial al rechazarla y
sostener, entre otros argumentos, que las decsstmta Sala son colegiadas
y, por tanto, asumio la titularidad de los hechmsesales detallados en la
recusacion contra la indicada magistrada que datarfan fundaddemor de
parcialidad.

o Si bien existe un ponente y un director de debgdes la direccion de la
audiencia ¢x articulo 363, apartado 1, del CPP), es obvio gneek
desarrollo del juicio las decisiones interlocuteriademas actos procesales
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judiciales que se emitan corresponde a todo elgiale. Este dato evidente
no podia ser ignorado por los abogados de lasspartpor ello no cabia
formular una consecutiva recusacion contra todaala, inclusive contra la
magistrada cuya recusacion ya se habia desestimado.

QUINTO. Que eltemor de parcialidad, como causal abierta, obliga a consultar
las actuaciones para determinar, no si las deesionactos procesales del
juez son equivocadas o ineficaces procesalmente egumateria de los
remedios procesales y/o recursos impugnativos, agto ten cuanto se
cumplan con los requisitos legales correspondienteso si existe una
razon —o0 una causa— que sea adecuada para jud#fidasconfianza sobre
su imparcialidad. No es suficiente a estos efed@syision puramente
subjetiva del recusante, pues violaria el princigiel juez ordinario
establecido por la ley. Un tal motivo solo tendékto en el caso de una
parcialidad clara del juez [FOXIN, CLAUS — SCHUNEMANN, BERND: Derecho
Procesal Penal, Ediciones Didot, Buenos Aires, 2019, p. 118] aralo fuere
obvio para cualquier personad\k, KLAUS: Curso fundamental de Derecho
Procesal Penal, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2016, p. 272].

o En elsub lite se tratd de cuestionamientos a la direccion deelza en el
curso de interrogatorios y contrainterrogatoriogntervenciones en las
sesiones diez, diecinueve y veintidés (de losdestiCinthya Malpartida
Guarniz y Jesus Hammerly Pérez Pérez, y de lazacadin del acta fiscal de
extraccion de la publicacion via twitter del corgjsga Diego Bazan
Calderon). Se trata de intervenciones puntualesitécriptas a determinadas
preguntas y respuestas o0 a especificas actuadenkesdefensa. No fluyen
comentarios que denotan parcialidad manifiesta @ lguconduccion del
interrogatorio importd una clara perdida de impEdad o una
desvaloracion del imputado o del testigo. La maghitde los hechos
aducidos no revela que la magistrada recusada -y etla todo el
Tribunal- prejuzgd y adoptd una linea funcional deaota manifiesta falta
de parcialidad. La evidencia de los hechos daf@dbuidos por la
recusante no es tal, consecuentemente, la recosa@éde ya no es
atendible.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidti@lla 497 apartado
1 del CPP. No cabe su imposicion por tratarse da tesolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULO el auto de la Sala Penal Especial de
fojas ciento treinta y seis de veintitrés de magalds mil veinticinco en el
extremo que form6 cuaderno de recusacion y se aewste Tribunal
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Supremoll. PRECISARON que el punto primero de la indicada resolucion
eSFIRME Y, en todo caso, que la recusacion no es ampatHlbl&in costas.
IV. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria a la SalalPen
Especial para los fines de ley; registranddsdISPUSIERON se notifique
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web dmlelP Judicial.

HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCEcoTt



