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SUSTITUCION DE PENA FUNDADA

1. La sustitucion de pena constituye un
mecanismo por el cual se solicita Ia
aplicacion de una ley penal mas favorable
que afecta a un pronunciamiento anterior,
sea suprimiendo el comportamiento objeto
de condena (politica de
descriminalizacién) o atenuando el marco
punitivo conminado (politica de
despenalizacion). Elo encuentra sustento
en el articulo 103 v el numeral 11 del
articulo 139 de la Constitucion. Asimismo, en
los articulos é y 7 del Cédigo Penal.

2. Este Supremo Tribunal, al analizar el caso
sub iudice, detecta que el numeral 1 del
arficulo 208-A del Cédigo Penal introdujo
motivos © causales que habilitan una
disminucion de la pena, puesto que la
réplica de arma de fuego empleada debe
ser considerada un arma inservible.

Lima, doce de marzo de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de nulidad

interpuesto por la defensa técnica del condenadc

' contra el auto del 16 de julio de 20242 expedido por la Cuarta Sala

Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte. La

cual declaré improcedente la solicitud de sustitucion de pena solicitada

por el mencionado condenado en la ejecucion de la sentencia que lo

condendé como autor del delito

privativa de libertad efectiva.

)0 con agravantes a 12 anos de pena

Intervino como ponente el juez supremo Pena Farfan.

FUNDAMENTOS

. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

Primero. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del

Cédigo de Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye

el medio de impugnaciéon de mayor jerarquia entre los recursos

I Véase foja 1085.
2 Véase foja 92.
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IV. DICTAMEN DE LA FISCALIA SUPREMA

Séptimo. La fiscal suprema en lo penalt opind que se declare no haber
nulidad en el auto recurrido. En tormo ¢ ello, sostuvo gque la réplica de arma
de fuego debe ser considerada en los términos del Acuerdo Plenario 5-
2015/ClJ-116 por su similitud con un ama de fuego. Ademdas, la Corte
Suprema, en el Recurso de Nulidad 937-2023, senald que cuando se refiere

a simulacion implica realizar un “alarde de contar con un arma™.

V. ANALISIS DEL CASO
Octavo. Corresponde a este Supremo Tribunal examinar la consistencia
de los argumentos y que sustentan el auto recurrido, asi como los

agravios expuestos en el recurso de nulidad formalizado.

Noveno. Ahora bien, el auto impugnado denegd la sustitucion de pena
con el argumento de que el acusado fue condenado por haber
cometido el delito de robo empleando un arma y, ademds, porque se
trata de un llicito pluriofensivo. Asi, se traté de un hecho grave que no

puede ser considerado de violencia minima o insignificante.

Décimo. La defensa sostiene en su recurso de nulidad gue su pedido no
cuestiona la pluriofensividad del delito, sino que este se haya cometido
con una réplica de arma de fuego. Por lo tanto, debe beneficiarse de
los alcances del articulo 208-A del Codigo Penal donde se establece
que corresponde reducir la pena si el delito se cometid con un arma

simulada inservible.

Decimoprimero. De |a revision de la sentencia condenatoria se aprecia
gue el recurrente 1 fue condenado por haber
utilizado en la comision del delito un “simil de arma de fuego'. De alli que
no se haya determinado que se fratase, en estricto, de un arma de fuego

en condiciones operativas.

4 Véase fojas 112 del cuademillo formado en esta instancia.
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Dicho esto, es innegable que estamos ante un supuesto de arma inservible
puesto que el objeto utilizado no se tratd siquiera de un arma de fuego
inoperativa, sino de una que aparentaba serlo. Asi, a criterio de este
Supremo Tribunal, el pedido de la defensa guarda consonancia con lo
que debe considerarse como arma inservible a tenor de lo regulado en el
numeral 1 del articulo 208-A del Cédigo Penal. En consecuencia, se debe
declarar fundado el pedido de sustitucion de pena planteado por la

defensa.

Decimosegundo. Lo que corresponde ahora es proceder a
determinacion judicialmente la pena. Para ello debemos remitirnos al
contenido del numeral 1 del articulo 208-A del Cédigo Penal en donde
se indica textualmente que cuando el delito se cometa utilizando un
arma inservible: “Se disminuye a la pena concreta, por Unica vez, un

sexto de la pena minima establecida para el delito”.

Asi, considerando que al acusado se le impuso el minimo de 12 anos de
pena privativa de libertad, o que comresponde ahora es reducir dicha
pena concreta en un sexto, por lo que la pena ahora serd de 10 anos

de prision.
DECISION

Por los fundamentos expuestos y con lo opinado por el fiscal supremo en
lo penal, los jueces y las juezas de la Sala Penal Transitoria de la Corte

Suprema de Justicia declararon:

I. HABER NULIDAD en el auto del 16 de julio de 2024 expedido por la
Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte que declardé improcedente la solicitud de sustitucion de
pena solicitada por * - 1 en la ejecucion de la
sentencia que lo condené como autor del delito rc o con
agr rantes a 12 anos de pena privativa de libertad efectiva vy,
REFORMANDOLA, declararon FUNDADA la sustitucion de pena
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solicitada por el condenado ' , por lo que la
pena privativa de libertad de 12 anos impuesta en primera instancia
serd ahora de 10 afos de pena privativa de libertad, la misma que

vencerd el 10 de junio de 2028.

. ORDENARON que se nofifique esta ejecutoria a las partes
apersonadas en esta instancia y se devuelvan los actuados a la

sala superior de origen para los fines de ley.
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