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CONDUCTA DEL IMPUTADO NO CUMPLE CON
EL TIPO PENAL OBJETIVO

De la valoraciéon probatoria, resulta claro que la
conducta desplegada por el acusado Marcial
Sebastidn Bazan Bustamante, esto es, disminuir la
velocidad de su vehiculo por breves segundos con la
finalidad de ingresar al carril derecho, no configu

un riesgo prohibido al no encuadrar en ninguna
infraccion de transito imputada, por lo que no
cumple la estructura tipica del delito de lesiones
culposas agravadas por infracciéon de reglas de
transito. Es decir, se ha generado la atipicidathde
conducta.

Lima, veintinueve de mayo de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de nulidadnterpuesto
por la defensa del procesalli®RCIAL SEBASTIAN BAZAN BUSTAMANTE contra
la sentencia de vista del 4 de enero de 2024, danitor la Octava Sala Penal
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia ded,igue declar6 infundado el
recurso de apelacion interpuesto por Bazan Bust@mngrconfirmo la sentencia
del 30 de mayo de 2023, que lo condendé como awbdelito de lesiones
culposas agravadas en perjuicio de Luis AlexandexsvMarciani, y como tal, le
impuso cuatro afios de pena privativa de libertaga @jecucion se suspende por
el periodo de prueba de tres afos, bajo el cumghitaide las siguientes reglas
de conducta: a) no conducir vehiculo motorizadaradg b) no cometer delito
doloso alguno; ¢) no frecuentar lugares de dudegatacion; d) no realizar acto
alguno que altere la salud y la integridad fisiedas personas; e) no variar de
domicilio sin previo aviso del juzgado; f) concurcada tres meses a registrar su
firma ante la oficina de Control Biométrico de lar@ Superior de Justicia de
Lima; g) cumplir con el pago integro de la reparaccivil impuesta en la
sentencia, bajo apercibimiento de revocarse laesisjin y hacerse efectiva la
pena. Dispuso la inhabilitacion de la licencia daducir vehiculo por el mismo
término de la pena principal; y fijo en S/ 4000(60atro mil soles) por concepto
de reparacion civil, a favor del agraviado.

Intervino como ponente el juez supreERREL CRISPIN.
CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL

1. Conforme con la acusacion fisgate registra que el 5 de agosto de 2019, a
las 22:45 horas aproximadamente, se produjo unleta de transito a la altura
de la cuadra 14 de la avenida Caminos del Incalacariervencion del vehiculo
de placa ANM-016, conducido por el imputado Marctébastian Bazan
Bustamante y el vehiculo menor de placa 7413-CAdaoido por el agraviado

! Concedido en mérito al Recurso de Queja Excepkibd2024/Lima del 1 de octubre de
2024 que fue declarado fundado.
2 Cfr. paginas 190 a 198 del expediente principal.
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Luis Alexander Vivas Marciani, quien resulté lesado, conforme se acredita
con el Certificado Médico Legal 046755-V, que cogdl que requeria 10 dias de
atencion facultativa por 90 dias de incapacidadicoddgal.

Il
2.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
El Tribunal superior emitié sentencia de vistae confirmé la condena de

Bazan Bustamante, bajo los argumentos siguientes:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

De la propia version del sentenciado recurrentitese que el causante del
accidente de transito fue este, quien afirma hglado sin haber visto al
agraviado, ademas, realizé sus movimientos sintiefesefializacion de
cambio de direccion; en este caso, a la derechigu@aes de obligatorio
cumplimiento encender las luces direccionales pgrar en las
intersecciones y advertir cambios de un carrilra,gara asi poner en aviso
de su desplazamiento a los conductores que se rdgremuesn la parte
posterior y lateral.

Si hubiera conducido de manera prudente y conlizidad apropiada, el
impacto del vehiculo menor del agraviado no sedrabproducido, como
se describe en el peritaje de dafios, puesto qaevebfculo ha resultado
totalmente afectado en comparacion con la camiatataentenciado, que
no registra dafios y se encuentra operativa.

Debido a la inobservancia de las reglas de trapsitgarte del acusado, se
produjo el accidente que ocasioné las lesioned agraviado, que constan
de un certificado médico legal y asi también lamitad de la colisién en el
peritaje técnico. En consecuencia, tras el examenla$ agravios
formulados y el examen de los cuestionamientoaslipruebas anotadas, se
mantiene la conclusién factica, esto es, que alguado Marcial Sebastian
Bazan Bustamante inobservé las normas técnicasadsito al conducir el
vehiculo antes aludido, causandole lesiones aVegia

El recurrente alega que el accidente de transittabeia ocasionado por la
propia imprudencia del agraviado, quien no actué eb cuidado y
prevencion; no guardo la distancia suficiente,le tg impidi6 realizar una
maniobra para evitar la colisién con su vehicutterads, manejé con una
velocidad inapropiada. Asi también considera queaito de la reparacion
civil impuesto no corresponde, por cuanto no sdolgeado acreditar su
responsabilidad. Por otro lado, sostiene que léeseia no se encontraria
debidamente motivada, pues se advierte que no idancsrrectamente
compulsados los medios de prueba que determinaraesponsabilidad
penal en los hechos denunciados.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3 Cfr. paginas 440 a 448 del expediente principal.
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3. El sentenciado Bazan Bustamante, en su recursaliaa fundamentadp
plantea como pretension la nulidad de la sentafeigdsta. Reclama lo siguiente:

3.1. Ni el juzgado ni la Sala han tomado en cuenta ¢jpeopio agraviado fue
quien incremento el riesgo al conducir su vehicutwtorizado a excesiva
velocidad y sin conservar la distancia necesaiguke llevé a la Policia a
determinar que este fue el factor determinantegsibargo, el Colegiado
superior al emitir su decision final, le dio prederancia al certificado
médico legal. Si el agraviado hubiera sido mas gmt&] responsable y
respetuoso de las reglas de transito, hubiera devitaolisionar con el
acusado, asi como las lesiones que sufrio.

3.2. Se han dejado de lado los fundamentos de la app|asferidos a que el
parte policial en sus conclusiones sefiala comaifamintributivo que el
recurrente estaria inmerso en los articulos 9&anbj 153 inciso e y 185
del Codigo de Transito. Sin embargo, en dichas lositmes, respecto al
primer articulo, no se ha establecido cual seriacldén especifica o la
regla técnica en la que habria incurrido el recuereRespecto al segundo
articulo, no se advierte que el recurrente hayadmao estacionado en zona
peligrosa ni que haya realizado una maniobra megrmientras que lo
establecido en el ultimo es una situacion que rdasen el caso.

3.3. Resulta insuficiente para los fines del procesalseiue el acusado ha sido
el factor contributivo, maxime si el acusado fuadmnado aplicando una
norma que se encuentra fuera de contexto. No sgetemminado cuales
serian las normas técnicas que el acusado halmiseirvado, ni se ha
probado su patrticipacion en los hechos que diexger lal ilicito imputado.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito de
lesiones culposas agravadas, previsto en el artit@4, ultimo péarrafo, del
Caodigo Penal (modificado por la Ley 29439, publecaad 19 de noviembre de
2009), que prescribe:

Articulo 124.- Lesiones Culposas

()

La pena privativa de la libertad sera no menorudgro afios ni mayor de seis afios
e inhabilitacion, segun corresponda, conformetéddo 36 -incisos 4), 6) y 7)-, si
la lesion se comete utilizando vehiculo motorizadarma de fuego, estando el
agente bajo el efecto de drogas toxicas, estupef@s, sustancias psicotropicas o
sintéticas, o con presencia de alcohol en la samgrproporcion mayor de 0.5
gramos-litro, en el caso de transporte particalanayor de 0.25 gramoslitro en el
caso de transporte publico de pasajeros, mercamciaga en general, o cuando el
delito resulte de la inobservancia de reglas tésnie transito.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

4 Cfr. paginas 450 a 461 del expediente principal.
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5. Esta Corte examinara la sentencia de vista, comf@on |lo prescrito por el

numeral 1 del articulo 300 del Cédigo de Proceditoi® Penales, vinculado al
principio de impugnacion limitada que fija los |tes de revisidbn por este
Supremo Tribunal; en cuya virtud, se reduce el #mlie la resolucion

Gnicamente a las cuestiones promovidas en el ealusido, salvo la presencia
de una nulidad manifiesta que vulnere una garamtieesal o material esencial
gue cause perjuicio a las partes.

6. Los reclamos del recurrente estan orientados and@aruen primer lugar, la
motivacion de la sentencia de vista; alegd que déa Superior no habria
considerado que el agraviado fue el factor deteame para la comision del
delito; de otro lado, no determiné cual habria $&dnorma técnica que infringio,
y ademas no resolvio todos sus reclamos en apelacié

7. En este punto, es importante precisar que, anteidal denegatoria del

recurso de nulidad, el sentenciado recurrié vigagegcepcional, de tal forma
gue se emitio la resolucion suprema recaida ereeliRo de Queja Excepcional
184-2024/Lima, del 1 de octubre de 2024, mediaateual se determino lo
siguiente:

7.1. La sentencia de vista ha dado cuenta de que senpfesomo argumento del recurso de
apelacion la solicitud del andlisis de la imprudemel agraviado y la distancia que debio
mantener el agraviado entre su vehiculo y el detado, para la determinaciéon de la
responsabilidad penal del hecho. Sin embargo, emssiderando 5.5, solo lo menciond
y ho dio respuesta alguna a su solicitud, lo gsalt@a imperativo, en virtud del deber
de motivacién de las resoluciones judiciales y qipio de congruencia procesal, para
desvirtuar el argumento de defensa del recurrantiependientemente si era 0 no
amparable dicho agravio.

7.2. El juez de primera instancia concluy6é que el pradesnfringio “los articulos 90 inciso
b), 153 inciso e) y articulo 186 del Reglamentoibizal de Transito”, lo que fue citado
en los mismos términos por la sentencia de visteoldétante, el mencionado articulo 186
del Reglamento Nacional de Transito no seria agkcal presente caso, porque esta
referido a la preferencia de paso de los peatgnes, el caso en concreto no participod
ningun peaton, ya que los involucrados circulabbardo de vehiculos motorizados.

7.3. La esencia de la accion imprudente se encuenteiefraccion del deber de cuidado y el
tipo objetivo se configura con la realizacién decomportamiento que supere el riesgo
permitido y la imputacion objetiva del resultadafacion 954-2019/Huanuco, segundo
fundamento de derecho]. En consecuencia, debereaxist correcta delimitacion de la
infraccion del deber de cuidado, para posteriormeealizar una adecuada imputacion
objetiva y subjetiva de la conducta, pues de Idraoio también se estaria frente a una
indebida motivacion de resoluciones judiciales.

8. En esa direccion, se realizara un examen conjuntosdmedios probatorios,

asi como de las premisas asumidas como probadda Safa de instancia, con
especial atencion a los motivos expuestos en l|gaqgeecepcional, con la

finalidad de determinar si el suceso historico ndarse subsume en el delito
atribuido y si se encuentra probada la respondablildel recurrente, o si, caso
contrario, tienen amparo los agravios recursales.
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 Del delito de lesiones culposas agravadas, por aofion de reglas de
transito

9. EIl primer parrafo del articulo 124 del Codigo Peestiablece la redaccion

del tipo base, cuando sefiala que el agente poa calpsa a otro un dafio en el

cuerpo o en la salud. Y, nos encontraremos ant@aelagravado —en el caso

concreto—cuando el delito resulte de la inobservancia de régg técnicas de

transito, supuesto previsto en el ultimo parrafo del citddpositivo.

10. Al respecto, la ejecutoria suprema recaida en déeBeia de Casacion 1312-
2018/Huancavelica, en su fundamento octavo, akireéea los supuestos del
ultimo parrafo del articulo 124 del Codigo Sustemtsefiala:

Como se trata de un tipo imprudente, desde la mepn objetiva requiere para su
configuracion: i) La infraccion de un deber de adid que traspase los limites del
riesgo permitido (imputacion de la conducta). i§ hroduccion de un resultado tipico
causado por el riesgo juridicamente desaprobaduufanion del resultado).

Mientras que, en el fundamento décimo primero,bésta que la imputacion
subjetiva por culpa requiere evaluar la cognosddnl o conocimiento del
peligro que debio tener el agente y la previsibdic posibilidad objetiva de la
realizacion tipica.

11. Es decir, para su configuracion tipica este deétpiiere que el agente haya
generado el resultado lesivo como consecuenciaberinobservado una regla
técnica de transito. Dicho de otro modo, la coralgeineradora de la lesion en la
victima, a su vez, debe tratarse de una infracd&dmansito.

» Del andlisis de la sentencia de vista

12. La Sala superior, al valorar las declaracionesadaesado, las del agraviado,
el Certificado Médico Legal 046755-V y el peritaje dafios, razona en su
fundamento 5.2, que el que causo el accidenteddsito fue el acusado, quien
afirmo haber girado sin haber visto al agraviadienaas realizO movimientos sin
sefalar el cambio de direccién, en este caso, detacha, porque es de
obligatorio cumplimiento encender las luces direcales para girar en las
intersecciones y advertir cambios de un carrilra, qara asi poner en aviso de su
desplazamiento a los conductores que se encueetrala parte posterior y
lateral. Si hubiera conducido de manera prudentenyvelocidad apropiada, el
impacto del vehiculo menor del agraviado no sedralproducido.

13. En el fundamento 5.4 afiadié que, debido a la inmghseeia a las reglas de
transito, se produjo el accidente que ocasiondelsiones en el agraviado. En
consecuencia, tras el examen de los agravios fadusly el examen de los
cuestionamientos de las pruebas anotadas, se malgieonclusion factica.

14. Cabe precisar que los reclamos de la parte re¢artiemen asidero, pues la
fundamentaciéon de la sentencia de vista no tomoéuenta la imprudencia del
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agraviado en la produccion del accidente, circuntsdaque si fue considerada
por la sentencia de primera instancia y que addimas soporte probatorio.
Asimismo, se advierte que la sentencia de vistpdamdetermind con solvencia
cual seria la regla técnica infringida; es deairjnfraccion de deber en la que
habria incurrido el recurrente. Este error en léivaoion de la sentencia se vista
nos lleva a ingresar al analisis de las premisaBgutas tanto de la sentencia de
vista como de la sentencia de primera instanciszobierencia con las pruebas
incorporadas al proceso, con la finalidad de deterna responsabilidad o no
del recurrente.

* Andlisis de la responsabilidad penal del acusado

15. En primer lugar, no se encuentra en discusion rlegto general del suceso
histdrico de los hechos; es decir, del accidentiédsito en analisis, producto de
la valoracion probatoria efectuada por el Juzgaelmapde los testimonios del
acusado y agraviado, asi como el certificado méléigal, el acta de inspeccion
técnica policial y el peritaje técnico de constetade dafios.

16. A partir de tales medios probatorios, se establesi la sentencia
(fundamento sexto, cuarto parrafo) que esta prolgagoel procesado Marcial
Sebastidn Bazan Bustamante se desplazaba condugenda cuadra 14 de la
avenida Caminos del Inca en el distrito de Sant@dg&urco; en esos momentos
el agraviado conducia su vehiculo menor (motocl€fue se encontraba detras
del vehiculo conducido por el procesado. De tal erarmque el agraviado no
adopté las medidas de cuidado y precauciéon, al oxservar su distancia
prudencial respecto al vehiculo que lo antecedimnao el vehiculo del
encausado disminuyd su velocidad para estaciomdrimlo derecho de la via
(zona de estacionamiento), pero no advirti6 condédida anticipacion al
vehiculo conducido por el agraviado, que se deapazn su mismo carril. Por
lo que el agraviado no accion6 el freno en formartyma para evitar la colision
por la distancia no adecuada y, por ello, impacto la parte frontal y lateral
derecha de la estructura de su unidad vehiculatracda estructura posterior
derecha del vehiculo conducido por el procesadasionando la caida del
agraviado y sus lesiones corporales. Cabe dedjaeaestos hechos no han sido
cuestionados por ninguna de las partes en el proces

17. A consecuencia de estos hechos probados, el Jupgaad (no asi la Sala
Superior, por omisién valorativa) ha razonado cqueelevante en la presente
causa es el protagonismo del agraviado, quien ridcuen el factor
predominante, conduciendo su vehiculo menor de placa de rodéj@CA por

el carril izquierdo de la avenida Caminos del Irgia,el cuidado y prevencion,
pues no guardd la distancia suficiente. Por otdb,leagrega que diactor
contributivo estaria plasmado en el encausado, quien realednamiobra para
estacionarse en una zona de estacionamiento atl&xdcho de la via, sin haber
advertido con la debida anticipacién al vehiculodieido por el agraviado, que
se desplazaba en el mismo carril. Por lo que ajati@ penal concluydé que la
responsabilidad no es exclusiva de la victima, siacambos participes en el
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suceso (responsabilidad compartida) por habengitfo las normas de deber de
cuidado que tiene que cumplir toda persona queumendn vehiculo automotor.

18. Sin embargo, para la apreciacion de los hechoslaae de una correcta
subsuncién en el tipo penal imputado, es necesamtes —conforme a la
Sentencia de Casacion 1312-2018/Huancavelica, fed#® octavo—
determinar, lo siguiente: i) la infraccion de urbélede cuidado que traspase los
limites del riesgo permitido, y ii) la producciée dn resultado tipico causado
por el riesgo juridicamente desaprobado. Pero asleim&llo, serd trascendente
que aquella conducta —infractora de reglas de itoans del agente haya
generado el resultado lesivo.

19. Para proceder con este analisis, primero es néucedalimitar bien las
circunstancias en que ocurrio el choque entre amb@sdes vehiculares. Para
tal fin, corresponde valorar los siguientes med®grueba:

19.1.Segun los hechos probados no controvertidos, leisras que realizé el
acusado antes de que ocurra la colision con elviagi@ fueron que
disminuy6é su velocidad (para desplazarse al cdaiecho y asi poder
llegar a la zona de estacionamiento) y no advaitidehiculo conducido por
el agraviado, que venia detras de él.

19.2.Conforme a la declaracion preliminar del acusadpdBaBustamantecon
presencia del representante del Ministerio Publadgpreguntarle por las
medidas de cuidado y prevencion que adopto palaaes maniobra de
giro a la derecha para estacionarse, dijo que poimérd por los espejos
para ver que no haya ningun vehiculo, posteriorenssdujo la velocidad y
luego procedio a ingresar.

19.3.A su turno, con motivo de la investigacion realease elabord un croquis
del evento, prueba documental con gran utilidadbgharia para una mejor
visualizacion del accidente de transito en analisss que presentamos a
continuacion:

5 Cfr. paginas 18 a 23 del expediente principal.
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Fuente: pagina 76 del Expediente 00207-2B2832-JR-PE-02

19.4.Del Peritaje Técnico de Constatacion de Dafios pebtson de Sistemas
11733, se advierte que el vehiculo menor de placa 744 3rtocicleta)
ha resultado con los siguientes dafios: raspad¢ gmaedafango anterior,
faro y portafaro anterior derecho rotos, dos espbgses rotos, carenado
anterior lateral derecho roto, timon descuadradselde eje roto, estribo
anterior izquierdo doblado, jebe roto, estribo eoet roto, tapa auxiliar
plastificada de lado izquierdo roto y amortiguadmterior derecho con

pérdida de aceite.

Mientras que, segun el Peritaje Técnico de Corgtatade Dafios e
Inspeccién de Sistemas 8628el vehiculo de placa ANM-016, marca
Suzuki del acusado, presenta un raspado y rotu@apae la funda del

parachoque posterior.

6 Cfr. pagina 71 del expediente principal.
7 Cfr. pagina 72 del expediente principal.
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Estos medios probatorios dan cuenta de que el impacrrié por el lado
derecho de la motocicleta, y la parte trasera eleiculo del procesado.

19.5.El Parte 005-2020-REG-POL-DIVPOL-SUR-1-CCHE-SIAM, @ punto V.
B. describe:

[...] de las investigaciones practicadas, cotejo de esyéh Inspeccion Técnica
Policial, la buena fe en la manifestacion de latiggpantes para el esclarecimiento
de los hechos y demés diligencias efectuadas, seatele que el operante de la
UT-1 se desplazaba por la avenida Caminos del mcagdoptando sus medidas de
cuidado y precaucién, al no conservar una distgircidencial respecto al vehiculo
gue lo antecedia, cuando precisamente la UT-2 digmi su velocidad para

estacionarse al lado derecho de la vih [...

Mientras que en el punto lll. B, referente a leoe&lad, indica que no se ha
llegado a establecer fehacientemente la velocidagle se desplazaban las
unidades participantes, por falta de evidenciaslogdples (huellas de

frenada), pero considerando la zona de impacteedaencia del evento, la
forma de impacto, la configuracion de la via y larsion de los

conductores, se estimaria que la UT-1 (motocicldtapria estado

circulando a una velocidad que, pese a estar demgrolos rangos

permitidos, no resultd apropiada para las circuncsés del momento

(impacto por alcance a la UT-2).

19.6.Asimismo, el Certificado Médico Legal 04675%;\Wel 6 de agosto de
2019, concluye que el agraviado presenta una lgsodicontusa y una
fractura de platillo tibial derecho. Es decir, deeta de que el agraviado
resulté con multiples lesiones corporales, de lasmgsalta una fractura en
un area corporal del lado derecho.

20. Un andlisis global de todos estos datos nos lleastablecer razonablemente
que el orden secuencial del suceso historico dedobos es que el vehiculo del
acusado (camioneta Suzuki, Grand Nomade) antecatiael agraviado
(motocicleta Wanxin, WX110-L-8), por el carril izgodo de la cuadra 14 de la
avenida Caminos del Inca. El agraviado iba conducesu vehiculo a una
velocidad dentro de los limites, pero sin guarde distancia prudente respecto
del vehiculo del acusado; el acusado vio por spej@s retrovisores laterales,
para cerciorarse de la presencia de otros vehiadtss de él, y al no ver
ninguno (pues el agraviado se encontraba en s pigyo), decidio ingresar a
su carril derecho (para luego llegar a la zonastlEce®namiento).

Es asi que, para empezar a ingresar a su cardatlizr el acusado redujo su
velocidad, situacion que sumada a la poca distametaguardaba el agraviado
quien venia detras, generd que este Ultimo no pagi@o disminuir su velocidad
a tiempo, por lo que el lado derecho de su vehitrmind impactando con la
parte trasera del vehiculo del acusado, quien emsnento ya comenzaba a

8 Cfr. pagina 46 del expediente principal.
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ingresar al carril derecho. Esto tiene correspocideprobatoria con los dafios
causados en la motocicleta que en su mayoria fysvorel lado derecho, asi
como las lesiones corporales en el agraviado qugiemn en su platillo tibial
derecho.

21. Este andlisis de los hechos nos lleva a determimgy por parte del acusado
Bazan Bustamante, la causa que genero el chogueelastunidades vehiculares
en analisis no fue su ingreso al carril derechm (®falizarlo con luces
direccionales), sino el hecho de —previamente—rhaukeicido su velocidad, con
la finalidad de ingresar a tal carril, y posteriemte a la zona de

estacionamiento. Esto se constata del croquis mees® en el fundamento 19.3
de la presente ejecutoria, donde se aprecia quelision ocurrié cuando el

vehiculo del acusado aun se encontraba en el ¢aguierdo, empezando a
ingresar al carril derecho, mientras que el vebiauenor del agraviado se
encontraba completamente dentro del carril izqoierd

Es decir, no se advierte que el agraviado hayal@stegresando a su carril

derecho ni que tuviera la intencién de hacerlo,@sm prueba con el certificado
médico legal y el peritaje de dafios, que no descriésiones y dafios en la zona
izquierda del agraviado ni de su vehiculo, respagiente, sino que ocurrieron

hacia el lado derecho. Por lo tanto, no puede oosel que el ingreso del

acusado a su carril derecho sin efectuar la setadiz que correspondia haya
impedido o bloqueado el rumbo del vehiculo del\agdo.

22. De esta manera, queda claro que la causa del ateifle la corta distancia
a la que iba el agraviado respecto del acusadpldosumado a su disminucién
de velocidad del acusado, le impidié al agraviagadr lo suficiente como para
seguir manteniendo una distancia, y genero el ahamgue, posteriormente,
ocasiond lesiones en el agraviado.

23. Ahora bien, como ya lo indicamos, es una exigedeiatipo penal que el
accionar del acusado haya infringido reglas téenida transito. En el caso
concreto, el Ministerio Publico le imputd habernggredido los articulos 90
inciso b, 153 inciso e y 186 del Cédigo de Trandiocual asumieron tanto el
Juzgado como la Sala cuando lo condenaron. Sinrgmldebemos analizar si la
conducta del acusado se subsume 0 no en estagiofres:

23.1.Segun ehrticulo 90 literal b) del Texto Unico Ordenado Del Reglamento
Nacional De Transito-Cdodigo de Transito (Decretprmo N° 016-2009-
MTC) una de las reglas generales para el condestquéelos conductores
deben, en la via publica, circular con cuidadogvencion”.

Como podemos apreciar, se trata de una norma basgfamérica, que exige
a los conductores el cuidado y la prevencion al emdmde ir en la via
publica. En nuestro caso, se podria establecerefaeusado tuvo poco
cuidado y prevencion en el momento que ingres@all derecho sin las

10
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luces direccionales; sin embargo, tal conductausol& que contribuyo a
generar el resultado lesivo. En el caso concratephducta que genero el
delito (lesiones culposas) fue la disminucion deacidad (con la intencion

de ingresar al carril derecho).

En tal orden de ideas, no se advierte que la céaddel acusado de

disminuir su velocidad por breves segundos, duranteecorrido, haya

trasgredido el articulo 90 literal b), en comermpogs dicha accién no

determina la falta de cuidado y prevencion en elejtga a menos de gque se
trate de una frenada repentina, lo cual no essal, qaues el acusado solo
disminuy6 un poco su velocidad, lo suficiente cqmaca iniciar su ingreso

al carril derecho y luego a la zona de estacionaimie

23.2.Segun elarticulo 153, literal e) del TUO del Reglamento Nacional De
Transito-Codigo de Transito, una de las reglasesebuso de las luces, es
gue las “luces intermitentes de emergencia: delsansa para indicar la
detencion, parada o estacionamiento en zona pgdignola ejecucion de
maniobras riesgosas”.

No se advierte que la conducta probada del acusaga infringido esta
regla de transito, pues de los hechos probadossendescribe alguna
detencion, parada o estacionamiento del vehiculpoea peligrosa. Pues,
en primer lugar, el acusado nunca detuvo su mamthaegundo lugar, la
zona a la que pensaba llegar era zona de estagertamTampoco se
advierte aqui que la disminucion de velocidad poevés segundos
constituya la ejecucion de maniobras riesgosas.

En este punto, debemos esclarecer que si bienrdasids jurisdiccionales
de primera y segunda instancia sostuvieron quapaldencia del acusado
radico en haber ingresado al carril derecho simi@reefializacion de luces
direccionales. Sin embargo, esta conducta de iogiesdireccionales, en
primer lugar, no fue la que genero el resultadovdesen segundo lugar,
tampoco se encuadraria en el articulo 153.e, gtée referido a luces
intermitentes y no a direccionales.

La conducta que estamos analizando es la dismmub@ovelocidad por

parte del acusado, porque fue la Unica que contiibyor parte del

acusado- a que suceda la colision (el resultadeolesy en tal sentido, no

se encuadra en la infraccion sefialada. Es ciertoefjiacusado dejo de
encender sus luces direccionales para ingresanrdl derecho (lo cual por

si solo constituiria una infraccién de transitonaj& la que fue imputada
por el Ministerio Publico), pero al no haber cawsabdelito con tal accion,

no resulta penalmente relevante; todo ello virtadyde el tipo penal exige
que “el delito resulte de la inobservancia de egganicas de transito”.

11



q‘0,;“',\;I.'|ca da} p"ti

@

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 246-2025
LIMA

23.3.Mientras que elarticulo 186 del TUO del Reglamento Nacional De
Transito-Codigo de Transito, establece la reglpmderencia de paso de

peatones, de la siguiente forma:
El conductor que conduce un vehiculo debe dar yaedéa de paso a los peatones
que hayan iniciado el cruce de la calzada en tassiecciones no reguladas y a los
que estén concluyendo el cruce en las intersexioeguladas, siempre que lo

hagan por los pasos destinados a ellos, estérmlebigamente sefializados
Sin embargo, esta infraccidn resulta totalmenteaa@@ caso, pues no se ha
visto implicado ningun peaton.

24. Luego de este analisis, queda claro que la condisttacusado generadora
del resultado colisién (disminuir su velocidad paea que ingrese al carril

derecho) no se encuadra en ninguna de las infregside transito que le imputé
el representante del Ministerio Publico en su addsay que fue debatida y

sometida al analisis probatorio en ambas instancias

Esto nos lleva a discrepar de una las conclusianéss que arribo el Parte
Policial 005-2020, donde sefiala que el factor dmuivo seria la accion del
acusado, al conducir sin adoptar sus medidas ddadwoiy prevencion al
modificar su marcha, realizando una maniobra pstac®narse en una zona de
estacionamiento al lado derecho de la via, sinrhabeertido con la debida
anticipacion tal accién al conductor que se desgplazletras de él, en su mismo
carril, ni haber usado sus luces intermitentes oeergencia para advertir
estacionamiento de su unidad; por lo que esta sordentro de los alcances del
articulo 90 inciso b, 153 inciso e y 186, del Cédig Transito.

25. Sin perjuicio de este analisis, podemos advertrdpipresentarse la tesis del
error en la imputacion de la infraccion de transiimetida (es decir que se debio

imputar el articulo 202, que sefialauéndo el conductor de un vehiculo tenga la
intencidon de disminuir su velocidad o detenerldyedbacer la sefial con las luces intermitentes,
y en casos de fuerza mayor, utilizar el antebragoiérdo y mano extendidos hacia abajo fuera

del vehiculo, haciendo angulo recto con el bfpzdendria que ser evaluado en
coherencia con el resto del articulado del Codigardnsito. De tal forma que
esta exigencia de la norma de transito esta doeada a que el conductor
debera colocar sus luces intermitentes cuando a&ay@antinuar su marcha con
una velocidad disminuida, pero esta no fue la sifutmgue ocurrié en el caso,
pues el acusado disminuyé su velocidad solo pounalg segundos, los
suficientes para empezar a ingresar al carril texec

26. Hasta este punto, se ha analizado el suceso hstfeilos hechos (donde no
estad en cuestionamiento que el factor predomingméecauso el accidente de
transito fue la imprudencia del agraviado, quiea @rculando por el carril
prohibido izquierdo, sin guardar una distancia pnid respecto al vehiculo del
acusado que lo antecedia y a una velocidad demtréogl limites, pero no
apropiada), y se ha determinado que la conductaalslado que contribuy6 con
el resultado lesivo fue haber disminuido su veladigor breves segundos para
iniciar su ingreso al carril derecho. Luego, paradnfiguracion tipica del delito,

12
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aguella conducta lesiva tendria que estar regutad# infraccion de transito.
Sin embargo, no se ha logrado encuadrar tal coadent ninguna de las
infracciones de transito que el Ministerio Publieecomo titular de la accion
penal— le imputé haber cometido al agraviado, caomlos articulos 90 inciso
b, 153 inciso e y 186 del Cddigo de Transito.

27. En consecuencia, resulta claro que la conductaledgsya por el acusado
Marcial Sebastian Bazan Bustamante, esto es, dimia velocidad de su
vehiculo por breves segundos con la finalidad deeser al carril derecho, no
configura un riesgo prohibido al no encuadrar ergmna infraccion de transito
imputada, por lo que no cumple la estructura tipdeh delito de lesiones
culposas agravadas por infraccion de reglas dsitoarcs decir, se ha generado
la atipicidad de la conducta.

28. Por tanto, conforme con el articulo 2.24.e de ladfitucion Politica del

Estado (concordante con el articulo 8.2 de la Cariée Americana de los
Derechos Humanos, que establecen que una persopaede ser condenada
mientras no exista prueba de su responsabilidaal pemrxistiendo, se mantiene
la incertidumbre que aun no derrota la presunce&imdcencia), la sentencia de
vista impugnada debe revocarse y, actuando en dedenstancia, debe
reformarse la sentencia de primera instancia, yadgc la absolucion del

acusado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la SalalHransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararHABER NULIDAD en la sentencia de vista del 4 de enero de
2024, emitida por la Octava Sala Penal Liquidadimda Corte Superior de
Justicia de Lima, que declaré infundado el recas@pelacion interpuesto
por MARCIAL SEBASTIAN BAZAN BUSTAMANTE, y confirmo la sentencia del
30 de mayo de 2023, que lo condendé como autor el@bdde lesiones
culposas agravadas en perjuicio de Luis AlexandesisvMarciani, y como
tal, le impuso cuatro afios de pena privativa dert#al, cuya ejecucion se
suspende por el periodo de prueba de tres afi@sebapmplimiento de las
siguientes reglas de conducta: a) no conducir uhimotorizado alguno; b)
no cometer delito doloso alguno; c) no frecuentagates de dudosa
reputacion; d) no realizar acto alguno que altergalud y la integridad fisica
de las personas; e) no variar de domicilio sin iprewiso del juzgado; f)
concurrir cada tres meses a registrar su firma knteficina de Control
Biométrico de la Corte Superior de Justicia de Ligjyacumplir con el pago
integro de la reparacién civil impuesta en la s@iée bajo apercibimiento
de revocarse la suspension y hacerse efectivana. pelemas, dispuso la
inhabilitacion de la licencia de conducir vehicptr el mismo término de la
pena principal; y fij6 en S/ 4000,00 (cuatro milles) el concepto de

13
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reparacion civil a favor del agraviado. ACTUANDO COMO SEDE DE
INSTANCIA, REVOCARON la sentencia de primera instancia, y
REFORMANDOLA , ABSOLVIERON a Marcial Sebastian Bazan
Bustamantede la acusacion fiscal por el presunto delitoedéohes culposas
agravadas en perjuicio de Luis Alexander Vivas \éeuic

ORDENAR la anulacion de los antecedentes penales y debcide dicho
imputado, generados con motivo de la presente causa

DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supremasapértes

procesales apersonadas a esta instancia, quesswdavlos autos al érgano
jurisdiccional que corresponda para los fines deyeque se archive el
cuadernillo respectivo.

Intervino el magistrado supremo Leon Velasco, popadimento de la jueza
suprema Bascones Gomez Velasquez

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

LEON VELASCO
TClrsrr
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