SALA PENAL PERMANENTE
R.N 496 - 2006
AREQUIPA

Lima, diecisiete de julio de dos mil seis.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el
acusado Leonidas Agapito Cahuina Zapana y por la Procuradora Piblica Anticorrupcion
de Arequipa contra la sentencia condenatoria de fojas quinientos cincuenta y cuatro, del
veintiuno de diciembre de dos mil cinco; de conformidad con lo opinado por el senor
Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO Primero: Que el encausado Cahuina
Zapana en su recurso formalizado de fojas quinientos setenta y uno alega que la Sala
Superior tuvo en cuenta las declaraciones de Maruja Tapia Pacompia, Roxana Margarita
Paz Céngora, Juan Carlos Carpio Tutti, Cristian Cayra Tapia y Evidio Mamani Condori,
las que se llevaron a cabo en un proceso en el que no es parte, por lo que se habria
recortado su derecho de defensa; agrega que tampoco se culminé Ja declaracion del
testigo Carlos Ciro Ledon Félix, pero a pesar de ello el Colegiado Superior tomé en
cuenta su manifestacion prestada en sede policial, por lo tanto, al no haberse desistido el
Ministerio Pablico de la citada testimonial dicha prueba queda pendiente de actuacién o
debe ser prescindida; afiade que no se cumplié con recabar el expediente que dio origen
a la presente investigacion para determinar si se adjunté el Acta de Reconocimiento y
Manifestacion Policial, y que en el considerando noveno el Colegiado tiene como cierto
que nunca existié el Acta de Reconocimiento, por lo que no puede concluir que se
cometid el delito de Ocultamiento de Prueba, lo que comprueba que no se valoré las
pruebas en su conjunto; por ultimo, precisa que existe reiterada jurisprudencia respecto
a que la simple sindicacion de una parte no es motivo para sancionar penalmente a una
persona, y que en el tipo penal que se le imputa el sujeto activo debe haber asumido
formal y materialmente las funciones omitidas o retardadas, siendo que en presente caso
el recurrente es un servidor subordinado a otra autoridad, quien es el representante del
Ministerio Publico, el Fiscal Provincial del Médulo Basico de Paucarpata, por lo que
solicita ser absuelto de los cargos en su contra; que la Procurada Anticorrupcién al
formalizar su recurso a fojas quinientos ochenta y dos refiere que el
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Maruja Tapia Pacompia aceptd en su manifestacion palicial que entregé la suma de
quinientos nuevos soles a su coencausado Leonidas Cahuina Zapana y que estd probado
que éste se encontraba laberando el dia del evenmto delictiva, es decir, el diecinueve de
febrero de dos mil uno, en consecuencia, solicita se declare nula el extremo que
absuelve al acusado Cahuina Zapana por delito de cohecho propio. Segunde: Que »
pesar que a Ia Procuradora Piblica se le notificd en su domicilio procesal en ¢l Distrito
Judicia) de Arequipa el dictamen acusatorio y ¢l auto de enjuiciamiento que sefiala el
dia y hora para la instalacién de la audiencia -véase fojas trescientes setenta y dos y
trescientos noventa y cuatro-, pero no asistié a Ias diligencias del juicio oral; que la
sentencia se dictd ¢l veintiuno de diciembre de dos mil cinco --en acto piblico- y con
fecha veintinueve de diciembre de dos mil cinco s¢ remitié copia de la referida
sentencia absolutosia a la Procuraduria Publica, la cual con fecha treinta de diciembre
presenta su recurso de nulidad; que, en estos casos, los plazos procesales empiczan a
comrer desde el dia siguicnte de lu fecha de la reselucidn, por lo que el concesorie de
est¢ medio impugnatorio carece de ineficacia procesal. Tercero: Que las pruchas
actuadas permiten acreditar la culpabilidad, que el citado encausade Cahuina Zapana en
su instructiva de fojas cienlo noventa y siete acepla que en su condicion de efectivo
policial intervine a Carpio Tuntti, Cayra Tapia y Mamani Condoeri cuando éstos tenfan
et su poder los okjetos despojados a Roxana Margarita Paz Céngera, e incluso elaboré
¢l Atestado Policial; que si bien citado acusado expresa que nunca se llevd a cabo cl
reconocimiento de los detenidos por parte de la denunciante Paz Céngora —y por o
tanto no existid la citada Acta de Reconocimiento-, este argumento se desvirtita, ¢n
primer lugar. con la declaracién de la agraviada Faz Congora —véase a fojas once vueltta
copia certificada de Ja preventiva de la antes cirada en el procese nimero dos mil uno
doscientos veinticuatro—cere-—cuatrocientos diez—JR-FPE-OL y Is copia certificada de
fojas treinta y siete llevada a cabe en Juicio Oral-, quien se ratifica en su denuncia
policial y ademas sefiala gue se ilevé a cabo un reconocimiento de sus agresores, ¥, en
segundo lugar, con la copia certifica del acta de entrega de bienes de fojas nueve, que
acredita que la agraviada Paz Céngora se acercé a la Comisaria el dia veinte de febrero
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lo mencionado se suma que se encuentra acreditado que Carpio Tuntti, Cayra Tapia y
Mamani Condori fueron detenidos el diecinueve de febrero de dos mil uno, conforme se
verifica con la copia certifica de Registros de Detenidos de fojas noventa y dos, pero al
momento de ingresar el Atestado Policial respectivo no puso a disposicién ningin
detenido, tal como precisa José Luis Tasaico Mufioz, Juez Mixto del Distrito de
“Mariano Melgar”, en el Juicio Oral de fojas quinientos doce. Quinto: Quc, en cuanto a
los fundamentios del acusado recurrente, es de tener presente que las declaraciones
Tapia Pacompia, Paz Céngora, Carpio Tutti, Cayra Tapia y Mamani Condori no se
llevaron acabo en el presente proceso sino en el proceso por robo agravado —el ya citado
proceso dos mil uno doscientos veinticuatro—cero—cuatrocientos diez-JR-PE-OL-, y en
esta causa s6lo agregaron copias certificadas, por lo que el recurrente en su debida
oportunidad pudo tachar los documentos o formular alguna observacién, pero no hizo
uso de su derecho de defensa; que, con respecto a que no puede ser considerado sujeto
activo del delito de Omision o Retardo de Actos Funcionales, si bien existe cierta
subordinacién con relacién al representante del Ministerio Publico, también io es que
este como funcionario puablico —efectivo de la Policia Nacional del Perd- tiene sus
propias obligaciones, como lo es, en el presente caso, elaborar el Atestado Policial,
comunicar de la detencidn de tres sospechosos y entregar todos los bienes incautados asi
como las diligencias realizadas; que, por ultimo, en cuanto a la supuesta contradiccién
en la sentencia recurrida en el noveno fundamento juridico, de la revisién de la misma
se tiene que tal aseveracion no es correcta, ya que se ha tomado en forma sesgada dicho
considerando puesto que si bien se indica en dicho considerando “que la agraviada no se
ha presentado a la diligencia de reconocimiento™, ello es en mencidn a las conclusiones
arribadas en el atestado policial elaborado por ¢l recurrente. Por estos fundamentos: I.
Declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas quinientos cincuenta y
cuatro, del veintiuno de diciembre de dos mil cinco, que condena a Leonidas Agapito
Cahuina Zapana como autor del delito contra la Administracion Piblica en las
modalidades de Abuso de Autoridad y Ocultamiento de Medio Probatorio, en agravio
del Estado, a tres afos de pena privativa de la libertad con el caracter de
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dias multa y la pena accesoria de Inhabilitacion de tres anos, y fija en dos mil nuevos
soles la suma que por conceplo de reparacion civil debera pagar a favor del Estado. II.
Declararon NULO el concesorio de fojas quinientos ochenta y seis, del doce de enero
de dos mil seis, que concede el Recurso de Nulidad a la sefiora Procuradora Priblica
Anticorrupcion; ¢ INADMISBLE el recurso impugnatorio formalizado a fojas
quinientos ochenta y dos; y los devolvieron.-
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