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ACCION PENAL PRESCRITA

Al efectuar el computo del plazo de prescripcion
extraordinario (9 afios) desde la Ultima fecha de lo
hechos (17 de julio de 2008), este se ha cumplido e
17 de julio de 2017. En este punto, es pertinente
precisar que si bien los procesados Carlos Fernando
Rodriguez Luna y Segundo Flores Nahuarosa fueron
declarados reos contumaces; sin embargo, esta
declaratoria ocurrio el 28 de junio de 2018, esrdec
en fecha posterior al cumplimiento del plazo
extraordinario de prescripcion, por lo que tal ehus
de suspension del cémputo no es relevante en el
caso concreto. De esta forma, ha operado la
extincién de la accion penal.

Lima, treinta de abril de dos mil veinticinco

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por las defensas de los procesddeRLOS FERNANDO
RODRIGUEZ LUNA Y SEGUNDO FLORES NAHUAROSA contra la sentencia del
30 de julio de 2024, emitida por la Sala Penal del&ciones y Liquidadora de
Bagua, de la Corte Superior de Justicia de Amaz@ra®l extremo que los
conden6 como autores del delito de colusion simmleyisto en el primer
parrafo del articulo 384 del Codigo Penal, moddmapor Ley 29758
(publicada el 21 de julio de 2011), en agravio E&tlado, representado por la
Municipalidad Distrital de Rio Santiago, y comol&d impuso 4 afios de pena
privativa de libertad, suspendida en su ejecucion d afos, sujeto al
cumplimiento de reglas de conducta, y fijaron eri&/000,00 el monto por
concepto de reparacion civil que deberan pagarctoglenados en forma
solidaria a favor del Estado.

De conformidad con la fiscal suprema en lo penal.
Intervino como ponente el juez supreMERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

l.  IMPUTACION FISCAL

1. Conforme con la acusacién fistase atribuye a los imputados Segundo
Flores Nahuarosa (alcalde de la Municipalidad Rédtde Rio Santiago) y
Carlos Fernandez Rodriguez Luna (presidente deitéata adjudicaciones de
la misma municipalidad) haber incumplido los rallessus respectivos cargos
y los requisitos para la adjudicacion de obras mteral afio 2008, y asi
intervinieron en el proceso de seleccibn y adjudda suscribieron,
aprobaron el contrato de ejecucion de obras y ertaron con la acusada
Claudia Kayap Yagkikat (representante y propietdedda Empresa Servicios
Generales Irmalita), con lo cual cometieron eltdele colusién simple.

1 Cfr. paginas 2636 a 2651 del expediente principal.
1



q&publica del Pe,(}
gc‘q‘,ﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
\‘u/; DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1204-2024
AMAZONAS

PODER JUDICIAL

Las obras cuestionadas son las siguientes: i) codfe de tres botes de
madera: dos de 15 toneladas y una de 8 toneladas,lap suma de
S/ 38 000.00; ii) construccion de un aula y letrgaeitaria de la Institucion
Educativa 16785, de la Comunidad Nativa Kusuim, jlgosuma de S/ 60
000.00; iii) construccion de la posta médica dedaunidad nativa Caterpiza,
con el valor de S/ 211 976.50; iv) construccionutkeaula y letrina de la
Institucion Educativa 16798 de la comunidad nafwatan, por el monto de
S/ 58 534.09; y, v) construccion de un almacén afeehto agropecuario,
valorizado en S/ 58 534.09.

Todas las obras fueron otorgadas a favor de la &ape Servicios Generales
IRMALITA, la misma que no estaba constituida formahte ni habilitada,
menos aun inscrita en el Registro Nacional de FRdwes. La representante
de la empresa manifesto ser la Unica propietaria gstaba constituida, pero
venia haciendo el tramite ante los Registros Pailicel notario y Sunat.
Afadio que no estaba habilitada ante Consucode.

Los procesados concertaron con la representania éerida empresa a fin
de defraudar al Estado (Municipalidad Distrital Ri®® Santiago), lo cual se
refleja en la forma y la circunstancia del otorgamd de la adjudicacion de
obras y la suscripcion de los contratos, que afectal gasto publico
(adjudicaciones indebidas, irregulares y no ardaga ley).

Il. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

2. EIl Tribunal superior emitié la sentencia en el exto impugnadt bajo

los argumentos siguientes:

2.1. Respecto a la imputacion en contra de los acus&eégsindo Flores
Nahuarosa y Carlos Fernando Rodriguez Luna, edachtie autores, se
encuentra acreditada tanto en la comisién deladatitibuido (colusion
simple) como en su vinculacion con el misrn,razéna que el primero
de los nombrados en calidad de alcalde de la Mualidad distrital de
Rio Santiago emitié las Resoluciones de Alcaldi®2@d@8-MDRS del 5
de febrero del/2008 (foja 400); Resolucion de Al@al91-2008-MDRS
de 14 de julio de 2008 (fojas 402-403); Resoludérilcaldia 92-2008-
MDRS de 14 de julio de 2008 y Resolucion de Alal@B-2008-MDRS
del 14 de julio de 2008, mediante la que se prugb@&conoce la
conformacién del Comité especial de adjudicacionm@sor cuantia de
las obras.

2.2. La responsabilidad penal de los acusados Seghlutes Nahuarosay
Carlos Fernando Rodriguez Luna, en calidad de esitdel delito de
colusion simple, se sostiene en quertedios probatorios actuados en el
proceso penal acreditaimdiciariamente la comisién de los hechos
objeto de imputacién, pues es palmaria la irregidar consistente en la

2 Cfr. paginas 8097 a 9039 del expediente principal.
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vulneracion de los literales b) y ¢) del articuladé TUO de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, Ley Z8Zkbe precisar al
respecto, que en el Recurso de Nulidad 1722-20ditaSse expuso que

la concertacion, ante la ausencia de prueba difexttigos presenciales

0 documentos que consignen la existencia de reesjotontactos y
acuerdos indebiddpsse puede establecer mediante prueba indirecta o
indiciaria, como ha ocurrido en el caso concreto.

2.3. Los hechos objeto de imputacion guardan perfediaunicion en el tipo
penal de colusion simple (primer parrafo del altic884 del Cdédigo
Penal-defraudaciony, se trata de un delito de infraccion del deber |l@o
condicion especial del sujeto activo. No existesegude justificacién o
exculpacion que torne licita o permisible la cortduinlosa realizada por
los acusados, por ende, se les atribuye reproclaabisma.

lll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa del procesa@®RLOS FERNANDO RODRIGUEZ LUNA, en su
recurso de nulidad fundamentddmconforme con la decision, plantea como
pretension que se declare nula la sentencia implagrieclama los motivos
siguientes:

3.1. La sentencia condenatoria contiene una indebidavaoadn de las
resoluciones judiciales, ya que no se ha tomadacummta la duda
razonable sobre la imputabilidad del acusado (m@tada con la
presuncion de inocencia). El representante del ekastPublico solo
formuldé acusacion formal, y con un indebido andlide los medios
probatorios se condend por un delito no cometidoténcia arbitraria).

3.2. El Tribunal superior no ha compulsado la falta den@dencia o
contradiccién en cuanto a la fecha de su contéamdmo jefe del Area
de Infraestructura de la Municipalidad (14 de jul@2008), con relacion
a la suscripcion de las convocatorias y contragoglutas cuestionados.

3.3. No se ha tenido en cuenta que la documentacioremqeeta por el
coacusado Segundo Flores Nahuarosa (exalcaldeiementa firma y
postfirma falsificadas de su patrocinado; falsiiéa que no se pudo
peritar debido a que la municipalidad informé gighds documentos no
existen (los originales).

3.4. La Sala Penal tampoco advirti6 que todos los ctodrde adjudicacion
estan suscritos Unicamente entre los coacusadosin&egFlores
Nahuarosa (alcalde) y Claudia Kayap Yagkikat (crgta).

3 Cfr. paginas 9052 a 9057 del expediente principal.
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3.5. Pese a la falta de certeza de culpabilidad, no essedmsiderado el
principio in dubio pro reo, aplicable en caso de duda sobre la
responsabilidad del procesado.

4. La defensa del procesa®GUNDO FLORES NAHUAROSA, en su recurso
de nulidad fundamentafio inconforme con la decision, plantea como
pretension que se revoque la condena y se la absdeltodos los cargos o
gue se declare prescrita la accion penal. Reclasnabtivos siguientes:

4.1. La sentencia no se encuentra debidamente motivad@ yse ha
observado las garantias constitucionales de prEsume inocencia e
indubio pro reo, asi como suficiencia probatoria y legitimidad lde
prueba.

4.2. Los responsables son los que integraron el comitiécidaciones para la
construccion de las obras publicas cuestionadeecuigidas por la
Empresa Servicios Generales “Irmalita” y recepaiasa por la
Municipalidad Distrital de Rio Santiago).

4.3. La sentencia cuestionada no se encuentra debidamestivada, pues
solo se basa en hechos supuestos y pruebas imésste

4.4. No tenia conocimiento de que su coacusada ClauayjapKYagkikat era
pareja de Ricardo Rojas Ramos y cuiiada del jefAldestecimiento
(Evelio Rojas Ramos).

4.5. No ha concertado para defraudar a la Municipaligacho se ha
perjudicado econémicamente a la entidad, por lodghe ser absuelto.

4.6. No corresponde pagar la reparacion civil porqueestd acreditado que
haya defraudado y perjudicado al Estado en la ej@sude las obras
cuestionadas.

4.7. En el plenario solicit6 la prescripcion de la accpéenal por el transcurso
del tiempo respecto al delito de colusion simplgjacpena es no menor
de 3 ni mayor de 6 afos. Al haberse cometido eR08B, el plazo
extraordinario de 9 afios prescribia en el 2017puees aplicable la
duplicidad de pena), pero su pedido no fue tomadouenta por la Sala
Penal.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. Los hechos fueron calificados como delito de colsiprevisto en el
primer parrafo del articulo 384 del Cddigo Penabdificado por el articulo
anico de la Ley 29758, publicada el 21 de julid®2@&1, que prescribe:

4 Cfr. paginas 9059 a 9062 del expediente principal.
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Articulo 384. Colusion simple y agravada

El funcionario o servidor publico que, interviniendirecta o indirectamente, por
razon de su cargo, en cualquier etapa de las dadak de adquisicion o contratacion
publica de bienes, obras o servicios, concesionesatyjuier operacion a cargo del
Estado concerta con los interesados para defraldestado o entidad u organismo
del Estado, segun ley, ser& reprimido con penafirév de libertad no menor de tres
ni mayor de seis afos.

(.)

V. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

6. La fiscal suprema en lo penal, mediante Dictamen-ZIR25-MP-FN-
SFSP, del 17 de febrero de 2025, opiné que se declata la sentencia
condenatoria venida en grado, y fundada la excepcié prescripcion
deducida por Segundo Flores Nahuarosa, y por eatens favor del
procesado Carlos Fernando Rodriguez Luna. En coeseia, extinguida la
accion penal, por el delito de colusion simple

VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

7. Esta Suprema Corte examinara la sentencia de médtdorme con lo
prescrito por el articulo 300, numeral 1, del Codide Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciéntima que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virgglreduce el &mbito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promoviddssrecursos aludidos,
salvo la presencia de una nulidad manifiesta qlreeve una garantia procesal
0 material, que afecte o cause perjuicio.

8. Dado que uno de los agravios recursales de la skefelel acusado
Segundo Flores Nahuarosa esta orientado a reclgmeata accion penal ha
prescrito, corresponde determinar en primer lugavigencia de la potestad
punitiva del Estado frente a la accion penal.

9. Entonces, es necesario iniciar por precisar qupréscripcion es una
institucion juridica que limita el poder punitiveldeEstado. Con el transcurrir
del tiempo, la persona adquiere derechos o saldeobligaciones. Y, desde
la Optica penal, es una causa de extincion de dporssabilidad criminal,
basada en la accion del tiempo sobre los acontecios humanos o la
renuncia del Estado als puniendi, en razon de que el tiempo transcurrido
borra los efectos de la infraccion, existiendo agememoria social de la
misma. Esta norma se encuentra inspirada en elifiorpro homine, donde la
ley penal material otorga a la accién penal unaci@um preventiva y
resocializadora en la cual el Estado autolimita @otestad punitiva
contemplando la necesidad de que, pasado ciemtpadie se elimine toda
incertidumbre juridica y la dificultad de castigaquien lleva mucho tiempo
viviendo honradamente, consagrando de esta mahpra@pio de seguridad
juridica (Expediente 1805-2005-HC/TC FJ 6y 8).

5 Cfr. paginas 119 a 125 del cuadernillo formadesna alta Corte.
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Por lo que la prescripcién constituye un limite detecho penal material, en
tanto “el proceso no puede tener una duracion imdef sobre situaciones
juridicas expectantes” (Acuerdo Plenario 1-201Q(CG}.

10. Conforme con el articulo 83 del Cddigo Penal, Espripcion de la accion
penal en los procesos penales incoados bajo laativendel Codigo de
Procedimientos Penales, se interrumpe por las @ohes del Ministerio
Publico y del Poder Judicial o, en su caso, pa@ohaision de un nuevo delito
doloso. Sin embargo, la accion penal prescribéo@m caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo aidinde prescripcion.
Precisamente, el plazo extraordinario debe utd8zauando: “Haya operado
la interrupcién del plazo de la prescripcion” (S6114-2006-PHC/TC, FJ 6).

11. Por su parte, los supuestos de suspension dederipa@on de la accion
penal en procesos tramitados bajo los alcance€dattibo de Procedimientos
Penales se establecen en el articulo 84 del Cdekgal (modificado por la
Ley 31751, publicada el 25 de mayo de 2023).

Ley aplicable a los hechos

12. Segun los términos de la acusacion fiscal, se keibuge a los
funcionarios procesados haber concertado cextreneus para que este gane
los cinco procesos de seleccidén cuestionados, ege no cumplia con los
requisitos necesarios (la empresa no estaba eodatiformalmente). Del
analisis de los hechos imputados, no se adviegesguhaya hecho mencion
respecto la existencia efectiva de un perjuicio néotdco al Estado.
Asimismo, de los actuados no se desprende que ye twalizado la
elaboracion ni ratificacion de pericias contablesformes que respalden que
los procesados hayan causado perjuicio al patrombaila Municipalidad.

13. Por el contrario, el representante del MinisteriblRo sostuvo que no era
necesaria una perica contable (atendiendo a Ilgcealdn juridica materia de
acusacion: colusién simple), lo cual motivé que imee resolucion del 9 de
enero de 2024 se prescinda de elaborar dicha pericia. Entoraesge los

términos de la acusacion fiscal y el marco de aabnaprobatoria en este
caso, no se ha imputado ni determinado una leseuntiva al patrimonio del

Estado.

14. Entonces, queda establecido que el accionar matieriacusacion se
encuadra en el supuesto de hecho del primer padefarticulo 384 del
Cadigo Penal (colusion simple).

15. En este orden de ideas, no existe controversiaecespa que la ley
aplicable al caso es el articulo 3®fimer parrafo del Cdédigo Penal,

6 Cfr. paginas 5077 a 5078
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modificado por la Ley 29758 (del 21 de julio de 2)Zen virtud del principio
de retroactividad benigna. En esta ley se establdos parrafos, cada uno con
una distinta tipificacion, y la aplicable a nuesteso es el primer parrafo, en
el que se pune al agente que “concerta con loeegados para defraudar al
Estado o entidad u organismo del Estado”, con jpewativa de libertad no
menor de 3 ni mayor de 6 afos; el cual resultafen@sable al acusado que la
Ley 26713 (publicada el 27 de diciembre de 1996¢ en un mismo parrafo
establecia la penalidad de 3 a 15 afios. No esledgilficar la conducta de
los procesados en el tipo penal del segundo par@ddade se describe
tipicamente Hefraudare patrimonialmente”), en virtud de que no se ha
imputado ni menos aun desplegado actividad probatdireccionada a
demostrar alguna lesion al patrimonio estatal.

16. Tan es asi que el juicio oral se desarroll6 comlautacion del delito de
colusion simple. El representante del MinisterioblR® solicitd la
modificacion de la pretensién punitiva del delite dolusion ilegal por
colusion simple [previsto y sancionado en el pripé&mrafo del articulo 384
del Cddigo Penal, modificado por la Ley 29758], ger mas favorable en
observancia del principio de retroactividad benigAguello fue aprobado
mediante resolucién del 1 de agosto de 2023 —cocotdormidad de la
Procuraduria Publica en Delitos de Corrupcion aeiftnarios—. Es en estos
términos que la acusacion fue oralizada en la se$eojuicio oral del 24 de
octubre de 2023.

17. Ahora bien, el articulo 80 del Codigo Penal, madifio por el articulo 4
de la Ley 28117, publicada el 10 de diciembre dg32@igente a la fecha de
los hechos), en su sexto parrafo establece quedEos de delitos cometidos
por funcionarios y servidores publicos contra dfripwnio del Estado o de
organismos sostenidos por éste, el plazo de ppesmni se duplica”. Sin
embargo, aquello debe ser interpretado en coherenai el Acuerdo Plenario
1-2010/CJ-116, fundamento 15, en el que se eswlgae el fundamento
esencial de la duplicidad de la prescripcion dedan efectiva al patrimonio
del Estado realizada por los funcionarios o sereisipublicos. De manera,
gue aun cuando el tipo penal en nuestro caso asi@n] que se trata de un
delito contra la administracion publica, esto n@@ficiente para establecer la
duplica del plazo de prescripcién, sino que regaeafectacion al patrimonio
del Estado, lo cual no se ha imputado ni se hadlega probar en el caso
especifico.

18. Segun los términos de la acusacion, el delito beid@ometido durante el
afio 2008, y de la revision de los medios probagosi® tiene como Ultima
fecha el 17 de julio de 2008, en que Flores Nalszanoediante resolucion de
alcaldia aprob6 el contrato de ejecucién de obmtoriees, debe ser esta fecha
la que se ha de tomar en cuenta para el computa geescripcion de la
accion penal.
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19. Al tratarse del tipo penal previsto en el segundogio del articulo 384
del Cddigo Penal, modificado por la Ley 29758, maula el 21 de julio de
2011, la conducta prohibida esta sancionada compema privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afios. Por lootdat prescripcion
extraordinaria ocurre necesariamente después dee rafos, como asi lo
prevé el ultimo parrafo del articulo 83 del CodRgnal.

20. Al efectuar el computo del plazo de prescripcidtraedinario (9 afios)
desde la ultima fecha de los hechos (17 de julidGi8), este se ha cumplido
el 17 de julio de 2017. En este punto, es pertm@nécisar que si bien los
procesados Carlos Fernando Rodriguez Luna y Segblumtes Nahuarosa
fueron declarados reos contumaces; sin embargn destaratoria ocurri6 el
28 de junio de 2018, es decir, en fecha postetiecumplimiento del plazo
extraordinario de prescripcion, por lo que tal ehude suspension del
computo no es relevante en el caso conci@eesta forma, ha operado la
extincion de la accion penal.

21. Luego, al haberse cumplido el plazo de prescripdéna accion penal
con anterioridad a la emisién de la sentencia naatky impugnacion (30 de
julio de 2024), corresponde declarar nula estanaltiY en tal virtud, debe
declararse de oficio la extincién de la accion peoaprescripcion, respecto a
ambos acusados.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®ailal Fransitoria de la Corte
Suprema declararon:

I. DeclararNULA la sentencia del 30 de julio de 2024, emitida poSala
Penal de Apelaciones y Liquidadora de Bagua, d€Edde Superior de
Justicia de Amazonas, en el extremo que los condenGARLOS
FERNANDO RODRIGUEZ LUNA y SEGUNDO FLORES NAHUAROSA cOmo
autores del delito de colusién simple, previstoeemrimer parrafo del
articulo 384 del Codigo Penal, modificado por L&y28 (publicada el 21
de julio de 2011), en agravio del Estado, represkntpor la
Municipalidad Distrital de Rio Santiago, y como l&ed impuso 4 afios de
pena privativa de libertad, suspendida en su ej@symor 3 afios, sujeto al
cumplimiento de reglas de conducta, y fijaron erl®000,00 el monto
por concepto de reparacion civil que deberan pémgarcondenados en
forma solidaria a favor del Estado.

ll. DECLARAR FUNDADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE
LA ACCION PENAL deducida por el procesad®GUNDO FLORES
NAHUAROSA y declarar DE OFICIO LA EXTINCION DE LA ACCION
PENAL POR PRESCRIPCION a favor d€ARLOS FERNANDO
RODRIGUEZ LUNA, ambos por el delito de colusion simple, previstcel

8
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primer parrafo del articulo 384 del Codigo Penatdificado por Ley
29758 (publicada el 21 de julio de 2011), en agrasiel Estado,
representado por la Municipalidad Distrital de Bamtiago.

[ll. ORDENARON la anulacion de los antecedentes penales y p@icidé
los procesadosCARLOS FERNANDO RODRIGUEZ LUNA y SEGUNDO
FLORES NAHUAROSA, generados con motivo de la presente causa.

IV. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supremnas gartes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledsautos al organo
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TClrsrr



