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Corte Superior de Justicia de Lima
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
UNIDAD DESCONCENTRADA DE QUEJAS
“Judicatura digna, democratica e institucional”

QUEJA N° 1057-2020

RESOLUCION NUMERO TRECE

e
Lima, veinticuatro de mayo - \Qf
Del afio dos mil veintidos.- v (/
. ASUNTO:

Habiendo concluido la fase instructora del procedimiento disciplinario; con el
Informe Final emitido por el Magistrado Instructor de folios 170 a 178; siendo

materia de la presente resolucion determinar la responsabilidad o no del

magisiraco | = s-icor=
_ en sus actuaciones como Juez y especialista legal del 2°

Juzgado de Paz Letrado de Surco y San Borja, por presuntas irregularidades en la
tramitacion del Expediente N° 1040-2019; correspondiendo al estado del presente

~ proceso disciplinario emitir pronunciamiento, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2) del Articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
. Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial,
aprobado por resolucion Administrativa N° 243-2015-CE-PJ; asi como lo dispuesto
en la Primera Disposicion Complementaria del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura de la OCMA,
aprobado mediante Resolucién Administrativa Numero 243-2015-CE-PJ y
modificado mediante Resolucion Administrativa Numero 014-2016-CE-PJ,
publicada en el diario Oficial “El Peruano” con fecha 13 de febrero del 2016.

. ANTECEDENTES:
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" 21 Admisién de la Queja:

Mediante resolucién nimero 04, de fecha 10 de agosto del 2021 (folios 84 a 89), se
resuelve admitir a tramite la queja de hecho contra el Magistrado _

B - -co- I <

actuaciones como Juez y especialista legal del 2° Juzgado de Paz Letrado de
Surco y San Borja, por el cargo descrito en el segundo considerando de la citada

resolucién, con las precisiones descritas en el literal 4.6.

2.2. Cargos Imputados

“Haber declarado inadmisible el recurso de apelacion, presentado por la
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parte demandada, al senalar en la Resolucion N° 10 del 23.10.2020 que no se

3

1

habria cumplido con adjuntar el pago por concepto de apelacion de

Hyd

sentencia, cuando dicho arancel si figuraba como anexo del citado recurso”

Precisiones:
Habria emitido la resolucién N° 10 de fecha 23.09.2020; donde se habria realizado

Lun ap SEINSLIdJIRILD Sauglauny se

presuntamente un deficiente estudio de los actuados a su cargo; pues si bien, el

especialista legal da cuenta de los escritos, corresponde al juez verificar que los

“LLHAIsSnuUeu ew,

proyectos puestos para firma se encuentren acorde tanto con los pedidos, como
con los argumentos que plantean las partes, asi como los anexos adjuntos a éstos,

lo que no habria ocurrido en este caso.

Servicora [

“Habria omitido dar cuenta de forma diligente del escrito de apelacion de
fecha 4.07.2020, esto es de los anexos adjuntos, entre ellos las tasas

Jjudiciales por concepto de apelacién y notificacion”.
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2.3. Tipicidad:

En cuanto al Magistrado

£l Magistrado || GGG - s- 2ctvacion como Juez del 2°

Juzgado de Paz letrado de Surco y San Borja, presuntamente habria inobservado
el deber establecido en el articulo 34° numeral 1) de la Ley de Carrera Judicial - Ley
292771, conducta que constituiria falta grave prevista en el articulo 47° numeral 2)
del de la citada ley 2 publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 07 de

noviembre del 2008.
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En cuanto a la servidora
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especialista legal del 2° Juzgado de Paz letrado de Surco y San Borja
presuntamente habria incumplido con lo dispuesto en el numeral 24) del articulo
266° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial’,
concordante con su deber establecido en el numeral 6) del articulo 7° del Codigo
de Etica de la Funcion Publica aprobado mediante Ley No. 278154 omision que
atendiendo al periodo de retardo constituiria falta grave descrita en el numeral 1)
del articulo 9° del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares

Jurisdiccionales del Poder Judicial aprobado por Resolucion Administrativa N° 227-

1 Ley No. 29277-Ley de Carrera Judicial
Art. 34° .- Son deberes de los Jueces:
(1) Impartir justicia con independencia, prontitud, imparcialidad, razonabilidad y respeto al debido proceso.
2 Ley No. 29277-Ley de Carrera Judicial
Articulo 47 .- Faltas Grave.
(2) Causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso, frustrando o retrasando
injustificadamente la realizacion
de los actos procesales”.
3Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
Art. 266° Obligaciones y atribuciones genéricas de los Secretarios de Juzgados: (...)

' 8) Vigilar que se notifique la resolucion al dia siguiente de su expedicion, salvo el caso de sentencia en que la
notificacién se debe hacer dentro de dos dias de dictada,
* Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica
Articulo 7° Deberes de la Funcion Publica
6) Responsabilidad.- Todo servidor debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas
que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten

. necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten. Todo servidor publico debe respetar los

derechos de los administrados establecidos en el articulo 55 de la Ley No. 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General
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2009-CE-PJ publicada en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 23 de julio del
2009 5.

2.4 DESCARGOS DE LOS ADMINISTRADOS

Descargo del Magistrado | foi=s 169 a 173)

2.4.1 El magistrado sefala que no se considera responsable en la queja
a través de

emitirse la
resoluciéon numero 10 de fecha 23 de setiembre de 2020, se emitio el mismo dia la

resolucion ntimero 11 (23 de setiembre de 2020), esto es, se atendio 2 escritos de
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2.4.2 Asimismo indica que cuenta con el apoyo de la Especialista Legal a cargo del
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tramite del proceso, quién tiene a su cargo, dar cuenta oportuna previo el analisis

ar

de los escritos y anexos presentados, conforme lo establece el articulo 266° inciso

5) del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

3 saU0IOUNg

2.4.3 Ademas indica que desde que se emitio la resolucion numero 10 (materia de
queja) que declara inadmisible el recurso de apelacion presentado; dicho error
incurrido en la tramitacion del proceso, fue subsanado, desde que el Juzgado de
oficio y en atencién a la facultad que otorga la norma adjetiva, procedié a emitir la
resolucion numero 12, declarando la nulidad de dicho acto procesal (resolucion
numero 10), reponiendo las cosas al estado que corresponde, concediendo la é
apelacion con efecto suspensivo; llamando la atencion a la Especialista Legal por |
la omision incurrida al no dar cuenta de manera profesional, los escritos

presentados por las partes procesales.

Descargo de la servidora [

SReglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial -
aprobado por R. A. N° 227-2009-CE-PJ publicada en el Diario Oficial El peruano con fecha 23 de julio del 2009
Articulo 9° Faltas graves

1. Causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso o en la realizacion de actos
procesales
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2 4.4 La servidora no ha emitido su informe de descargo pese a encontrarse
debidamente notificada conforme se advierte del cargo de notificacion electrénica a
¥ folios 127: sin embargo, dicha circunstancia no causa presuncion legal relativa
sobre la verdad de los hechos que se le atribuyen, toda vez que, su accionar debe
ser evaluado en concordancia con el Principio de Verdad Material que dispone
el articulo 1V, literal 1.11 de la Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, la cual textualmente sefiala que ‘La autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley aun cuando no hayan sido propuestas por los

administrados”.
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2.5. Conclusion de la Magistrada Instructora (folios 170 a 178)

(.o

2.51 En relacion a la responsabilidad del magistrado | NNGTcTzNEE
B -~ su actuacion como Juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado de
Surco y San Borja, de la prueba documental recabada durante el tramite, se ha

establecido lo siguiente:

1) El magistrado _ es Juez Supernumerario en el

Segundo Juzgado de Paz Letrado de Surco y San Borja, desde el 17 de junio de

2019, como se acredita con el reporte de su Legajo Personal de folios 94/95.

2) El cargo contra el mencionado magistrado consiste en haber declarado
inadmisible el recurso de apelacion, presentado por la parte demandada, al sefialar
en la Resolucion N° 10 del 23.10.2020 que no se habria cumplido con adjuntar el
pago por concepto de apelacion de sentencia, cuando dicho arancel si figuraba

como anexo del citado recurso.

3) Respecto al cargo atribuido, el magistrado quejada en su informe de descargo

: antes glosado, ha sefialado que es la Especialista Legal a cargo del tramite del
proceso, quien debe dar cuenta, previo el anélisis de los escritos y anexos
presentados; y si bien es cierto se emitié la resolucién numero 10 (materia de

queja) que declara inadmisible el recurso de apelacion presentado; también lo es

que dicho error incurrido fue subsanado, pues el juzgado de oficio y en atencion a

5
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la facultad que otorga la norma adjetiva, procediendo a emitir la resolucion 12,
declarando la nulidad de dicho acto procesal, reponiendo las cosas al estado que
v corresponde y garantizando en todo momento respeto al debido proceso,
concediendo la apelacién con efecto suspensivo, llamando la atencion a la
Especialista Legal por la omision incurrida, al no dar cuenta de manera profesional

los escritos presentados por las partes procesales.

4) Sobre lo argumentado por el magistrado _ debe precisarse que
ciertamente el Especialista Legal tiene la funcién de dar cuenta de los escritos

presentados por las partes, asi como de los documentos y anexos que tuviera,

proyectando la resolucion que corresponda; sin embargo, es el Juez quien para

aprobar dicho proyecto, debe revisar el escrito y los documentos y anexos
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adjuntos; siendo que al tratarse de un medio impugnatorio, su admisibilidad exige
requisitos esenciales, entre otros, el pago de la Tasa Judicial; por lo que, si bien el
trabajo se realiza en base al Principio de Confianza, ello no libera al Juez de hacer

una revisiéon minuciosa; en cuanto a la subsanacion de oficio del error incurrido con
la emisién de la Resolucién N° Doce, es del caso sefialar que la parte demandada
el 30 de setiembre de 2020, presenté el escrito que obra a folios 117/119, de
Sumilla: “SOLICITO RECTIFICACION DE RESOLUCIION NRO 10 Y 11 POR NO
ENCONTRARSE CON ARREGLO A LEY”, el mismo que aparece registrado en el
reporte SIJ —Lista de Actos Procesales y Escritos Ingresados, a folios 109, y
descargado en el SIJ a folios 104, del que aparece que fue proveido el 10/1 2/2020,
segtin Acto Procesal N° Doce; y la Resolucion N° Doce, de folios 120/121, de
fecha 30 de noviembre de 2020, fue firmada digitalmente por el Juez y la
Especialista Legal quejados el 10 de diciembre de 2020, fecha en que es

descargada en el SIJ, como aparece a folios 104, resolucion en la que no se hace
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mencién a dicho escrito, por lo que el argumento de una subsanacion de oficio, no

seria tal; por tanto, los argumentos del magistrado no son amparados.

5) De lo antes sefialado, resulta vélido concluir que el magistrado _
‘ B 2 incumplido su deber previsto en el numeral 1) del articulo 34° de la

Ley de la Carrera Judicial —Ley N° 29277, referido al respeto al debido proceso,

pues el requisito de admisibilidad del medio impugnatorio, como el pago de la tasa

judicial, es pasible de ser subsanado; por tanto, se encuentra acreditada la
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— inconducta y responsabilidad funcional del mencionado magistrado, debiendo

imponerle la sancion que corresponda al hecho constitutivo de la infraccion.

4.4. En cuanto a la responsabilidad de la servidora ||| G

en su actuacién como Especialista Legal del Segundo Juzgado de Paz Letrado de
Surco y San Borja, de la prueba documental recabada durante el tramite, se ha

determinado lo siguiente:

1) La servidora _ presta servicios en el 2° Juzgado de

Paz Letrado de Surco y San Borja, desde el 12 de junio de 2006, segun es de
verse del reporte de su Legajo Personal de folios 96/97.

Dadxs
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2) Si bien es cierto, la mencionada servidora quejada no ha formulado descargo
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alguno sobre el hecho irregular atribuido, pese a estar debidamente notificada,

como aparece de autos; también lo es que, la documentacién recabada del

wd asepusiug, ‘g

Sistema Integrado Judicial —SIJ, resultan suficientes para evaluar su desempefio y

establecer su responsabilidad o no respecto de aquél.

3) El cargo atribuido a la servidora quejada, consiste en que habria omitido dar
cuenta de forma diligente del escrito de apelacion de fecha 14.07.2020, esto es de

los anexos adjuntos, entre ellos las tasas judiciales por concepto de apelacién y
notificacion. Al respecto debe sefialarse que:a) La parte demandada, |}

_ a través de la Mesa de Partes Electronica, el 14 de

Julio de 2020, presenté el escrito con Sumilla: “SOLICITO APELACION CON
EFECTO SUSPENSIVO?”, que impreso obra a folios 110/113; escrito registrado en
el reporte SIJ —Lista de Actos Procesales y Escritos Ingresados de folios 109, y
descargado en el SlJ, a folios 106. b) De los Anexos del escrito referido en el literal

“LEHA0SNURW Luly eun ap seon
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precedente, se tiene que el apelante hizo el pago de la Tasa Judicial por recurso
de apelacion de sentencia y por derecho de notificacion judicial, como es de verse
de folios 168 y 169, respectivamente, que fueron anexados al escrito. No obstante
’ haberse realizado el pago de la Tasa Judicial por el apelante, la servidora quejada,
no dio cuenta del escrito con dichos documentos que constituyen requisito esencial
para su admisibilidad, como lo establece el articulo 367° del Cédigo Procesal Civil,
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4) Estando a lo sefialado en el numeral que antecede, la servidora judicial quejada
. dio cuenta del escrito de apelacion solo con los documentos que el recurrente
- denomina medios probatorios, omitiendo dar cuenta con los Anexos del escrito,

referidos a la Tasa Judicial abonada por el apelante.

5) Siendo asi, resulta valido concluir que la servidora judicial || EEGcccNcNGNGGE
I 2 incumplido los deberes previstos en la Ley Organica del Poder Judicial -
articulo 266° numeral 24)- y el Cédigo de Etica de la Funcién Publica —articulo 7°
numeral 6), referido a que todo servidor debe desarrollar sus funciones a cabalidad
y en forma integral-, configurandose asi la falta atribuida, por tanto, se encuentra
acreditada la inconducta y responsabilidad funcional de la mencionada servidora

judicial, debiendo imponerle la sancion que corresponda al hecho constitutivo de la
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- Existe responsabilidad disciplinaria del magistrado ]
_ en su actuacion como Juez del Segundo Juzgado de Paz Letrado de
surco y San Borja, respecto al cargo descrito en el numeral 2.1 del punto Il del

112100123 Sauoisuny

presente Informe; por lo que, podria imponerle la sancién disciplinaria de MULTA

del 2% de su haber mensual total.
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Existe responsabilidad disciplinaria de la servidora judicial || GGGz
I < su actuacion como Especialista Legal del Segundo Juzgado
de Paz Letrado de Surco y San Borja, respecto al cargo descrito en el numeral 2.2

°.elas
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del punto Il del presente Informe; por lo que, podria imponerle la sancion
disciplinaria de MULTA del 1% de su haber mensual

(...)

.  ANALISIS VALORATIVO INTEGRAL:

Corresponde analizar la conducta del magistrado_

en su actuacion como Juez del 2° Juzgado de Paz Letrado de Surco y San Borja.

En cuanto al siguiente cargo: “Haber declarado inadmisible el recurso de
apelacion, presentado por la parte demandada, al sefalar en la Resolucién N°

8
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10 del 23.10.2020 que no se habria cumplido con adjuntar el pago por
concepto de apelacién de sentencia, cuando dicho arancel si figuraba como

v anexo del citado recurso”

Precisiones:

Habria emitido la resolucion N° 10 de fecha 23.09.2020; donde se habria realizado
presuntamente un deficiente estudio de los actuados a su cargo, pues si bien, el
especialista legal da cuenta de los escritos, corresponde al juez verificar que los
- proyectos puestos para firma se encuentren acorde tanto con los pedidos, como
con los argumentos que plantean las partes, asi como los anexos adjuntos a éstos,

lo que no habria ocurrido en este caso.

21 ap g euifieg

3.1 De los medios probatorios recabados se advierte los siguientes actos

pocesales en ol proceso seguico or G
contra | NG sobe Alimentos, el cual se advierte lo siguiente;

> Mediante Resolucién N°09 de fecha 06 de julio del 2020, se emitié la
sentencia, mediante el cual el juzgado Declaro Fundada la demanda.
Conforme es de verse a folios 33 a 38.

> Mediante escrito de fecha 14 de julio del 2020, la parte demandada
presente escrito de apelacion de sentencia (folios 24).

> Mediante Resolucién N° 10 de fecha 23 de setiembre del 2020, el
juzgado dispone declarar INADMISIBLE, el recurso de apelacion,

sefialando que la parte no ha adjuntado el arancel correspondiente;

* BIIISNURW L1 BUD 3P s29
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motivo por el cual le concede a dicha parte el plazo de tres dias para
subsanar (folios 39 a 40).

» Asimismo, mediante escrito de fecha 21 de julio del 2020, la parte
accionante impugna la referida sentencia (folios 41 a 43); Recayendo la
Resoluciéon N° 11 de fecha 23 de setiembre del 2020, mediante el cual el
juzgado “concede la apelacion con efecto suspensivo” (folios 44).

> Por escrito de fecha 30 de setiembre del 2020, la parte demandada

solicita “rectificacion de la resoluciéon 10 y 11 por no encontrarse

con arreglo a ley” folios 117 a 119.

Mediante Resolucion N° 12 de fecha 30 de noviembre del 2020, el

juzgado dispone la Declara la NULIDAD de la resolucion N° 10, al

\7.'

advertir que en el recurso de apelacion presentado por el demando, si se

9
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habia anexado el arancel judicial, por concepto de apelacién de
sentencia; motivo por el cual se concede la apelacion con efecto

suspensivo, solicitado por el demandado; llamandose la atencion a la

Secretaria ||| G -o'ios 45 a 46.

3.2De lo antes expuesto se verifica que por resolucion N° 10 de fecha 23 de
setiembre del 2020 de folios 369 a 40 se dio cuenta el escrito de apelacion

presentado por el demandado de fecha 14/07/2020, verificandose lo siguiente:

JUZGADO DE PAZ LETRADC (SEDE SURCO - SARM BORJIA)

:N1040-2019-0-16815

ESPECIALISTA
DERANDADO
DENMANDANTE

RESOLUCION DICZ
Surco, velntitrés de sepriembre del doz rmil velnte. —

Dado cumnta =n Ia fecha loz auto= de= oficle . v canforme 2 lo dispuesta por el
Decreto Supremo MNE 03.3-2020-PCRA, ful ada en =l diariao oficial EL PERUANG =l dis
1Sdemarzo del presenteafo, z- declar, ado de arnergencia nacional por al plazo
de 15 diascalendarios vsedispuso =l alslamiento socialobligatono ( cuarentena)l. por
las groves circunstancias Que afectan la vida deloz ciudndsnos que confarman Ia
Nacién., 3 comsecuencia del brote del virus denominado COVID-19, siendo que la
Gnica dizpodcién final sedispuso gQue =n =l Marca de s =conamia, los otros Poderes
del Estado v loz orcanism.
Ppara dar cumplirmmiento al

17 dermarzo del presenteafo,
Inbores en via de regularizacién a pacticr del
sdrninistrativa nf 118-2020-CE-PJ, del 11 d
prorrogar Ia suspensidén da 158 laboras dal P

abril del pr:——-—nl’c aio,
25 de mavo del pr
Paodarjudicial y pla
junio del prezente ai =it c te
la rezolucidn administrativa 156-2020-CE-FJ, por 7. Qu= en at=ncidn de la normas
citadas se da cuenta los autos en la fecha,

Oado cuenta enlafecha al escrito prezentado por 2l DEMANDADCS de fcchn 14 de
Julio dal presenteafo, con NuMero de ingresa a Mmess de partes SO0S-2020, con los
docurnentos Que aparejalos queseticne o =nte en zu opartunidad, alo ques solic
Ze tiene preasente el domicilio procaesal aue (ndica a5 cama Ia casilia electrénicn que
s=lfiala

AUTOSY VISTOSy mendiendo PRIMERO: A Que, el recurso de apalacidn tiene por
objeto lurizdicclional superior examine, » zollcitud de parte o de
tercero rezolucidn que les produzca agravio, con el articulo 363 del
Codito Procacal civil, SEGUNDO.- Que, dal analisls de recurs Impusnatorio que
antecedem, se advierte Que el recurfente Oretende INterponer recuren de apelacién
contra Ia sentencia mmitida an: TERCERO: Qua secdn e armiculo 357 del Codico
Procesal Civil, esta Judicatura puede conocer el trimite de un recurso de apelacidn
cuando seha formulado: 1) Dentro del toymion. delsy, 2)aAnte el Juez Que =-pidid Ia
resolucién Impusnada; 3) Acampakando «l arancal judicial respective, cuando &ste

fuere exigible, 4) Precisando el agravie y; S) Fundamentando el supuesto vicio o error
contenido en la resolucidén que se apela; CUARTO: Que en el presente caso, se
adviertedel escrito que antecede que si bien el emplazado ha presentado el escrito
que antecede dentro del terming. sefialado porley, v ha acompafiado una serie de
documentos, tambign, es verdad que ha omitido presentar el arancel judicial
pertinente por apelacién de sentencia.; QUINTO.- Que, estando a lo sefialado
precedentemente resulta evidente que el aludido recurso, carece de los requisitos
esencialesde admisibilidad; yva queno seha acompaiado el arancel correspondiente
por apelacion de sentencia, conforme lo sefiala el giticule 367 del Cédigo Procesal
Civil; por tales razones, se Declara: INADMISIBLE [a apelacidn qu= pretende
interponer através delrecurso que antecede; en consecuencia, CONCEDASE por
Gnica vez al recurrente un plazo de TRES DI&S, para que subsane el defecto
advertido, bajo apercibimiento de rechazarse el recurso que antecede en caso de
incumplimiento; reasumiendo funciones la secretaria que da cuenta al termino de
licencia. .-

3.3 De la resolucién N° 10 de fecha 23 de setiembre del 2020 ( folios 37 a 40) se
ha verificado que el Magistrado quejado, doctor _ si
bien cometio un vicio procesal al haberse emitido la resolucién N° 10, mediante
el cual declaraba la inadmisibilidad del recurso de apelacion presentado por el
demandado, al sostener que en dicho recurso no se adjuntaba el arancel
judicial, por concepto de apelacion de sentencia; sin advertir que dicho arancel,
si obraba anexado conforme es de verse de la copia de la constancia de pago

por el citado concepto obrante a folio 65, sin embargo, el magistrado al
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momento de firmar la citada resolucién no advirtié dicho error, siendo que la
Secretaria judicial | NN cic cuenta sin mayor estudio de
;' autos el recurso de apelacion planteado por el demandado, lo que motivo que

el citado Magistrado, le llame la atencién por la citada omision.

3.4Que si bien es cierto, el citado magistrado realiza su trabajo en base al
Principio de Confianza, de los servidores a su cargo, ello no lo libera de hacer
una revision minuciosa de los escritos que dan cuenta los servidores; tanto mas
si, en su informe de descargo sefiala que cuenta con el apoyo de los
especialistas legales para verificar el cumplimiento de la presentacién de los
anexos; no obstante a ello, con fecha 30 de setiembre de 2020, el demandado

presentd un escrito en cuya sumilla “solicito rectificacion de resolucion N° 10 y

£i9p L) ewfied

6le o sepoj apuaijdund ooty

11 por no encontrarse con arreglo a ley”, conforme es de verse a folios 104,
motivo por el cﬂal se emitié la resolucién numero 12 de fecha 30 de noviembre
cdel 2020, la cual declaré la nulidad de la resolucion N° 10, que declaré
inadmisible el citado recurso de apelacién, situacion que si bien se puede
considerar que la irregularidad que cometio el citado Magistrado fue subsanada
oportunamente; sin embargo ello no lo exime de responsabilidad, puesto que si
bien dicto una llamada de atencion a la especialista legal a cargo del tramite del

proceso; también lo es que dicha llamada de atencion no lo puso en

QUD ap SBIIISLI2I0RILD S3UQITUNY S} 9] SEUN

conocimiento de Organo de Control, puesto que fue la parte quejosa quien, por
intermedio de la presente queja, puso en conocimiento de la negligencia de la
citada servidora; por lo que se evidencia que el magistrado quejado no revisé
correctamente los actuados, antes de emitir la citada resolucion; la cual

ademas no aparece que haya sido firmada electronicamente, conforme es de

e 3
2
Zo
;:-lh
o2
(T3]
ca

verse de folios 39 y 40.

3.5Que si bien el magistrado administrado, en su informe de descargo no ha
negado los hechos de la presente queja, pues sefiala que asume multiples
funciones, entre las que verifica el despacho en forma diaria de cuatro
especialistas legales lo que le resulta mas laborioso al revisar digitalmente los
escritos presentados por las partes a diferencia del método anterior que se
revisaba de manera fisica; asi mismo sefala que no cuenta con el personal
completo en el juzgado al constituir los especialista legales personal vulnerable,
aunado a la enorme carga procesal que soportaba el juzgado; que si bien es

11
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cierto los Juzgados de Paz Letrado de Surco y San Borja afrontan una excesiva
carga procesal ello no puede justificar vulneraciones al debido proceso,
: ocasionando perjuicio y dilacién innecesarias, ello debido a que no hizo mayor
estudio de los actuados, asi como revisar el contenido de los anexos al tratarse
de un recurso de apelacion, que si bien se tendria en cuenta la carga procesal
que afronta el juzgado, pero ello corresponderia cuando se trata de retardo en
resolver y/o sentenciar, mas no al vulnerarse el debido proceso por lo que no
resulta aplicable justificar la carga procesal, aunado a ello, se debe tener en
cuenta que al tratarse de un proceso de Alimentos, donde se encuentra

involucrados menores alimentistas, era de vital importancia verificar

minuciosamente el contenido del escrito y los anexos presentados, tanto més si

se trata de un recurso de apelacion, siendo que dicha resolucion no se emitié

£1 ap gj. eulfieg
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cle oficio, sino que la parte demandada solicito se rectifique el contenido de la

resolucién que declaré la inadmisibilidad del recurso.

3.6 Por tanto resulta valido concluir que el magistrado _

ha incumplido su deber previsto en el numeral 1) del articulo 34° de la Ley de la
Carrera Judicial —Ley N° 29277; por tanto, se encuentra acreditada la

inconducta y responsabilidad funcional del mencionado magistrado, debiendo
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imponerle la sancién; asimismo, se verifica que el magistrado quejado registra

op es1002d ugUAlL e) Uod aued eun 0d opejdope o opeziNn So.

(01) medida disciplinaria vigente. Por lo expuesto nos permite pronunciarnos
por una medida disciplinaria de AMONESTACION.

LEHAdSNURIL euws
Nnuane o as.

Corresponde analizar la conducta de la servidora GG
. <~ su actuacion como especialista legal del 2° Juzgado de Paz Letrado
de Surco y San Borja a quien se le imputa: “habria omitido dar cuenta de forma

diligente del escrito de apelacion de fecha 14.07.2020, esto es de los anexos
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adjuntos, entre ellos las tasas judiciales por concepto de apelacién y

notificacion”

3.7De las copias adjuntas al presente procedimiento se puede apreciar: que
rmediante escrito de fecha 14 de julio del2020 (folios 24); don | G

I intcrpone recurso de apelacion contra la sentencia,

conforme al copy print siguiente:
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3.8 De lo antes detallado se verifica que la parte demandada, hoy quejosa al
rmomento de interponer su recurso de apelacion, si, cumplié con los requisitos
para conceder el recurso de apelacién de la sentencia; sin embargo la

servidora al momento de proveer el escrito y por ende dar cuenta al Juez de la
13
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causa, no cumplié con verificar exhaustivamente el escrito presentado por el
demandado, entre los que si se encontraba los aranceles judiciales por
Concesorio de apelacién y por el contrario emiti6 la resolucion N° 10 de fecha
23 de setiembre del 2020, mediante la cual Declaro Inadmisible la apelacion
por carecer de uno de los requisitos dispuestos en el Articulo 367° del Caédigo
Procesal Civil (omitir presentar arancel judicial). Resolucion que tuvo
conocimiento el quejoso antes de su notificacion, motivo por el cual con fecha
30 de setiembre del 2020, solicité la rectificacion de la resolucion nimero diez y
once por no encontrarse con arreglo a ley, conforme es de verse a folios 117 y
119. Lo que ocasiono que la citada especialista legal diera cuenta del citado
escrito mediante Resolucién Numero 12 de fecha 30 de noviembre del 2020,

mediante el cual declardé la nulidad de la resolucion diez y en la misma

11 9p p) ewfeg

resolucion emision el auto que concedid el recurso de apelacion con efecto
suspensivo a la apelacion interpuesta por el quejoso. Conforme a copy print

siguiente:

2".J|_)ZL-ADO DE PAZ LETRADO ( EDE SURCO - SAN BORAA)

ey EXPEDIENT 10a0-2019- T SAn UP Foioz 3
'3 i - MATERIA ALIMLNTL)Q %

= 5 SUEZ

B % = e

‘_%EQ': ESFPECIALISTA 2

DEMANDADO
DEMANDANTE

Rowolucion Nro. DOCE
Surcoc. trainta de novienibre del cdos il velnts. -

Oadco cuenta los autas cde oticio

270 uoBIIQ 9P FLHYd 30 YLIND /YWIT-020Z-L6010 D1udIpadxa

Autos y Viatoa y atondiondo:

PRIMERO: Ouo. Son doborss dn los  Magielrados sanear o0 matena S . los
irregulandadsa y nab dol dintando =l auts ds oo St
Procesal Conmespancionts confoniis o hay

SEGUNDO: Qua. an tal sontdo =l numeral 171 col CSOdigo Ad)stuvo 121 ocitacao,
octablecs que la nulidad 66 sancIcna Solanente por cauca ctablooida =n la
loy © ounndo el acto procoacal carsciara cks los (agquisitos INcispencablas para la
crtencibn de tinal 1. declararine de o . solo cuando
Ssta tenga ! Caractor de notvada resoluc Capromandoses
la cauca al sctadn proocoaal Qus oorrecponda

TERCERO: Qus. SUCIGN sz, e ha declarado namiailxlie la ap==iacion
deo sontenoin promovida por ol omplazads, a rasdn que al esorite proacsntada ne
s> acompand ol arancel judhcinl Pertroente PO apelacion de sontencmn

CUARTO: De ia revisidn del escrnio presentado viftualments por sl damandado
deo fechn cinee de julio dol presonte ano. can mngrasoe 5005, a hojas 17 =o
veorificoa i wsita parts G ha precoentade oportunoamante ol aranocst judicial
roqQuerido por rocoiusidn die=

QUINTO: Que aou\ndo 2 to enunciade precadentsmanis ¥ & tin de cautelar st
debido o o & la normma prosossal sonalacdna oeste Doespacha
Ginpone LA MNULIGAD i oot DL Bor 1o aue dando. ouanta auasva

= Ao exl darnandado doan .

ImMarpussto  apslaoidnn  contio
SrmIlda @n AUIOS. LENGAGS PIoSsnis

AlJTUb Y VISTOS y atonclior 1<l= PRIMERC. - Qua. hatne >n<‘nr( Sritonta w:o
Sl COMmn @l aparants ararn do cde
rocoludidn ndmeco N EvE

edancia antabbiocicdon an
SFUNDO - E Qb prer = oz
o X el Titulo Probmimar dol mmismo ousrpe

legal, SE DISPONE. Admitir el medio impugnatorio presentado, por I
N - _consectencia, de conformidad
con el articulo 366 y 367 del acotado Codigo: CONCEDASE la apslacion CON
EFECTO SUSPENSIVO, slevandose al supserior, Llamandose severamente la
atencién a la secretaria que da cuenta por la omisiéon anotada.

3.9 De lo expuesto, se tiene que con el actuar negligente de la servidora judicial, ha
contribuido en la dilacién innecesaria en la tramitacion del expediente que da
origen a la presente queja, siendo que el recurso de apelacion fue presentado
con fecha 21 de julio de 2020, y debido a dicha negligencia recién concedi¢ el
recurso de apelaciéon mediante resolucion N° 12 de fecha 30 de noviembre del
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2020, por que habria transcurrido mas de cuatro meses, para que el recurrente
tenga conocimiento oportuno del recurso interpuesto. Siendo ello asi, dicha

conducta incurrida resulta merecedora de sancién, acorde al cargo imputado.

3.10 Por lo tanto, habiendo quedado acreditado que la servidora judicial || G_
I - 5. actuacion como Especialista Legal del
Segundo Juzgado de Paz Letrado de Lima, ha inobservado la obligacion
prevista en el articulo 266° inciso 24) del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial; concordante con el deber de Responsabilidad
establecido en el Articulo 7° inciso 6) del Cédigo de Etica de la Funcion Publica

& incurriendo en falta grave de conformidad a lo establecido en el numeral 1) ggg;
cdel articulo 9° del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los gggg
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial aprobado por Resolucién 352%
Administrativa N° 227-009-CE-PJ 7 publicada en el Diario Oficial EI Peruano gié‘
con fecha 23 de julio del 2009, pudiendo ser pasible de una sancidn ié
disciplinaria desde la MULTA hasta la SUSPENSION, conforme lo dispuesto 2

en el articulo 13° inciso 2) del aludido reglamento?®y articulos 15°° y 16°19 de la

rnisma norma reglamentaria.

2ud ugUa v) uod ajnzd

5 Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica - Ley No. 27815

Articulo 7° Deberes de la Funcién Publica

6) Responsabilidad.- Todo servidor debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcion publica. Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas
que por su naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten. Todo servidor publico debe respetar los
derechos de los administrados establecidos en el articulo 55 de la Ley No. 27444, Ley del Procedimiento Administralivo
General

"0'0 UPBLIQ 9P ALYV 30 YAINO /YNIT-0202-25010 21UDIPadx3

O SEDIISIIDORIED saualoun) se| ap seunhb,
g

7 Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial -
aprobado por R. A. N° 227-2009-CE-PJ publicada en el Diario Oficial El peruano con fecha 23 de julio del 2009
Articulo 9° Faltas graves

1. Causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso o en la realizacion de actos

procesales

8 Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial -
aprobado por R. A. N° 227-2009-CE-PJ publicada en el Diario Oficial El peruano con fecha 23 de julio del 2009
Articulo 13° Proporcionalidad entre tipos de faltas y sanciones

Las sanciones previstas en el articulo precedente se imponen de acuerdo a los siguientes lineamientos: (...) 2) Las
faltas graves se sancionan con multa o suspension. La suspension tendra una duracién minima de quince (15) diasy
maxima de tres (3) meses.

® Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial -
aprobado por R. A. N° 227-2009-CE-PJ publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 23 de julio del 2009

{ Articulo 15° Multa
La multa es la sancion pecuniaria que procede en caso de negligencia inexcusable o cuando se incurre en nueva falta
disciplinaria leve o se comete falta disciplinaria grave. El limite de la multa serd el diez por ciento (10%) de la
remuneracion total mensual del auxiliar jurisdiccional.

® Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial -
aprobado por R. A. N° 227-2009-CE-PJ publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 23 de julio del 2009
Articulo 16° Suspension

Consiste en la suspension perfecta del contrato de trabajo, cesando temporalmente la obligacion del auxiliar
jurisdiccional de ejercer sus funciones y la obligacion del Poder Judicial de pagar la remuneracion respectiva, durante
el perodo que dure la sancién, pudiendo imponerse por un plazo maximo de seis (6) meses. Procede cuando se

15
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311 Sin perjuicio de lo expuesto en el parrafo precedente, al amparo del
Principio de Razonabilidad previsto como principio de la potestad
sancionadora administrativa contenida en el articulo 248° numeral 3) del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, de aplicacion supletoria al presente proceso disciplinario™, que
también ha sido definido por el Tribunal Constitucional en el Exp. 2192-
2004-AA/TC, al sefalar, en calidad de precedente, lo siguiente: “ [...] Al
momento de establecer una sancién administrativa no se debe limitar el
analisis a realizar un razonamiento mecanico de aplicacion de normas,
sino que, ademas, se efectuie una apreciacion razonable de los hechos en
relacién con quien los hubiese cometido |[...] ”; concordante con el Principio
de Causalidad regulado en el Articulo 248°, inciso 8) del Texto Unico Ordenado

de la Ley del Procedimiento Administrativo General que sefala: “la

21 9p 91 ewified

auolouny se| op seunfije o sepoy opudldwng pjusw
% )

responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable”, y advirtiéendose del registro de sanciones
cel administrado (fojas 183) que registra (01) una medida disciplinaria -

vigentes, de lo cual se puede colegir una conducta pasiva y negligente por
parte de su persona en relaciéon al cumplimiento de las funciones propias de su
cargo; Por lo expuesto nos permite pronunciarnos con una medida disciplinaria
de MULTA DEL 1% de su remuneracién mensual total, de acuerdo a lo
clispuesto por el articulo 15° del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario

cle los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial2.
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cometa falta disciplinaria grave o muy grave o cuando el auxiliar jurisdiccional comete un hecho grave que sin ser delito
compromete la dignidad del cargo o lo desmerezca del concepto publico.

"'Texto Unico Ordenado de la Ley No. 27444, Ley del procedimiento Administrativo General

Aprobado por Dec. Supremo N° 004-2019-JUS (Publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 25 de enero de 2019)

Art. 248°.-

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, , observando los siguientes criterios
que se senalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucion que sanciono la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

12 Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial.
Articulo 152 Multa
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IV. DECISION:

Por las razones expuestas, estando al mérito de las pruebas actuadas en el
presente procedimiento, de acuerdo a las facultades previstas en la primera parte
del numeral 2) del Articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial aprobado
por Resolucion Administrativa N° 243-2015-CE-PJ; asi como lo dispuesto en la
Primera Disposicién Complementaria del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura de la OCMA,
aprobado mediante Resolucion Administrativa Namero 243-2015-CE-PJ vy
modificado mediante Resolucion Administrativa Numero 014-2016-CE-PJ, publicada
en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 13 de febrero del 2016, el Jefe de la

L1 ap £ euibed

BUN 9)) SEOHSLIDJILILT SaUIdUN; SL| o seunBle o sepal apuaydund ool

-NJ0P LD IBINUIINE O 35 JUIA

Unidad Desconcentrada de Quejas;
RESUELVE:

1)  IMPONER la medida disciplinaria de AMONESTACION al Magistrado [N

_en su actuaciéon como Juez del 2° Juzgado de Paz

Letrado de Surco y San Borja, por el cargo descrito en el segundo

considerando de la resolucién N° 06 de fecha 10 de agosto del 2021, con las

presiones descritas en el literal 4.6 de la citada resolucion.

2) IMPONER la medida disciplinaria de MULTA DE 1% UNO POR CIENTO DE SU

REMUNERAL TOTAL MENSUAL a la servidora [

I <~ su actuacion como especialista legal del 2° Juzgado de Paz
Letrado de Surco y San Borja, en el segundo considerando de la resolucion N°

‘LBHasnueL

=239 SCIPAlY U3 opeseq

05 de fecha 10 de agosto del 2021, con las presiones descritas en el literal 4.5 de

la citada resolucion.

En consecuencia: Registrese, Notifiquese y Archivese oportunamente los de la

materia.-.

La multa es la sancidn pecuniaria que procede en caso de negligencia inexcusable o cuando se incurre en nueva falta disciplinaria
leve o se comete falta disciplinaria grave. El limite de la multa sera del diez por ciento (10%) de la remuneracién total mensual del

17



Fecha :16/06/2022

o

“ial = A i
:entrada de Control de la CEDULA DE NOTIFICACION FISICA Hora :15:01:25
MA Pagina :1de1 - .
Usuario, : RMACEDO <O
] EOSC&@@ZOS D 0%
0000512959CE
Expediente N°: 01057-2020 Despacho:
Tipo Exp.: QUEJA DE PARTE Magistrado:
Distrito Judicial: LIMA Asistente:
Quejosos: Investigados:
Resolucidn Sancién
pestinatario: | 5
Direccion Laboral:
2° JUZGADO DE PAZ LETRADO DE SURCO Y SAN BORJA
Anexo o Detalle: 5,
Se Notifica con la Resolucién N° 013 de fecha: 24/05/2022, con Folios: 17
Resolucion:
¥ INe: 013 Fecha: 24/05/2022 Folios: 17
CONSTANCIA DE NOTIFICACION
é”_on fecha a horas me constitui en el domicilio del destinatario requiriendo su presencia y respondid una persona quien dijo
lamarse, quien se identificé con el docureente Nro
| . . e, S ; -
3 quien procedi a entregarle la copia de la P@serft‘ notificacién y enterado de la firma firmo esta original.
A X BODER Jumv'@&g,
¢ copiieT
; ggjhlﬁ;}:}%‘:{)t?!'lh:‘;“lﬁ ZAZA‘L}‘U 2
i i JUEZ i
| 2 Juy a de Surcoy San Borja
d < C\'?‘\' o0 A M.J_mgz:?g&épﬁegé "rfﬂ° ﬁjgﬂc);n DE LIMA - 52
i *, Ny AN R SRS <
| ERAG)S ub‘tificq\i& 3 Receptor ) / 16/ 20
| -\
! K& \( irma y Sello) Nombre: /
DNI: -
se Notifico: SI NO
| CON AVISO [] DATOS FALTANTES ;
A CARGO EXTRAVIADO-DEVUELTO CON OFICIO | ] CASILLA INEXISTENTE H
| CON OFICIO [ ] CASILLA NO REGISTRADA EN EL SISTEMA
ENTREGADO CON FIRMA [ ] CASILLA SUSPENDIDA L]
ENTREGADO CON SELLO | ] DATOS ERRADOS | ]
PRIMERA VISITA | ] DESTINATARIO NO LABORA EN SEDE JUDICIAL ]
SELLO CASILLA [ ] DEVUELTO POR FALTA DE COURIER | ]
DEVUELTO POR SOLICITUD DEL ORGANO JURISDICCIONAI[ |
DEVUELTO SIN NOTIFICAR (DISTINTA SEDE JUDICIAL) | | s
DIFERENTE NRO RESOLUCION ~J
DIRECCION INCOMPLETA ‘_3
DIRECCION INEXISTENTE | | .
DOBLE CODIGO POSTAL (DOS DISTRITOS) [ ] f—5
DOBLE DOMICILIO EN CEDULA =
EXTRAVIADO EN CENTRAL
EXTRAVIADO POR NOTIFICADOR | ~—
FALTA CONSIGNAR DOMICILIO [ ] 56 <«




1

H

{ ]

i

wwl vUuuiIivial

| ;ir~ "~sconcentrada de Control de la

CEDULA DE NUIIFICAGIUN FIDIVA

Hora :15:01:24
Pagina :1de1
Usuario : RMACED

Eﬁﬁé\dﬂ lnes

Lo

0000512958CE
Expediente N°: 01057-2020 Despacho:
Tipo Exp.: QUEJA DE PARTE Magistrado: =
Asistente:

Distrito Judicial: LIMA

Quejosos:

| direccién Laboral:

i
|

' JUZGADO DE PAZ LETRADO DE SURCO Y SAN BORJA

inexo o Detalle:

ie Notifica con la Resolucion N° 013 de fecha: 24/05/2022, con Folios: 17

| Resolucion:

Investigados:

Resolucién Sancidn

| ye: 013 Fecha: 24/05/2022 Folios: 17
CONSTANCIA DE NOTIFICACION
on fecha a horas me constitui en el domicilio del destinatario requiriendo su presencia y respondid una persona quien dijo
o\ ; el
imarse LY quien se identificé con el documento Nro,

@«

quien procedi a entregarle Ig ggprg‘ﬁ\ela

Notificador
(Firma y Sello)

SI

CON AVISO

CARGO EXTRAVIADO-DEVUELTO CON OFICIO
CON OFICIO

ENTREGADO CON FIRMA

ENTREGADO CON SELLO

PRIMERA VISITA

SELLO CASILLA

» Notifico:

I

Receptor
Nombre:

DNI:

NO

DATOS FALTANTES
CASILLA INEXISTENTE
CASILLA NO REGISTRADA EN EL SISTEMA
CASILLA SUSPENDIDA

DATOS ERRADOS

DESTINATARIO NO LABORA EN SEDE JUDICIAL
DEVUELTO POR FALTA DE COURIER
DEVUELTO POR SOLICITUD DEL ORGANO JURISDICCIONAI| |
DEVUELTO SIN NOTIFICAR (DISTINTA SEDE JUDICIAL)
DIFERENTE NRO RESOLUCION

DIRECCION INCOMPLETA

DIRECCION INEXISTENTE

DOBLE CODIGO POSTAL (DOS DISTRITOS)

DOBLE DOMICILIO EN CEDULA

EXTRAVIADO EN CENTRAL

EXTRAVIADO POR NOTIFICADOR

FALTA CONSIGNAR DOMICILIO

LTI

LT




|

irmado digitalmente por MIRANDA

F
%L"» QFICINA DE ALCANTA%A MANUEL IVAN - MIRANDA
i CCHIRIL ALCANTARA Manuel lvan FAU 20546303951
o SELA solt
e Vo g, Motivo: Soy el Autor
¥ | MAGHTHIURE  Fecha: 2810012022 15:39:28

Distrilo Judicial: LIMA

BIEI
(=i{=l

Pt o 1t
D P

Corte Superior de Justicia de Lima
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
UNIDAD DESCONCENTRADA DE QUEJAS
“Judicatura digna, democratica e institucional”

QUEJA DE PARTEE N° 1057-2020

RESOLUCION N° 14

Lima, veintiocho de setiembre

De dos mil veintidds.-

POR RECIBIDO DANDO CUENTA; Y ATENDIENDO: Que a la fecha
ha transcurrido el plazo de ley, sin que se haya interpuesto recurso impugnatorio
alguno contra la Resolucién N°© 13, conforme a lo previsto en el articulo 3309 del
“Reglamento de Procedimiento Administrativos Disciplinarios de la Oficina de Control
de la Magistratura del Poder Judicial”, pese a encontrarse las partes debidamente
notificadas conforme se aprecia de los cargos que obran en autos; fundamentos por
los cuales se procede a declarar: CONSENTIDA la resolucion N° 13, emitida por esta
Unidad Desconcentrada de Quejas; debiendo REMITIRSE la presente QUEJA al

ARCHIVO. Prescindiéndose la notificacion de la presente resolucion. -
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