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NO HABER NULIDAD

Se tiene que si bien no se consigno en el actadiereia

de terminacion anticipada el preciso momento en ajue
juzgado le explico al encausado los alcances dedrdo

de terminacién anticipada; se advierte con clariadpo
previamente fue el mismo procesado, debidamente
asesorado por su abogado defensor, quien preséntd e
escrito del 21 de junio de 2022, donde solicitégacse a

la terminacion anticipada del proceso. Lo cual fue
admitido a tramite, y ameritd6 la celebracién de la
audiencia en mencion, en la cual, se le dio unpgem
prudencial para que junto a su abogado conferenciael
Ministerio Piblico sobre los términos de su acudodono

son la pena, el monto de la reparacion civil y éma
accesoria). Inclusive, el representante fiscal, ussp
expresa y extensamente los términos del acuerimdor,

y al preguntarle el juez sobre su conformidad, siersa
técnica estuvo conforme. Todo ello, refleja quen&mo
procesado tuvo la iniciativa de acogerse a unaseiat de
terminacion anticipada, y tomé conocimiento de todos
términos en la audiencia correspondiente. Por B, gn
coherencia con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente 1599-2018-
PHC/TC, nos permite concluir que no existié vulcema

al derecho de defensa del encausado Godofredo aGarci
Garcia.

Lima, veintinueve de abril de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de nulidadnterpuesto
por el sentenciad6ODOFREDO GARCIA GARCIA contra la sentencia de
vista del 10 de octubre de 2023, emitida por laildacSala Penal Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Lima, QUEONFIRMO la sentencia de
terminacion anticipada en el extremo queondend a Godofredo Garcia
Garcia por el delito de homicidio culposoen agravio de Benigno Cuba
Izaguirre; y eldelito de lesiones culposason agravantesen perjuicio de
Paola Edith Ayma Cuba, Edith Virginia Cuba Vegaaylha Vega Rondan; e
impuso cuatro afnos de pena privativa de libertagesudida condicional por el
término de tres afos, sujetos al cumplimiento déasede conducta; v fijé el
monto de S/ 3000 a favor de Paola Edith Ayma C8b&000 a favor de Edith
Virginia Cuba Vega y S/ 3000 a favor de Edith Vimigi Cuba Vegas, por
concepto de reparacion civil que debera abonar agmaf solidaria el
sentenciado con los terceros civilmente responsaklaan Ivdn Damian
Carmin y Luz Esther Sanchez Corralés. REVOCO la sentencia en el
extremo que se fij6 en S/ 15 000 el monto por cptacde reparaciéon civil a
favor de la sucesion de Benigno Cuba Izaguirremaito de S/ 9000 a favor
de Paulina Vega Rondan; reformandola, fijaron eB803J00 el monto por
concepto de reparacion civil a favor de la suced®iBenigno Cuba Izaguirre
y el monto de S/ 15 000 por concepto de reparaciviha favor de Paulina
Vega Rondan, que debera abonar en forma solidasangenciado con los

! Concedido mediante el Recurso de Queja Excepcidrial024/Lima del 28 de junio de 2024.
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terceros civilmente responsables: Juan Ivan Dariamin y Luz Esther
Sanchez Corrales; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el juez supre®RREL CRISPIN.
CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segln la sentencia de primera instaficie le atribuye al imputado
Godofredo Garcia Garcia y a Jorge Luis Gonzalo Raned delito de

homicidio culposo en agravio de Benigno Cuba lzaguy la comision del

delito de lesiones culposas con agravantes eni@erjle Paola Edith Ayma
Cuba, Edith Virginia Cuba Vega y Paulina Vega Randan mérito al marco
factico siguiente:

El 18 de diciembre de 2019, aproximadamente a:tkltras, personal policial
de la comisaria PNP de Piedra Liza, se apersohkiodaietro 7 de la via de
Evitamiento, a la altura del mercado Las Flores, motivo de un accidente de
trnsito con subsecuente muerte, lesiones personalefios materiales. El hecho
se produjo a lag:30 horas del 18 de diciembre de 2018uandoJorge Luis
Gonzalo Ramos chofer del camion de placa D9G-833, se desplgzabal carril
central de la via de Evitamiento, a velocidad ménidebido al peso que
transportaba. Cuando se encontraba por el meradBlares y se movilizaba con
una ligera inclinacion a la derecha, debido atgacg presion del peso, y la falta
de mantenimiento del camién, ocasioné que la llgokterior externa derecha
saliera expulsada de su base dejando caer pdatealga (arena).

Al perder estabilidad tuvo que avanzar hacia ell ¢agquierdo mas cercano para
no volcarse por el lado derecho, circunstancia lquebligb a detenerse, pero
debido a que no contaba con los elementos de dad@ste no adoptd las medidas
necesarias como encender las luces de posiciéen(mtraban inoperativas),
colocar conos de seguridad a una distancia prualeneidvertir su presencia al
guedar detenido en el carril izquierdo por avecari{ de mayor velocidad);
solo coloco un cono de seguridad pequefio a digpsmde distancia, con el fin de
desviar los vehiculos que se aproximaban. Asimidoge Luis Gonzalo Ramos
no tenia licencia de conducir y no contaba conrsegpntra accidentes de transito,
y el camién gue conducia no habia pasado la revisahica.

En ese escenario, el procesadodofredo Garcia Garcig conductor del
automovil de placa D6B-531, tras adelantar a utetrépor la izquierda) y no
percatarse de la presencia del camion averiadorde lLuis Gonzalo Ramos,
tratd de volver al carril central; sin embargo, aof de manera violenta con
el vértice anterior izquierdo de dicho camion, picid de ello resulté herido
el conductor Godofredo Garcia Garcia y cuatro deosupantes, los mismos

2 Cfr. paginas 100 y ss. del cuaderno de terminamndicipada.
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gue fueron auxiliados por una unidad de bomberdgsego conducidos al
hospital Hipdlito Unanue donde fueron atendidos pbmeédico de turno.
Benigno Cuba lzaguirre fallecié en el interior eseéncionado nosocomio;
mientras que Edith Virginia Cuba Vega, Paulina V&gmdan y Edith Paola
Ayma Cuba, asi como el mencionado procesado, aesnlt con

policontusiones por el accidente de transito.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. Mediante sentencia de vista del 10 de octubre d&3,26l Tribunal

superior confirmd la sentencia de terminacion gmdita dictada contra el

procesado Godofredo Garcia Garcia, sobre la basazd@mamiento siguiente:

2.1. ElI procesado Godofredo Garcia Garcia y el tercemolmente
responsable Juan Yvan Damian Carmin, por escrit@teale junio de
2022, se apersonaron al proceso, nombraron uUniogadb defensor,
sefalaron domicilio procesal y solicitaron acogeaséa terminacion
anticipada; dicho pedido fue admitido a tramite Resolucién 6 del 11
de julio de 2022.

2.2. La audiencia de terminacion anticipada se realiad presencia de la
Fiscalia, el procesado Godofredo Garcia Garciati@sipor su abogado
defensor) y los agraviados (con su abogado defgnsonstituidos en parte
civil). En la referida audiencia se dio cuenta de la Fiscalia dejé constancia
de haber conferenciado con los sujetos procesathsidos el tercero civil
Juan Yvan Damian Carmin y el abogado de la tantekaera civil Luz
Esther Sanchez Corrales; asimismo, la Fiscaliasexs términos del
acuerdo y en su momento los convocados expresacmmfrmidad.

2.3. De la escucha del audio de la audiencia de terramaaticipada (00:17:59),
el juez, luego de dar inicio a la audiencia, coiiced breve término a las
partes procesales para que realicen las conversacxtraprocesales sobre
la pena, el monto de la reparacion civil y la pac@esoria.

2.4. Si bien no se consignd en el Acta de la audieneatetminacion
anticipada la explicacion sobre los alcances yemmnsncias del acuerdo;
sin embargo, el procesado Garcia Garcia no expriegor el mismo o
por intermedio de su defensa oposicion alguna edesarrollo de la
audiencia, dicha situacion permitio al juzgadoméiséa conformidad de
aquel y asi continuar con el tramite.

2.5. El procesado Garcia Garcia y el tercero civil Jasn Damian Carmin,
de forma libre y voluntaria, suscribieron y formmola la solicitud de
terminacion anticipada, contando para ello corugllia de un abogado
defensor, por lo que conocian las bondades denanacion anticipada.
Por tanto, el procesado ahora no puede pretendeomacer algo que él
mismo propicio.
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2.6. La pena impuesta constituye una sancién por deiméswda (4 afios de
pena privativa de libertad con caracter de suspahdjue con un mejor
analisis hubiera tenido otro resultado, pues sa&# muerte de una
personay se lesioné a varias otras.

lll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Godofredo Garcia Garcia, en su secde nulidad

inconforme con la decision, pretende que se dealdada sentencia. Critico:

3.1. No se cumplié con las formalidades del articulo 46BCédigo Procesal
Penal, pues no se verificd que el procesado hayapremdido los
alcances de la terminacion anticipada, mas ale tsata de una persona
anciana de 73 afios y de ocupacion taxista; ademoabasta que se
llegue a un acuerdo, sino que este debe pasanpmmirol judicial, a fin
de verificar su validez y adecuacion a las normmasgsales vigentes.

3.2. No se pusieron en conocimiento del recurrente loanaes de la
terminacion anticipada, pues las notificaciones cauliegaron a su
domicilio real; asimismo, los escritos que presaht@bogado del tercero
civil Juan Yvan Damian Carmin y las notificaciorigge se le cursaron
no deben surtir ningun efecto, pues este no repi@ses intereses.

3.3. El audio de las 00:17:59 horas de la audienciadeihnacion anticipada
no fue ofrecido como prueba, tampoco se incorporaccprueba en el
recurso de apelacion.

3.4. No se tomd en cuenta el Dictamen 194-2023, dondesel superior
sefald que se vulneraron las formalidades de leyiryd que se declare
nula la sentencia de terminacion anticipada. Adesg&advierte que hay
errores en las fechas de las actas de audientiegras faltan firmas en
las referidas actas.

3.5. No se garantizé el derecho de defensa del recefrgnies en la
audiencia este fue representado por el abogaddertro civil Juan
Yvan Damian Carmin; es decir, era una defensa ipatible con sus
intereses, pues este solo defendi6 el patrimoritedsero civil. El juez
debid asignarle un defensor publico o uno de sa Bbeccion.

3.6. No era posible realizar acuerdos parciales, puesirerproceso con
pluralidad de imputados se requiere el acuerdadesty hay muchos
aspectos por esclarecer. Ademas, el recurrentadarfie victima de la
imprudencia del procesado Jorge Luis Gonzalo Ramos.

3.7. La sentencia no es valida, pues en la audiendiardenacion anticipada
no participé el procesado Jorge Luis Gonzalo Ramsosductor del

3 Cfr. paginas 371 y ss. del cuaderno de terminamndicipada.
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camion de placa D9G-833, tampoco se menciond Esonsabilidades
que este debe asumir ni su situacion juridica.

3.8. La reparacion civil fijada atenta contra la posilasid de subsistencia del
recurrente, quien esta proximo a cumplir 74 afos.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
4. Los hechos atribuidos al procesado Godofredo GaBaAscia fueron
calificados juridicamente de la siguiente manera:

4.1. Delito contra la vida, el cuerpo y la salud en ladalidad de homicidio
culposo, en agravio de Benigno Cuba lzaguirre, ipt@ven el tercer
parrafo del articulo 111 del Codigo Penal (moddmaor el articulo 1 de
la Ley 29439, publicada el 19 de noviembre de 20§93 prescribe:

Articulo 111. Homicidio culposo

El que, por culpa, ocasiona la muerte de una pars®ra reprimido con pena
privativa de libertad no mayor de dos afios o coestprion de servicio
comunitario de cincuenta y dos a ciento cuatrogdas.

[...] La pena privativa de la libertad serd no medercuatro afios ni mayor de
ocho afos e inhabilitacion, segun corresponda,ocore al articulo 36 (incisos

4, 6y 7), si la muerte se comete utilizando vdbicuotorizado o arma de

fuego, estando el agente bajo el efecto de drogesas, estupefacientes,
sustancias psicotrépicas o sintéticas, o con pcesele alcohol en la sangre en
proporcion mayor de 0,5 gramos-litro, en el casadrdasporte particular, o

mayor de 0,25 gramos litro en el caso de transpwitdico de pasajeros,

mercancias o carga en general, o cuando el deitdte de la inobservancia de
reglas técnicas de transito.

4.2. Delito contra la vida, el cuerpo y la salud en ladadidad ddesiones
culposas agravadasprevisto en el ultimo parrafo del articulo 124 de
Caodigo Penal (modificado por el articulo 1 de lg 8439, publicada el
19 de noviembre de 2009), que prescribe:

Articulo 124. Lesiones culposas

El que por culpa causa a otro un dafio en el cuerggola salud, seré reprimido,
por accion privada, con pena privativa de libemadmayor de un afio y con
sesenta a ciento veinte dias-multa.

[...] La pena privativa de la libertad sera no med@rcuatro afios ni mayor de seis
afos e inhabilitacion, segun corresponda, confadragticulo 36 (incisos 4, 6y 7),
si la lesion se comete utilizando vehiculo motaliza arma de fuego, estando el
agente bajo el efecto de drogas toxicas, estupatasi sustancias psicotropicas o
sintéticas, o con presencia de alcohol en la sasgrproporcion mayor de 0,5
gramos-litro, en el caso de transporte particalanayor de 0,25 gramos litro en el
caso de transporte publico de pasajeros, mercamciga en general, o cuando el
delito resulte de la inobservancia de reglas tasrde transito.
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V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Este Colegiado supremo examinard la sentencia déom&onforme con
lo prescrito por el numeral 1 del articulo 300 @éldigo de Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciéntima que fija los limites de
revision por este supremo Tribunal; en cuya videdreduce el &mbito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
que configuran, en estricto, la denominada compe&tercursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marafiggé vulnere una garantia
procesal o material esencial que cause perjui@e partes.

6. En este punto, es importante precisar que, ant@dial denegatoria del
recurso de nulidad, el sentenciado recurrio vigagerecepcional, de tal forma
que se emitid la resolucidon suprema recaida en eduRo de Queja
Excepcional 111-2024/Lima, del 28 de junio de 202#diante la cual se
declaré fundado el recurso, por presunta vulnenadé debido proceso y
motivacion de las resoluciones judiciales, y seenédque la Sala Superior
conceda el recurso de nulidad promovido por elesemido Godofredo Garcia
Garcia.

7. Dicho esto, los reclamos del recurrente estan t@ades a denunciar, en
primer lugar, la afectacion del debido procesormhaberse cumplido con las
exigencias del articulo 468 del Cédigo ProcesahRene regula el trdmite de
la audiencia de terminacion anticipada; y, en séguagar, la motivacion de

la sentencia de vista, por no haberse resuelts o reclamos en apelacion.

8. Empecemos por dar respuesta a los agra¥®ibsy 3.2 del recurrente,
referidos a que el juez en la audiencia no le egmi encausado los alcances
del acuerdo de terminacion anticipada, y que nda®wia pasado por un
control judicial que verifiqgue su validez y adeddaca las normas procesales
vigentes.

9. Para tal fin, es pertinente anotar que la termémacnticipada es un
procedimiento especial regulado en el articulo d€l8C6digo Procesal Penal,
se concibe como un mecanismo procesal que busqdifgiar el proceso
penal y acelera la solucion del conflicto; asimiss® funda en el consenso
entre las partes procesales; es decir, este tipyadeso se configura cuando
el imputado y el Ministerio Publico concuerdan emrtinar por adelantado la
contienda penal, desde una negociacion sobre lataoin y el monto por
concepto de la reparacion civil, logrando asi uismuhucion de la sancién
penal hasta en una sexta parte a favor del progesad

10. En el presente caso, ocurrieron las siguienteseiciues procesales:

10.1. Medianteescrito del 21 de junio de 2022fojas 838-839) el procesado
Godofredo Garcia Garcia y el tercero civil, Juaar¥dDamian Carmin,
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designaron como abogado defensor (Unico) al lettad® Omar Castro
Astudillo; asimismo, se consigndé un domicilio pregkey una casilla
electronica; ysolicitaron acogerse a la terminacion anticipada de
procesa

10.2.Dicho pedido fue admitido a tramite mediante Resolu 6 del 11 de
julio de 2022 y se sefialo fecha de audiencia deii@cion anticipada
para el 2 de agosto de ese afio, a las 11:30 horas.

10.3. Conforme alActa de audiencia de terminacién anticipadase aprecia
gue la misma se llevé en la fecha programada @jdseto de 2022) con
la presencia del representante del Ministerio apliel procesado
Garcia Garcia y su abogado defensor Luis Omar c&asstudillo;
asimismo, asistieron las agraviadas Paola Edith @&y@uba, Edith
Virginia Cuba Vega y Paulina Vega Rondan, y elgsscivil Juan Yvan
Damian Carmin (propietario del vehiculo de placaatiaje D6B-531),
este Ultimo también representado por el abogads Qmar Castro
Astudillo.

10.4.La audiencia dio inicio con la constitucion en paudivil, de las
agraviadas Paulina Vega Rondan, Edith Virginia Cubkbga y Paola
Edith Ayma Cuba. Luego, el érgano jurisdiccionalrigp traslado al
representante del Ministerio Publico para que m#isobre el acuerdo
arribado (en la sentencia de vista se sefialo dweas 00:17:59, luego
de dar inicio a la audiencia, se concedié un btéwmino a las partes
procesales para que realicen las conversacionegpedesales sobre la
pena, el monto de la reparacion civil y la penaseoda).

10.5. Seguidamente, el Ministerio Publico informé al drggjurisdiccional
haber llegado a un acuerdo por el mecanismo deer@mirtacion
anticipada con las partes intervinientes (imput&tmofredo Garcia
Garcia y el tercero civil responsable, ambos dsistipor la misma
defensa particular), respecto de la pena princghahonto de reparacion
civil y la pena accesoria, en los siguientes téosireidos en la
audiencia:

(...) se ha llegado al siguiente acuerdo por elamismo de la participacion en los
hechos materia de instruccion, se esta aplicangeria por el delito mas grave al
encontrarnos en un concurso ideal de delitos, hdimiculposo agravado, que
establece una pena de 4 a 8 afios, donde hacientidsi@n por tercios se esta
aplicando al procesado Godofredo Garcia Garcieeste caso, el maximo del
primer tercio que es de 5 afios y 4 meses de peévetiya de libertad, donde
también se hace la reduccion por beneficio prequal es de 1/6, quedando en 4
afos y 3 meses de pena privativa de libertad,eciéin a ello y conforme con el
articulo 22 del Cédigo Penal que establece la resimlidad restringida podra

4 A fojas 77 a 81 del Cuaderno de Terminacién Apéida.
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reducirse prudencialmente la pena y tomando eridanasion que en el dia de los
hechos el sefior Godofredo Garcia Garcia tenia ©F, afe reduce la pena
guedando en 4 afios de pena privativa de libertguesdida en su ejecucion por el
periodo de 3 afios, sujeto a reglas de conductanéasdele las que imponga su
judicatura se realice el pago de la reparacién deila forma acordada, bajo
apercibimiento que se cumpla lo dispuesto en &t 59, numeral 3, del Cédigo
Penal, como pena accesoria se estd quedando emdelacion definitiva de la
autorizacion para conducir cualquier tipo de vebicen lo que respecta la
reparacion civil se esta estableciendo a favoradsucesion de Benigno Cuba
Izaguirre la suma de S/ 15 000,00; a favor de tavagda Paola Edith Ayma Cuba,
la suma de S/ 3000,00; a favor de la agraviadahBfiliginia Cuba Vega, la suma
de S/ 3000,00; y a favor de Paulina Vega Rondasymaa de S/ 9000,00, montos
que deberd cancelar de forma solidaria con logrescciviimente responsables
Juan Yvan Damian Carmin y Luz Esther Sdnchez @Gsralendo que estos pagos
deberan realizarse de la siguiente forma: mensudmen 15 cuotas, las 10
primeras cuotas seran por la suma de S/ 2500,08equan a cancelar a partir del
ultimo dia del mes de agosto del presente afica lehsiitimo dia habil del mes de
mayo de 2023, de estos S/2500,00 el monto de O8,A0 corresponden a la
sucesion del agraviado Benigno Cuba lzaguirre, ehtmn de S/ 300,00 a la
agraviada Paola Edith Ayma Cuba, el monto de S/a3@0agraviada Edith Virginia
Cuba Vega y el monto de S/ 900 a favor de la agdaviPaulina Vega Rondan,
transcurridos los 10 primeros meses, los 5 mestantes van desde el Ultimo dia
h&bil del mes de junio de 2023 hasta el ultimo rdibil del mes de octubre de
2023, tendrd que cancelar el imputado GodofredcciG&aBarcia, la suma de
S/ 1000 mensuales, lo cual corresponde a la raépareawil a favor de la sucesiéon
del sefior Benigno Cuba lzaguirre, por lo cual éstacumpliendo con los montos
acordados por concepto de reparacion civil en astiencia de terminacion
anticipada, haciendo mencién que la misma es solo respecto al sefior
Godofredo Garcia Garcia; continta el proceso esetatido contra el sefior Jorge
Luis Gonzalo Ramos.

10.6.Acto seguido, el juez corrio traslado al abogadtemsr Luis Omar
Castro Astudillodefensa técnica del procesado Godofredo GarcicigBade Juan
Yvan Damian Carmin, tercero civilyquien expreso lo siguiente: “Todo
conforme, pero si cabria en lo posible que no su$penda la licencia
de conducir al sefior Godofredo Garcia Garcia, &eri@s viable ya que
en base a ese documento él tiene una fuente desaggeria viable para
pagar la reparacion civil”.

10.7.Por su parte, el representante del Ministerio ablsefialé que el
acuerdo arribado deberia quedarse en ese semidpiepya se converso
con la otra parte, la cual manifesté su conformiddebido a que se
trataban de dos delitos.

10.8.Luego de esto, se verifica que el 6rgano jurisditai suspendi6 la
audiencia para el 5 de agosto de 2022 a las 12123 ha fin de dictar la
resoluciéon correspondiente.

10.9.El 5 de agosto de 2022, se llevo a cabtetdura de la sentencia de
terminacion anticipada. En tal sentencia, se aprobo el acuerdo suscrito
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por el Ministerio Publico con la defensa del precesGodofredo Garcia
Garcia, quien fue condenado por el delito de haflimicculposo, en
perjuicio de Benigno Cuba lzaguirre, y por el adetie lesiones culposas
con agravantes, en perjuicio de Paola Edith AymbaC&dith Virginia
Cuba Vega y Paulina Vega Rondan, se le impuso 4 af&o pena
privativa de libertad, suspendida por el termino 3efos, bajo el
cumplimiento de reglas de conducta; asimismo, §gudo la cancelacion
definitiva para obtener autorizacion para condwtialquier tipo de
vehiculo; asi también, se fijé el monto de la rapi#n civil a favor de la
parte agraviada.

10.10. Al término de la audiencia, se les pregunt6 a E$ep procesales por

su conformidad; y la defensa técnica del procesaddofredo Garcia
Garcia sefial6 que, luego de conferenciar con swoguaddo, se
encontraba conforme; asimismo, la parte civil piso recurso de
apelacion en el extremo de la reparacion civil; pwiparte, la Fiscalia
manifestd su conformidad.

10.11. Vale precisar que el tercero civilmente responsahlan Yvan Damian

Carmin, ha asumido el pago solidario de la repamacivil, pues ha
presentado diversos escritos (fojas 242-266) endates se verifica que
estd abonando los pagos por dicho concepto (hasatlialidad viene
abonando aproximadamente S/29,500.00).

11. En este punto, resulta pertinente analizar la guugencia del Tribunal
Constitucional, que en la sentencia recaida enxpediente 1599-2018-
PHC/TC (donde se declaré por mayoria simple, imgatente e infundada la
demanda), en la que el favorecido alegd no halmkr ekplicado de las
consecuencias juridicas de someterse al procedimige la terminacion
anticipada, se ha establecido lo siguiente:

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

No es posible concluir que el favorecido fue sargi@o por el acogimiento a la
terminacion anticipada o que acepté la pena siroa@onento, dado que estuvo
presente toda la audiencia y su abogado en méeadeez precisé que el reconocia
los hechos y que, incluso estaba arrepentido (Foeni perteneciente al voto
singular de la magistrada Ledesma Narvaez).

El favorecido conto6 con la asesoria de un abogatndor de su eleccién, quien tuvo
conocimiento del caso desde su inicio, sin queuseég determinar que el mismo haya
asesorado en forma inadecuada al favorecido (Fuemtanperteneciente al voto
singular del magistrado Ferrero Costa).

El abogado defensor fue de libre eleccion. Asimisree puede observar el
consentimiento de la parte recurrente. (Fundamaeitaoto singular del magistrado
Miranda Canales).

La sentencia de aprobacion de terminacion antieipagafirma que el recurrente
expresa su conformidad en cuanto a la pena acoydada reparacion civil planteada
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en el acuerdo provisional de terminacién anticip@iedamento del voto singular del
magistrado Ramos Nufez).

11.5. El favorecido estuvo presente en las audienciag@lgl 27 de enero de 2017, por lo
que tuvo conocimiento de los argumentos de losité@srdel acuerdo provisional [de
terminacion anticipada] (Fundamento del voto siagulel magistrado Espinosa-
Saldafna Barrera).

12. Dicho esto, se tiene que si bien no se consigngl anta de audiencia de
terminacion anticipada el preciso momento en qupizgado le explicé al
encausado los alcances del acuerdo de terminagii@ipada; sin embargo, se
advierte con claridad, que previamente fue el mipnozesado, debidamente
asesorado por su abogado defensor, quien predeasaréo del 21 de junio
de 2022, donde solicitd acogerse a la terminacnficipada del proceso. Lo
cual fue admitido a tramite, y amerito la celelbdacde la audiencia en
mencion, en la cual, se le dio un tiempo prudenpaa que junto a su
abogado conferenciar con el Ministerio Publico solws términos de su
acuerdo (como son la pena, el monto de la reparacigl y la pena
accesoria). Inclusive, el representante fiscalus@pexpresa y extensamente
los términos del acuerdo arribado, y al preguntalejuez sobre su
conformidad, su defensa técnica estuvo conformdo Hillo, refleja que el
mismo procesado tuvo la iniciativa de acogerseaasentencia de terminacion
anticipada, y tomo6 conocimiento de todos sus témien la audiencia
correspondiente. Por lo que, en coherencia courigpyudencia del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente 1599-2(M8/PC —antes citada—
nos permite concluir que no existio vulneraciéndatecho de defensa del
encausado Godofredo Garcia Garcia.

13. Es mas, se tiene que durante la audiencia de tecramanticipada y una
vez concluida la misma, la defensa del encausagwesento ningun reclamo
por alguna circunstancia que haya vulnerado sucberde defensa. Tan es
asi, que si bien formul6 su recurso de apelacidtrada sentencia de primera
instancia; sin embargo, dentro de sus fundamento$ian expresado una
vulneracion a su derecho de defensa por no haderisformado de los

términos y alcances de la terminacion anticipada gue se acogio. Este
contexto nos lleva a concluir por la conformidad Ikde audiencia de

terminacion anticipada. Por lo que no es posiblegal indefension vy

pretender desconocer el acuerdo que el mismo @dogdanteo.

14. Ahora bien, en cuanto al reclamo sobre el contrdicjal de la validez y
adecuacion a las normas procesales vigentes, @sepée traer a colacion lo
dispuesto por el Acuerdo Plenario 5-2009/CJ-116,eusus fundamentos 9y
10 establece lo siguiente:

9°. Si es que las partes arriban a un acuerdo —que ttemo presupuesto la

afirmacion de la responsabilidad penal del imputgdoomo condicion, la precision
de las consecuencias juridico penales y civileeespondientes, en perfecta armonia

10
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con el principio de legalidad-, corresponde al Jeezejercicio de su potestad
jurisdiccional llevar a cabo los pertinentes cdes@cerca de la legalidad del acuerdo
y de la razonabilidad de la pena.

10°. El control de legalidad del acuerdo se expredsesrplanos diferentes:
A. El @mbito de la tipicidad o calificacién juridipenal, en relacion a los hechos
objeto de la causa y a las circunstancias que nogldzecho punible.
B. El ambito de la legalidad de la pena y, en su,a@sa correspondencia con los
parametros, minimo y maximo, que fluyen del tipgaleaplicado y de las
circunstancias modificativas de la responsabilidasto es lo que se denomina
pena basica. También el juicio de legalidad alcanza al respid los ambitos
legalmente definidos de la reparacion civil —sieddbcaso resaltar que en este
extremo prima por completo la disposicion sobreoljeto civil- y de las
consecuencias accesorias.
C. La exigencia de una suficiente actividad indieiarEllo implica que las
actuaciones o diligencias de la investigacion pamconcluir que existe base
suficiente —probabilidad delictiva- (i) de la comis de los hechos imputados y
de su vinculacion con el imputado, y (i) que estiesentes todos los
presupuestos de la punibilidad y de la persegdiili

15. En cuanto al ambito de la tipicidad o calificacifuridico penal, la

sentencia de primera instancia en sus fundamentog 6.2, sefial6 que los
hechos objeto de analisis se subsumieron en &b d#i homicidio culposo
previsto en el tercer parrafo del articulo 111 @étligo Penal; y, el delito de
lesiones culposas, tipificado en el dltimo parrdéb articulo 124 del Codigo
Penal.

Respecto al ambito de la legalidad de la penazgido lo fundamenté en sus
considerandos 7.1 al 7.3, donde expres6 que, an&acnos en un concurso
ideal de delitos, al procesado Garcia Garcia leesponde la pena del delito
mas grave (homicidio culposo agravado); asimisrmeoa@ico el sistema de
tercios, y se concluy6 que al citado procesadoteesponde la pena de 5 afios
y 4 meses de pena privativa de libertad (tercieriaf). Dicha pena se redujo
por el beneficio premial de la terminacion antidi@aque es 1/6, quedando la
pena en 4 afios y 3 meses de pena privativa déalibhek su vez, se tuvo en
cuenta la disminucion de la pena por responsatilidatringida (el procesado
tenia 71 afios), de esta manera la pena concrd&esening en 4 afios de pena
privativa de libertad.

Al respecto, la Sala superior hizo lo propio emp@hto 8.8 de la Resolucién
del 10 de octubre de 2023, donde enfatizé queugrdo de punibilidad al que
llegaron [las partes] y que fue homologado porueizja 4 afios de pena
privativa de libertad con caracter de suspendigapbr un delito que causé la
muerte y lesiones a varios agraviados, por lo gygeha impuesta constituye
una sancion por demas diminuta.

Por otro lado, sobre la exigencia de una suficietividad indiciaria, el
juzgado penal motivé en el punto cuarto, que existdicientes elementos de

11



qepbblica del By,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 48-2025
LIMA

PODER JUDICIAL

prueba que permiten el juicio de probabilidad enda la comision del delito
y la vinculacion del procesado con los hechos nzatée imputacion. Se
aprecia que se tomo en cuenta el Atestado Poli2iad19-UIAT-CENTRO y
las conclusiones del sumario policial.

En suma, se cumplio con los tres planos que caystitcontroles acerca de la
legalidad del acuerdo y de la razonabilidad deslaap

Por lo demas, se verifica que, en el presente daspena se ha impuesto
dentro de los limites de la norma, respetando micipio de legalidad;
ademas, el procesado obtuvo el beneficio respedtiveeduccion de la pena
por la conclusion anticipada y por la responsaddidestringida por la edad.
Sobre todo, teniendo en cuenta el concurso idedetims. En el hecho hubo
varias victimas.

16. En ese contexto, el juez cumplié con su deber égalontrolar el acuerdo

arribado por las partes, ya que de los actuadospsecian suficientes

elementos de conviccidon que acreditan la mateadlitkel delito y vinculan al

imputado con los cargos atribuidos; asimismo, Ilanapampuesta es

proporcional (se considero la reduccion por boadién premial de 1/6, asi
como la responsabilidad restringida por la edad); edta forma, no se
advierten irregularidades en la calificacion jurédio en la pena que se le
impuso.

17. En este punto es pertinente absolver el agraddaeferido al monto de la
reparacion civil fijada, que conforme se advieréela revision del caso, es
proporcional al dafio causado, pues se ocasiondidatende una persona y se
causo lesiones graves a otras tres personas.

18. En suma, el agravio formulado no supera el priocghe trascendencia
necesario para declarar la nulidad de una resoiugides se verifica que el
juzgado penal ha cumplido con todas las demas moige para una
terminacion anticipada, asi como también se detgrmmn acuerdo legal y una
pena razonable. Entonces, se aprecia con claridadiagsentencia respeto
estrictamente el acuerdo llevado a cabo entre daaka, el procesado y el
tercero civilmente responsable, Juan Yvan Damiam@a

19. Asimismo, el recurrente en su agrad@ reclama que no le llegaron las
notificaciones a su domicilio real; sin embargohaber designhado al letrado
Luis Omar Castro Astudillo como su abogado defenasrnotificaciones se

fueron efectuadas de forma correcta a tal domig@liocesal del abogado,
ademas se advierte que el procesado asistié adianaia de terminacion

anticipada, oportunidad en la cual no hizo ningédamo respecto a este
punto. Por lo que tal agravio se rechaza.

12
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20. De otra parte, respecto al agrad@. en el que reclama que el audio de
las 00:17:59 horas de la audiencia de terminagiénipada no fue ofrecido ni
se incorporé como prueba; cabe sefalar que el oreaod audio de audiencia
no constituye un medio de prueba, sino mas bieal @sgistro de un acto
procesal, por el cual el Tribunal superior evidémgpie las partes procesales
tuvieron un espacio temporal para conferenciarests términos del acuerdo.
Por tanto, se rechaza el agravio en mencion.

21. En su agravi®.5, el recurrente reclama que no se garantizo sichierde
defensa, pues el letrado Luis Omar Castro Astydillmen lo represento en la
referida audiencia, era el mismo abogado defenslotedcero civil Juan Ivan
Damian Carmin, y como tal solo defendid los intesesle este ultimo,
referidos a la reparacion civil, mas no los suyelscionados con su libertad.

Sobre el particular, en primer lugar, el procesadandicé cuales serian las
acciones u omisiones del abogado Luis Omar Casttedilo, para concluir

que no representd sus intereses. Y, en segunde, lsgaagravio no es
coherente, si se tiene en cuenta que el mismo sadoe mediante escrito del
21 de junio de 2022, designd6 al letrado Castro diltucomo su abogado
particular, es decir no fue un abogado impuesto.

En ese sentido, no cabe afirmar que por el solbdhde ser el mismo abogado
del tercero civil y del procesado se concluya gust@ incompatibilidad en la
defensa. Ademas, el acuerdo arribado entre lasgpprocesales fue sometido
al control judicial, el mismo que luego de ser aadb fue aprobado por el
organo jurisdiccional. Por tanto, el agravio en ai@m se rechaza.

22. Por otro lado, el recurrente reclama en su agravigue la sentencia no

es valida, porque el procesado Jorge Luis Gonzalmd® no participé en la

audiencia de terminacién anticipada, lo cual tiemeexion con el agravid.6,

en el cual denuncia que no era posible realizagrdos parciales, por tratarse
de un proceso con pluralidad de imputados.

Frente a ello, se tiene que el articulo 469 deligto@rocesal Penal establece
que el juez esta autorizado a realizar acuerdasgbes; si bien en este caso es
un asunto de concurrencia de culpas, conformeabipbtesis incriminatoria
del Ministerio Publico; sin embargo, nada impide gmo de los actores pueda
negociar con el Ministerio Publico. Ello facilita Iprosecucion del caso,
culminando con la parte que se acoge y continuaatoel desarrollo del
proceso, hasta su culminacion, en que se detemioea responsabilidad del
coprocesado y también en lo que corresponde asgpwnsabilidad solidaria
con el tercero civilmente responsable.

Asimismo, en lo que respecta a los alcances deérdouparcial en la
terminacion anticipada, cabe sefialar que el heakdgya otro procesado, no

13
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es un impedimento para acogerse a dicho procesziakpEn consecuencia,
se rechazan los citados agravios.

23. Por ultimo, en cuanto al agrav@4, debemos recordar que la opinién del
fiscal superior no vincula al érgano jurisdiccigngl si bien se advierten
errores en las fechas de las actas, esto no cayserjuicio real y concreto ni
al recurrente ni al proceso. Ademas, se advieréelagi actas de la audiencia
de terminacion anticipada si estan suscritas pqreel y su asistente. Por lo
que no tiene amparo su agravio.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia de vista del 10 de
octubre de 2023, emitida por la Décima Sala Pemglidladora de la
Corte Superior de Justicia de Lima qi)eCONFIRMO la sentencia de
terminacion anticipada en el extremo que condend@adofredo Garcia
Garcia por el delito de homicidio culposo en agravio deniBeo Cuba
Izaguirre y el delito de lesiones culposas con\agrées en perjuicio de
Paola Edith Ayma Cuba, Edith Virginia Cuba Vega gukha Vega
Rondan; e impuso 4 afios de pena privativa de #ileguspendida
condicional por el término de tres afios, sujetasuaiplimiento de reglas
de conducta; y fij6 el monto de S/ 3000 a favorR#mla Edith Ayma
Cuba, S/ 3000 a favor de Edith Virginia Cuba Vedd/y8000 a favor de
Edith Virginia Cuba Vegas, por concepto de reparacivil que deberan
abonar en forma solidaria el sentenciado con losetes civilmente
responsables: Juan Ivan Damian Carmin y Luz ESBechez Corrales.
i) REVOCO la sentencia en el extremo que se fijo en S/ D5ed®nonto
por concepto de reparacion civil a favor de la sideede Benigno Cuba
lzaguirre y el monto de S/ 9000 a favor de PaulMega Rondan;
reformandola, fijaron en S/ 80 000 el monto porocamto de reparacion
civil a favor de la sucesién de Benigno Cuba lzaguy S/ 15 000 por
concepto de reparacion civil a favor de Paulinaa/Bgndan, que debera
abonar en forma solidaria el sentenciado con losetes civiimente
responsables: Juan Ilvan Damian Carmin y Luz EShachez Corrales;
con lo demas que contiene.

DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprenss partes
procesales apersonadas a esta instancia, se davled/autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.
PRADO SALDARRAGA
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