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I. ASUNTO

Habiendo concluido la fase instructora del presente procedimiento disciplinario,
con el Informe Final de fecha 12 de mayo del 2022, emitido por la magistrada

sustanciadora — que obra en los folios 227-233, es materia

de la presente resolucién determinar si le alcanza responsabilidad funcional a la

servidora ||| | |G - su actuacion como Secretaria

Judicial del Cuadragésimo Juzgado Penal Liquidador de Lima, por presunta
inconducta funcional.

II. ANTECEDENTES

2.1.Mediante correo de fecha el 28 de enero de 2022 remitido a la Jefatura de esta
ODECMA, que obra en el folio 1, el magistrado [ N -
calidad de juez del Cuadragésimo Juzgado Penal Liquidador de Lima, hace de
conocimiento la comisién de la presunta inconducta funcional en la que habria

incurrido la servidora |G - su actuacion

como Secretaria Judicial del mencionado Juzgado.

2.2.Posteriormente, a través de la Resolucién nro. 01, de fecha 31 de enero de
2022, que figura en los folios 29-34, el Juez encargado de la calificacién de las
quejas y denuncias de la ODECMA resolvié abrir investigacion disciplinaria

contra la servidora _ en su actuacion como

Secretaria Judicial del Cuadragésimo Juzgado Penal Liquidador de Lima, por el
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cargo descrito en su segundo considerando; designando para su tramitacién a

la magistrada | EEEEEEE

2.3.Concluido el tramite de sustanciacién de la investigacién, la servidora

investigada present6 su informe de descargo y solicité informe oral, el mismo
que se llevd a cabo el 17 de marzo de 2022, por lo que, en consideracion a lo
mencionado, la Magistrada Instructora emitié el Informe Final de fecha 12 de
abril de 2022, que obra en los folios 227-233, opinando que existe
responsabilidad funcional atribuible a la servidora | EIENENINIELEIHIDNEEENEGEGNEGNE
I 1 ospecto al cargo imputado, proponiendo se le imponga la medida
disciplinaria de multa del 10% de su remuneracion total mensual.

2.4.Elevados los autos a este drgano de linea, la Magistrada que suscribe se avocé

3

3.2,

a su conocimiento por Resolucién nro. 07, de fecha 10 de mayo de 2022,
disponiendo se haga de conocimiento a las partes el citado informe; y,
efectuado ello, se pongan los autos en Despacho. En tal sentido, habiendo
transcurrido el plazo otorgado y teniendo en cuenta el mérito de lo actuado
corresponde emitir pronunciamiento de instancia.

III. CARGO IMPUTADO

. Conducta:

Se atribuye a la servidora |G | presunta

irregularidad funcional consistente en que: “La Secretaria de ejecucion
habria consignado en la orden de captura de fecha 19 de octubre de 2021 a

la persona N :icn es ajena al proceso

penal”,
Sustento normativo:

Reglamento Interno de Trabajadores del Poder Judicial

Articulo 41, literal b): “Cumplir con honestidad, dedicacién, eficiencia y
productividad, las funciones inherentes al cargo que desemperia, no olvidando en
ningtin momento que es un servidor de un Poder del Estado Peruano”,

Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piiblica

Articulo 7, numeral 6): “El servidor publico tiene los siguientes deberes: (...) 6)
Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno resto su funcion ptiblica”.
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= Reglamento de Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales
del Poder Judicial

Articulo 9, inciso 1, el cual establece que constituye falta grave: “Causar
grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso o en la
realizacidn de los actos procesales”.

IV. DESCARGO

a) Como antes se ha referido, la servidora present6 su informe de descargo (fs.
62-75), precisando que en su rol de secretaria judicial, cuando redacto el
oficio para la captura de la procesada- [ GcNENINEIIIIIIIIINGE -
conforme estaba decretado mediante sentencia, previamente ingresé a
RENIEC para extraer los datos personales de la mencionada procesada; sin
embargo, al creer que se trataban de los datos de la inculpada, consigné los

de [N 1 crmana de la acusada.

b) Asimismo, menciona que el error judicial cometido, se debié a que la
servidora se medica por prescripcion médica, en base a la resonancia
magnética de columna-lumbo-sacra.

¢) Ademas indica que hasta la fecha tiene 23 afios de servicio y durante todo
ese tiempo no ha sido objeto de medida disciplinaria ni de alguna
investigacion administrativa disciplinaria.

d) La servidora investigada sefiala que admitié su acto antes de la apertura de
la investigacién y, que en forma inmediata decreté se levante la orden de
capturay se deje sin efecto el oficio cursado-objeto de falta-, sin perjuicio de
oficiar a la autoridad policial para la captura e internamiento de la
procesada.

e) Finalmente precisa que, ha realizado una labor permanente e
ininterrumpida durante 20 afos, sin haber tenido problemas de caracter
disciplinario. Es mas, al momento de los hechos por prescripciéon médica, la
informante, habia consumido pastillas.

V. ANALISIS Y VALORACION PROBATORIA

5.1.Conforme a lo establecido en el articulo 24, inciso 4, literal a) del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucién Administrativa nro.
243-2015-CE-PJ, el informe del magistrado instructor opinando por la
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5.2.

5.3.

5.4.El cargo materia del presente procedimiento administrativo disciplinario

aplicacién de una sancién de amonestacién o multa: “serd elevado al Jefe de la
Unidad de Linea correspondiente, para su pronunciamiento en primera
instancia, que de ser apelado, serd elevado y resuelto por la Jefatura de la
ODECMA en segunda y ultima instancia”.

Es fundamental comprender que en cualquier etapa del procedimiento se
deben respetar los derechos subjetivos e intereses legitimos de la persona, de
forma tal que estos no resulten lesionados por actuaciones arbitrarias de la
administracion. Por ello, se debe velar porque todo procedimiento
administrativo que pueda culminar con la imposicién de algin tipo de sancién,
se efectiie de forma objetiva, teniendo como fin determinar la verdad real
de los hechos investigados.

En ese orden de ideas, el presente procedimiento disciplinario se origina a raiz
del correo remitido por el magistrado | RN - . su 2 ctuacion
como Juez de Cuadragésimo Juzgado Penal Liquidador de Lima, a la Jefatura de
Odecma, en el cual adjunté los principales actuados correspondientes al
proceso judicial nro. 5039-2019 al haber advertido presunta irregularidad en
el tramite; a razén de que la secretaria de ejecucién habria consignado en la

orden de captura de fecha 19 de octubre de 2021 a la persona |

I uicn s ajena al proceso penal.

emerge del proceso penal, Expediente nro. 5039-2019, seguido contra

I | ot:os, por delito de estafa y uso de documento
falso, en agravio de [
e -
dicho proceso penal, el magistrado || GG cdiante

sentencia de fecha 03 de junio de 2021 (fs. 20-24), fall6 condenando en un

extremo y reservando el juzgamiento de T

declarandola reo ausente y ordenando su ubicacién y captura.

5.5.Posteriormente, el Cuadragésimo Juzgado Penal Liquidador, mediante

Resolucién nro. 19 de fecha 21 de setiembre de 2021 (fs. 24-25), declaré
consentida la sentencia condenatoria. Asimismo, dispuso entre otras cosas,
que se haga entrega de los actuados al area de Ejecucién a cargo de la
secretaria | -2 quc prosiga con su
tramite; notificAndose y dejando constancia que a la fecha la secretaria labora
bajo la modalidad de Trabajo Remoto al estar comprendida en el grupo de
personas de riesgo decretado por el Estado de Emergencia Sanitario por el
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Gobierno Central como consecuencia de la Pandemia a nivel mundial del
COVID-19 y de riesgo de exposicién a SARSCoV-2.

5.6.Es asi que, mediante Oficio nro. 05030-2019-40-JPL-Sec. | R
confeccionado el 19 de octubre de 2021 (fs.25), dirigido al Jefe de la Division
de la Policia Judicial (Requisitorias) Policia Nacional del Peri, se ordena la
captura de persona no comprendida en el proceso, sefialando lo siguiente:

“(...) De conformidad con la Resolucion Administrativa nro. 134-
CME-P] dictada el 25 de junio de 1996 por la Comisién Ejecutiva del
Poder Judicial, con la finalidad de solicitarle tenga a bien se sirva a
disponer a Nivel nacional la inmediata ubicacion, captura y
conduccion a éste juzgado de la persona cuyos nombres, apellidos y
demds generales de ley se precisan en éste oficio, captura que ha
ordenado esta judicatura siendo reiterativa (...)"

5.7.La Secretaria judicial | RGN - junta al oficio la 3%,

IIT-220E-00400 @

informacién correspondiente a SRR persona
ajena al proceso penal, (quien serfa hermana de la requerida reo ausente

5.8.Advertido el error por la misma citada servidora, con fecha 10 de enero de
2022, da cuenta al Juez con una razén (fs. 26) donde informa que, revisados los
autos pasados a su secretaria, se reiterd las capturas impartidas como estaba

indicado en autos contra |G,  uc por error

tipografico consigno la secretaria de tramite, contra la mencionada siendo lo

correcto contra NN onforme se advierte de

los actuados”.

SETHSOJI0IET SAL0IIUN) 58| ap Se
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5.9.En la misma fecha, 10 de enero de 2022, el juzgado remitié Oficio al Jefe de la
Oficina de Requisitorias Distrital de la Corte Superior de Justicia de Lima,
disponiendo se “deje sin efecto todas las 6rdenes de captura impartidas

por la judicatura a su cargo contra IS

5.10. La secretaria investigada si bien reconoce la falta, al sefialar que incurrio en
ella por un error que sufrié “en la creencia perceptiva” que eran los datos de
la inculpada los que consigno en el oficio, cuando en realidad
correspondian o . /crmana de la
acusada”; sin embargo alega en su defensa que el error en que ha incurrido se
debe a que se encontraba bajo efectos de una medicaciéon por prescripcion
médica, debido a una dolencia fisica seglin resonancia magnética de columna
lumbo-sacra”; asi también que su error no ha generado perjuicio alguno
debido a que fue advertido dando cuenta antes de iniciarse el presente
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proceso al juez y levantindose dicha orden de captura; siendo la primera vez
que incurre en un error de esta naturaleza, no teniendo sanciones ni alguna
investigacion en su contra, pese a su larga trayectoria con 23 afios en el Poder
Judicial.

5.11. Las razones alegadas por la servidora, son valoradas en la presente
resolucion, sin embargo no logran eximirla de responsabilidad por la falta
cometida, por tratarse un hecho grave en el que ha incurrido; y aun cuando no
logré materializarse el perjuicio a la persona contra quien se emitié la orden
de captura, siendo una persona ajena al proceso, evidentemente, puso en
riesgo su libertad, por lo que la conducta de la servidora es una negligencia
inexcusable, no atenuando su falta la larga trayectoria que alega como
servidora del Poder Judicial, sino lo contrario, esa larga experiencia aunada a
su nivel jerarquico en la escala de servidores, como secretaria judicial, le
exigfan una mayor diligencia en el desempefio de sus funciones, mds atin en el
hecho en particular por tratarse de una orden de captura, lo que implica la
afectacién de uno de los derechos fundamentales mas importantes de la
persona como es la libertad; en base a dicha experiencia la servidora era
consciente que debfa aguzar sus sentido al momento de proporcionar los datos
de la persona requerida con la orden de captura, y evitar errores, como en este
caso se produjo, al proporcionarse los datos de una persona ajena al proceso.
En ese sentido son inaceptables las alegaciones que formula para eximirla de
responsabilidad.
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5.12. Por otro lado, en cuanto al argumento alegado de haber ingerido pastillas
por una dolencia lumbo-sacra, el dia que confecciono el oficio y que la llevo a
tener percepcién errénea de las generales de ley de la reo ausente,
confundiéndolas con las de su hermana, es un argumento que carece de
consistencia, toda vez que no es admisible que la medicacién que indica pueda
haber obnubilando parcialmente su percepcién, lo que no resulta logico y
tampoco estd probado, no logrando este cometido una resonancia magnética
por un diagnostico que no se relaciona con lo alegado, por lo que tampoco
logra deslindar su responsabilidad.

5.13. Finalmente, respecto al argumento de que el oficio cursado no causo ningin
perjuicio porque luego se dejo sin efecto la orden de captura contra la persona
errada, se tiene que este oficio fue cursado 03 meses después
aproximadamente, tiempo que puso en riesgo el derecho a la libertad de la
persona ajena al proceso y tiempo que dejo de buscarse a la persona realmente
requerida en cumplimiento de lo ordenado en la sentencia.
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5.1

6.1

6.2.

6.3.

4. Por estas consideraciones, resulta acreditada la responsabilidad de la
investigada [ G o h2biendo argumento que
justifique su accionar disfuncional, ameritando su conducta del reproche
disciplinario al haber inobservado el deber sefialado en el articulo 41, literal b)
del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial, concordado con el deber
de responsabilidad previsto en el articulo 7, inciso 6 del Cédigo de ética de la
Funcién Publica, y atendiendo al error en consignar en la orden de captura a
una persona ajena al proceso penal, su conducta constituye una falta grave
prevista en el articulo 9, inciso 1 del Reglamento que regula el Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial.

V1. DETERMINACION DE LA SANCION

.En cuanto a la medida disciplinaria que corresponde imponer a la

administrada es fundamental atenderse a los criterios de proporcionalidad
que deben existir entre el tipo de falta y la sancién a aplicarse; en tal contexto,
de conformidad con el articulo 13, inciso 1 del Reglamento que regula el
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, las
faltas graves se sancionan con multa o suspensién; debiendo considerarse en
consecuencia como sefiala el ultimo péarrafo del citado articulo, entre otros
factores, la forma y circunstancias en que se incurrié en el hecho irregular, asf
como el grado de participacién de la investigada en la infraccion cometida, el
grado de perturbacién del servicio judicial o el perjuicio causado, asi como el
grado de culpabilidad de la autora y el motivo determinante de su
comportamiento; pero también, el principio de razonabilidad que asegure una
sancién justa acorde a la real dimension de la falta cometida.

Bajo este contexto, en el presente caso, se valora los antecedentes
disciplinarios de la investigada, quien conforme al Reporte de Medidas
Disciplinarias recabado a folio 41, no presenta sanciones disciplinarias
vigentes, lo que permite presumir que la presente falta se trata de un hecho
circunstancial y que el desempefio de sus funciones se ajusta al cumplimiento
de sus deberes, aunado a ello, cabe valorar el reconocimiento espontaneo de la
falta y la comunicacién a su superior para la subsanacién correspondiente,
evitando un mayor perjuicio.

En consecuencia, haciendo una debida ponderacién de los factores descritos,
resulta de aplicacién el principio de razonabilidad recogido en el articulo 3.4.
del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de la Oficina de Control de la
Magistratura, en concordancia con el fundamento 12 de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional emitida en la sentencia de fecha 25 de agosto del 2004,
Exp. N2 1803-2004-AA/TC, que sefiala: “(...) La razonabilidad es un criterio
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intimamente vinculado al valor Justicia y estd en la esencia misma del Estado
constitucional de derecho. Se expresa como un mecanismo de control o
interdiccién de la arbitrariedad de los poderes ptblicos en el uso de las
facultades discrecionales, y exige que las decisiones que se toman en ese contexto,
respondan a criterios de racionalidad y que no sean arbitrarias (...)"; por tanto,
en este caso, la sancién mas idénea, razonable y proporcional, es la prevista en
el articulo 15° del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los
Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial; en un porcentaje estrictamente
necesario para sancionar la conducta disfuncional.

VII. DECISION

De conformidad con lo establecido en el articulo 24, inciso 4, literal a) del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucién
Administrativa nro. 243-2015-CE-P]J,

RESUELVE:

IMPONER la medida disciplinaria de MULTA del 1% de su remuneracién mensual,

a la servidora [ EEEEENE - su actuacién como

secretaria judicial del Cuadragésimo Juzgado Penal Liquidador de Lima, por el
cargo descrito en el numeral 3.1 y los fundamentos expuestos en los numerales 5.1
al 514 de la presente Resolucion. Registrese, notifiquese y archivese
oportunamente los autos.
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"Yudicatura Digna, Democratica e Institucional”

Oficina DesconcentradaO

JEFATURA

INVESTIGACION N° 700-2022

SUMILLA:

CONFIRMA la resolucién venida en grado,

RESOLUCION NUMERO TRECE en cuanto a la sancién de MULTA DEL 1% DE

LA REMUNERACION TOTAL MENSUAL

impuesta a la servidora judicial cuestionada por

Lima, dos de setiembre

de dos mil veintidods.-
la afectacion al derecho a la libertad de una

ciudadana que no formaba parte del proceso
penal.

VISTOS:

Con lo obrante en autos y recabado de oficio como Ultima y definitiva instancia,
corresponde que la presente Jefatura Desconcentrada de Control emita el

pronunciamiento final respectivo.

I. OBJETO DE LA APELACION.

La servidora judicial: || GG cdiante escrito del

cinco de agosto del afo en curso, obrante de folios 265 a 269, interpone
recurso de apelacion contra la resolucién niumero diez de fecha once de julio
de dos mil veintidos, obrante de folios 255 a 262, emitida en primera instancia

por la Jefa de la Unidad Desconcentrada de Investigaciones y Visitas: Doctora

I < C.anto resolvid:

"IMPONER la medida disciplinaria de MULTA DE 1% de su remuneracion mensual a la

servidora _ en su actuacion como secretaria

Judiicial del Cuadragésimo Juzgado Penal Liquidador de Lima, por el cargo descrito en
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Oficina Desconcentrada de Control de Ia Magistratura de Lima
JEFATURA

el numeral 3.1 y los fundamentos expuestos en los numerales 5.1 al 5.14 de la

presente resolucion (...)".

CONSIDERANDOS:
II. SOBRE EL RECURSO DE APELACION.

2.1. Es necesario precisar que, como lo exige el articulo 35°, inciso 1, del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por Resolucion
Administrativa N°© 243-2015-CE-PJ!, en todo recurso de apelacién en via
administrativa, la expresion del agravio y los fundamentos que lo sustentan
delimitan el marco de pronunciamiento de la instancia superior y definen las
cuestiones sometidas a revision en la segunda instancia de control, ello en

"2 sobre el que

mérito al Principio “Tantum apellatum quantum devolutum
reposa el Principio de Congruencia, y que significa que el érgano revisor al
resolver la impugnacion debe pronunciarse solamente sobre aquellas
pretensiones o agravios invocados por el impugnante en el referido recurso
extraordinario, salvo que el vicio sea de tanta trascendencia que vulnere el
orden publico, las buenas costumbres o que exista una manifiesta vulneracién
de derechos fundamentales, cuyo cumplimiento no fuera advertido por el

recurrente.

2.2. Los argumentos del recurso de apelacion.

! Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 1 de agosto del 2015.

Z» . La actividad recursiva en nuestro sistema procesal tiene como uno de sus principales principios el de limitacion
conocido como "Tantum Apellatum Quantum Devolutum” sobre el que reposa el principio de congruencia, y que
significa que el drgano revisor al resolver la impugnacion debe pronunciarse solamente sobre aquellas pretensiones o
agravios invocados por el impugnante en el referido recurso extraordinario, por lo que tratandose de un medio
impugnatorio, la casacion no puede ser ajena a este principio. Significa ello que el Tribunal revisor sdlo puede conocer y
decidir aquellas cuestiones que ha limitado la impugnacion del recurrente; en consecuencia, el Tribunal Casatorio no
tiene mas facultades de revision que aqguellas que han sido objeto del recurso; y mas aln, no puede entrar en el
examen de las cuestiones consentidas por las partes o que no han sido cuestionadas porque éstas han quedado
ejecutoriadas, salvo que el vicio sea de tanta trascendencia que vulnere el orden publico y las buenas costumbres o que
exista una manifiesta vulneracion de derechos fundamentales cuyo cumplimiento no fue advertido por el recurrente. ..."
Exp. 7022-2006 PA/TC
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Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de Lima =
JEFATURA R A - LIMA

La servidora judicial administrada sefiala como principales argumentos de su

apelacion lo siguiente:

v El articulo 27° del Decreto Legislativo N° 276 importa un claro mandato a
los operadores del proceso administrativo sancionador para que en el
momento de establecer una sancién administrativa, al margen de realizar
un razonamiento de aplicacién de las normas invocadas, también efectle
una apreciacién razonable de los hechos, es decir que contemple el caso
concreto y tome en cuenta los antecedentes de la informante en su rol de
servidora judicial.

v La comprension objetiva y razonable de los hechos sub examen que rodean
al caso en analisis, implica no solo una contemplacién en abstracto de los
hechos, sino su observacion en directa relacion con sus protagonistas, pues
solo asi un hecho resultard menos o mas tolerable, confrontandose con los
antecedentes de la servidora judicial.

v La administrada desempefia una labor permanente e ininterrumpida
durante 20 afios, sin haber tenido problemas de caracter disciplinario.

v Al momento de los hechos por prescripcion médica, la informante habia
consumido pastillas.

v Existen otras sanciones disciplinarias menos graves a través de las cuales
se puede sancionar la conducta de la administrada, la que se puede
considerar como una falta leve que se sanciona en primera comision con
amonestacion.

v La recurrente en ningin momento ha disertado que se le exima de
responsabilidad, pero si de reduccién de responsabilidad, pues acepta el
cargo que el 6rgano contralor le atribuyo.

v Se amerita un inferior reproche disciplinario al impuesto por el drgano

contralor.

III. SOBRE EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:
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Oficina Desconcentrada de Control de Ia Magistratura de Lima
JEFATURA

3.1. De acuerdo al articulo 1° del Reglamento de Organizacién y Funciones de
la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, aprobado por
Resolucién Administrativa N° 242-2015-CE-PJ?, la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial es el érgano de control que tiene por funcion
investigar y sancionar a los magistrados, excepto Jueces Supremos, auxiliares
jurisdiccionales, personal administrativo del Poder Judicial que incurra en
infracciones de caracter jurisdiccional y personal de control, que segun la Ley
de la Carrera Judicial y Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los

Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, incurran en actos u omisiones que

dxg

configuren supuestos de responsabilidad funcional de caracter jurisdiccional;

para lo cual el procedimiento administrativo disciplinario tiene por finalidad

81 op p euilieg

- BILOSAUBL BLUIY BUN B SEINSI2108IED S3U0I0UN) SE| 8p seunbje o sepo) opua)duing ojusw

investigar, verificar y sancionar, de ser el caso, a los Jueces, Auxiliares
Jurisdiccionales y personal de control cuya responsabilidad disciplinaria ha sido
probada en cuanto a una infraccion disciplinaria tipificada como tal en la

legislacién especial de control para el Poder Judicial®.

29100419818 Puy) Jod SEEPUDHUE, ‘GITLZN A3 | AP L Y

3.2. Tipificacion en el caso concreto

o uppausiw g) uoa aped sun sod opeydope © OpEZIHN SOUOLL

3.2.1. Cargo atribuido

YT waBuo ap A ALLINIZZA NOIDYDILSIANI /Y NIT-2202-00.L00 SiUalpa

Atendiendo al tenor de la resolucién de apertura del presente procedimiento
administrativo disciplinario (resolucién nimero uno del treinta y uno de enero
de dos mil veintidds, obrante de folios 29 a 34), se advierte que la presunta

irregularidad atribuida a la servidora judicial:_;

consiste en lo siguiente:

-20P UM JEAUIINE O 3SIBNIUIA 3P BS1004
-212 SOIpal U OpESEq ojoguus Janbjeno e

" a secretaria de ejecucion habria consignado en la orden de captura
de fecha 19 de octubre de 2021 a la persona de | NGNGB

I vicn es ajena al proceso penal”.

* publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 01 de agosto del 2015.
4 Articulo 2° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura

del Poder Judicial.
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Oficina Desconcentrada de Control de Ia Magistratura de Lima
JEFATURA

3.2.2. Subsuncion legal

3.2.2.1. Deberes contravenidos

Al momento de tipificar la inconducta funcional atribuida se establecié que la
servidora judicial habria vulnerado el deber de eficiencia establecido en el
articulo 419, literal b) del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial que
indica: “Cumplir con honestidad, dedicacion, eficiencia y productividad las
funciones inherentes al cargo que desempefa, no olvidando en ningun
momento que es un servidor de un Poder del Estado Peruano’, concordado con
el deber de responsabilidad previsto en el articulo 7°, numeral 6, del Cédigo de
Etica de la Funcién Publica referido a: "Todo servidor publico debe desarrollar
sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con plena respeto su

funcion publica (...)".
3.2.2.2. Falta disciplinaria

La inconducta constituiria la probable falta grave establecida en el articulo 9°,
numeral 1, del Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de los Auxiliares
Jurisdiccionales del Poder Judicial, referido a: “Causar grave perjuicio al
desarrollo de las incidencias y diligencias del proceso o en la realizacion de los

actos procesales’.
3.2.2.3. Sancion disciplinaria

La falta disciplinaria atribuida implicaria la probable imposicion de una sancion
disciplinaria que podria fluctuar entre la multa hasta la suspensién (minima
de quince dias y maxima de tres meses), conforme lo dispuesto en el articulo
13°, numeral 2, del aludido Reglamento que regula el Régimen Disciplinario de

los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial.

3.3. Informe de descargo.
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Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de Lima
JEFATURA

La administrada cumplid con presentar su escrito de descargos, mediante
escrito del dieciséis de marzo de dos mil veintidds, obrante de folios 62 a 75,

manifestando lo siguiente:

e En su rol de secretaria judicial, cuando redacté el oficio para la captura de
la procesada- NN conforme estaba
decretado mediante sentencia, previamente ingresé a RENIEC para extraer
los datos personales de la mencionada procesada; sin embargo, al creer
que se trataban de los datos de la inculpada, consigné los de [N
I |crmana de la acusada.

e FEl error judicial cometido, se debié a que la servidora se medica por
prescripcién médica, en base a la resonancia magnética de columna-lumbo-
sacra.

e Hasta la fecha tiene 23 afios de servicio y durante todo ese tiempo no ha
sido objeto de medida disciplinaria ni de alguna investigacion administrativa
disciplinaria.

e Admitid su acto antes de la apertura de la investigacién y, que en forma
inmediata decreté se levante la orden de captura y se deje sin efecto el
oficio cursado-objeto de falta-, sin perjuicio de oficiar a la autoridad policial
para la captura e internamiento de la procesada.

e Ha realizado una labor permanente e ininterrumpida durante 20 afios, sin
haber tenido problemas de caracter disciplinario.

o Al momento de los hechos por prescripcién médica, la informante, habia

consumido pastillas.
IV. ANALISIS INTEGRAL.

4.1. El presente procedimiento administrativo disciplinario guarda relacién con

la tramitacion del expediente judicial nimero 5030-2019 en los seguidos contra

I | otros sobre Estafa Genérica y otros en

agravio de [ - cargo del Cuadragésimo Juzgado Penal
Liquidador de Lima, habiéndose formulado denuncia administrativa el
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Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de Lima
JEFATURA

veintiocho de enero de dos mil veintidds (folio 01) por parte del Magistrado:

4.2. Dando inicio al andlisis de los actuados judiciales obrantes en autos y
conforme a lo recabado de oficio del Sistema Integrado Judicial-SIJ se tiene

que:

> Por resolucion del tres de junio de dos mil veintiuno, obrante de folios 20-

vuelta a 24, se condené a INNENGEEGGGENGNNNENN o Dclito contra

el Patrimonio-Estafa Agravada y se declardé reo ausente a la inculpada:

T o' cdenandose su ubicacién y captura.

> Mediante resolucion nimero diecinueve del veintiuno de setiembre de dos

mil veintiuno, obrante de folios 24-vuelta a 25 se declaré consentida la

sentencia condenatorio contra NG

> Por oficio N° 5030-2019-40JPL-Sec. [} de! diecinueve de octubre de
dos mil veintiuno, obrante a folio 25-vuelta, remitido al Jefe de la Division
de la Policia Judicial (Requisitorias) de la Policia Nacional del Pert-

recepcionado el mismo 19 de octubre de 2021, se indico lo siguiente: ”

(...) solicitarle tenga a bien se sirva disponer a Nivel Nacional la
inmediata ubicacion, captura y conduccion a éste Juzgado de la
persona cuyos nombres y apellidos y demds generales de ley se
precisan en éste oficio, captura que ha ordenado esta judicatura

siendo reiterativa (...) NI
(%

» Con fecha diez de enero de dos mil veintidés la administrada expide la

siguiente razon, obrante a folio 26:

"(...) revisados los autos pasados a esta secretaria de Ejecucion de

sentencia, se reitero las capturas impartidas como estaba indicado en

autos contra TN .- oo cror

Pagina 7 de 18

gL ap £ euibed

" EILISNUSW EULT) BUN 8P SEA)1S0)I0IED SaUoIUn) se| ap seunBle o sepo) opualdwing ojuaw

uoo sued eun sod opejdope o opezin 502U

1 ewiy Jod ssepusnua, '§92LZsN AT €] 9p | Wy

YN YaBilio ap AYALLINIASA NOIDYDILSIANI VITIT-2202-00.£00 imuajpadx

=MITP UN JEIRUSINE © FSILINIULA 5P BS[TaId UDoUa| B
-naja sopswW Ue opeseq ojoquus tambiena e eauenas)



Oficina Desconcenfirada de Control de la Magistratura de Lima

\\x f JEFATURA

o

tipografico consignd la secretaria de tramite, contra la mencionada

siendo Jo correcto contra I ()

» Por resolucion del mismo diez de enero de dos mil veintidos el Juez

denunciante: KNG ispone:

"(...) a la razon emitida, se advierte un error en la orden de captura al
consignar a una persona que no corresponde, lo gue genera una falta
a las funciones encomendadas a la secretaria cursora, siendo asi;
llamaron severamente la atencion a la secretaria || EEGz<zNR
I ) /evéntese las ordenes de captura en el dia y bajo
responsabilidad contra GGG c/ci:dose

a las entidades correspondientes, y ordénese la captura contra

SRR co/770 esta ordenado en la

sentencia (...)"

gL ap g eulfied
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» Mediante oficio N° 05030-2019-40°JPL-NMN del diez de enero de dos mil

veintidds remitido al Jefe de la Oficina de Requisitorias Distrital de la Corte

o8ja euny Jod esepuanul, "GAgZLTN A8 ejap | Uy
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Superior de Justicia de Lima, se solicité disponer se deje sin efecto todas la

ordenes de captura impartidas por la Judicatura en contra de .
I

> Mediante escrito del siete de junio de dos mil veintidés la ciudadana:

I Presenta escrito designando abogado y

exponiendo hechos, de cuya revision de anexos se determina que la misma

-03ja SUIPaW ua apeseq ajoqus Janbiena e e

si fue objeto de detencion en el Callao el siete de enero de dos mil veintidos
por la orden de captura emitida por el Cuadragésimo Juzgado Penal
Liquidador de Lima mediante oficio N° 5030-2019-40JPL-Sec. |||}

) FngDec. GF/A06/2022 ESCRITO P
eresentann - A INGR.POR: @ MESA PARTES ELECTRONICA
Proveido : 17/06/2022 Sealn Acto Procesal N*VEINTIUND FDescanga: 17/06/2022

SUMILLA  DESIGNA ABQOGADD Y OTROS
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Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de Lima

JEFATURA

EXPEDIENTE:S030-2019
CUADEDRNO: PRINCIPAL
Especialista;

SUMILLA : Designa Abogado y otros.

SENOR JUEZ DEL CUADRAGESIMO JUZGADO JUZAGADO PENAL
LIQUIDADOR DE LIMA.

_cn el proceso que se me siguio por la

presunta comision del Delito Estafa, a Ud., con el debido respeto me presento y

digo:

Que, por convenir a mi derecho, y a amparo del Art. 284¢ del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, y €l Inc. 14° del Art. 139° de Ia
Constitucion Politica nombro come mi abogado al letrado que autoriza el
presente escrito @ efectos de que pueda ejercer derecho de defensa que me
carresponde, para quien solicito se les brinde las facilidades del caso, para gjerza

¢l derecho de defensa que me corresponde.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, habiendo su despacho emitido orden de captura
en mi contra, pese que la recurrente no soy parte en el presente proceso.
Asimismo, recientemente he recurrido a la Oficina de Registro de Condenas del

Poder Judicial, en la misma que emiten una observacion, conforme acredito.

PRIMER OTROSI DIGO: Que, senalo Domicilio Procesal La Casilla Electrénica N'
I sinoc), Casila N [ e 1 Central de Notificaciones del Poder Judicial,

coreo y effono ce erac:

POR TANTO:
A usted, Senor Juez, praveer conforme lo solicitado.

Lima, 07 de junio del 2022

ABOGADO
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Expedienle: 00700-2022-LIMA/ INVESTIGACION DEFINITIVA/ de Origen LINMA

1

alac-

Art. 1 de la Ley N®27269. "Entiéndase por firma electrénica a cualquier simbolo basade en
tronicos utifizado o adoptado por una parte con la intenclén precisa de vi 58 D

mento cumpliendo todas o algunas de las funciones caracteristicas de una finma manuserita”,
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Expediente: 00700-2022-LIMA/ INVESTIGACION DEFINITIVA/ de Origen LIMA
Art. 1 de la Ley N*27269. "Entiéndase por firma electrénica a cualquier simbolo basado en medios elec-
tronicos utilizado o adoplado por una parte con la intencion precisa de vineularse o autenticar un docu-

manto pliendo todas o alg de las funci isticas de una firma manuscrila”.
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Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de Lima

JEFATURA

CIECAA - LIMA

Tramite de Certilicade Electronico de Anlecedentes Penales

Ax Fento de I Bepubos S/ Pafaci de Jaron, Cizade, Lima - Ped) :

Tefetong: 1014710 Web Witp e plget pt
Caniigh 2014 Todos Jos fevechos reserundas -

» El citado escrito de la ciudadana: INNNNNENIGIGIGNGGEGEEEGEGEGEGEGEN (U

atendido por resolucion nimero veintiuno del catorce de junio de dos mil

veintidds en el sentido de carece de objeto lo solicitado por no ser parte en

el proceso

Resolucion Nro.21

Lima, catorce de Junio
del ano dos mil yeinfidos.

DADC CUENTA en lafecha; con el escrito

presentado por 1a gra, |GG i
designa abogado: AL PRINCIPAL. Sequnda v Primer ofosi..

revisados los autos v no siendo parte en el proceso: CARECE
DE CBJETQ LC SCLICITADC ~
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Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de Lima
JEFATURA

4.3. Ahora bien, en su escrito de descargo la servidora judicial administrada ha
reconocido haber incurrido en el defecto que se le imputa, tal como fuera
indicado en el numeral 5.10 de la resolucion apelada, justificando la
irregularidad funcional en el hecho de haber ingerido pastillas como parte de su
medicacion por prescripcion médica, conforme fuera reiterado en el escrito de
apelacion alzado, en el cual ademas no peticiona ser exculpada de
responsabilidad disciplinaria sino que la misma cuente con un menor reproche
disciplinario, haciendo mencién a lo adecuado de aplicérsele la sancién de

amonestacion como corresponde a una falta leve.

4.4. Sobre lo dicho es importante merituar que:

21 3p g1 eubeg

*, BILOSNUEW BULIL BUN 8P SEXSUA0RIED SaUoiaun) se| ap seunBje o sepo} opuaydwina ojuaw

-0 Un 1231IUBINE O asgNain 5p espoasd uoisuaiul ) uoa sued eun Jod opeydope o opezin soajUD

4 Los documentos referidos al diagndstico, tratamiento y medicamento que
indica la administrada, obrantes de folios 181 a 184, no permiten apreciar
que al diecinueve de octubre de dos mil veintiuno (fecha en la cual se cursé
el oficio N° 5030-2019-401PL-Sec. [l Jefe de Ia Division de Ia Policia
Judicial-Requisitorias-de la Policia Nacional del Perl y que contenia el
incorrecto mandato de detencion y captura de la ciudadana: |

- ), |2 servidora judicial cuestionada se encontraba

en un incuestionable estado de disminucion o afectacion de su capacidad

1u0.jaala euny Jod asepusnua, "GOZLZM A3 Bl 8p | WY

YN Wablo ap (WALLINIIA NOIDYDILSIANI VINIT-2202-00.L00 uaipadeg

laboral que hubiera motivado el grave error incurrido, tal como fuera

observado en el numeral 5.12 de la resolucion apelada, lo que en todo caso

-03ja SOIpaW uS opeseq ojoguis Jambjens e

de haberse producido efectivamente, implica un proceder mucho mas
irresponsable de la administrada por haber prestado servicios un dia
cuando no se encontraba en Optimas condiciones para cumplir con sus

labores jurisdiccionales con el acierto y eficacia exigibles.

4 El perjuicio a la libertad de la ciudadana: [

si logré a materializarse, pues tal como fuera precisado en el considerando
4.2 de esta resolucion, la aludida ciudadana fue detenida en el Callao el

siete de enero de dos mil veintidds, siendo una persona al proceso judicial,
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Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de Lima

JEFATURA

lo que reviste de gravedad la conducta disfuncional imputada a la

administrada.

4+ Dilacién de cerca de tres meses en el proceso judicial por no haberse
procedido a la ubicacidn y captura de la reo ausente: NN
I, dado que desde el diecinueve de octubre de dos mil
veintiuno (fecha en la que se remitio el oficio N° 5030-2019-40JPL-Sec.
I ! Jefe de la Divisién de la Policia Judicial-Requisitorias-de la Policia
Nacional del Per() hasta el diez de enero de dos mil veintidés (fecha en la
que se levantd la orden de captura contra la ciudadana: I

) os esfuerzos de la Policia Nacional estuvieron
destinados a proceder a detener a la ciudadana: [ EGNGNGGG——

B (conforme ciertamente se realizd el siete de enero de dos mil
veintidés) y no asi a la ubicacion y captura de la inculpada: T
I oo en realidad correspondia.

4.5. Es en dicha linea de razonamiento que acertadamente la resolucion
apelada sustento la existencia de la responsabilidad disciplinaria de la servidora

judicial administrada; para lo cual es de considerar lo dispuesto por el Tribunal

Constitucional en la sentencia Expediente N° 04630-2013-PHC/TC que en

cuanto al derecho fundamental a la libertad personal y privacion de libertad

senala:

"3.3.1.La libertad personal en cuanto derecho subjetivo,
garantiza que no se afecte indebidamente la libertad fisica de
las personas, esto es, la libertad locomotora, ya sea mediante
detenciones, internamientos o condenas arbitrarias. Los
alcances de la garantia dispensada a esta libertad son
oponibles frente a cualquier supuesto de privacion de la
libertad locomotora, independientemente de su origen,
autoridad o persona que la haya efectuado. Y es que la

libertad es uno de los valores fundamentales de nuestro
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Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de Lima
JEFATURA

S
ORECAMA - TIMA

Estado Constitucional de Derecho, por cuanto fundamenta
diversos derechos constitucionales al mismo tiempo que

Justifica la propia organizacion constitucional”.

4.6. Ahora bien, esta Jefatura Desconcentrada de Control no puede desconocer
los principios, garantias y normas que componen el ordenamiento juridico,
dentro los cuales se han establecido con precision los limites de la accién
contralora en la aplicacion de medidas disciplinarias a los administrados; siendo
que el procedimiento administrativo disciplinario no implica una aplicacién
mecanica de las normas para imponer sanciones a los administrados, sino que
previamente al amparo del Principio de Razonabilidad recogido en el articulo
248°, numeral 3, del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
Disciplinario- Ley N° 27444°, se deben analizar las circunstancias en las cuales
se produjo el presunto hecho irregular a fin de garantizar el cumplimiento del
Principio del Debido Procedimiento, contemplado en el articulo 2489, numeral 2,
de la acotado TUO de la Ley N° 27444 que sefiala: “No se pueden imponer
sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando

las garantias del debido procedimiento (...)"

4.7. Asi, en autos se encuentra acreditada la responsabilidad de Ia
administrada sobre la grave conducta disfuncional que se le atribuye en el
presente procedimiento administrativo disciplinario. Siendo ello asi, la suscrita
comparte los fundamentos de la resolucion venida en grado, al encontrarse
acreditada la responsabilidad disciplinaria de la servidora judicial investigada lo
que constituye una infraccién del deber de eficiencia recogido en el articulo 41°,

inciso b, del Reglamento Interno de Trabajo del Poder Judicial y el

® Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)
3. Razonabilidad.- (...) Las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacién: a) El beneficio ilicito
resultante por la comision de la infraccién, b) La probabilided de deteccién de la infraccién, ¢) La gravedad del dafio al
interés publico y /o bien juridico protegido, d) El perjuicio econémico causado, €) la reincidencia, por la comisién de la
misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccién
f) las circunstancias de la comision de la infraccion y; g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del

infractor”.
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Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de Lima
JEFATURA

responsabilidad contemplado en el articulo 7°, numeral 6, del Cddigo de Etica
de la Funcién Plblica; siendo que la conducta irregular fue calificada en la
resolucion de apertura de procedimiento administrativo disciplinario como una
falta grave prevista en el articulo 9°, numeral 1, del Reglamento del Régimen
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, pasible de una
sancién disciplinaria desde la multa hasta la suspension (minimo de quince dias
y méaximo de tres meses) de conformidad con lo establecido en el articulo 13°,

numeral 2, del Reglamento acotado.

4.8. En ese sentido, sopesando la ausencia de antecedentes disciplinarios
(reporte de sanciones obrante a folio 41), los hechos expuestos en el
considerando 4.4 de esta resolucién, entre ellos la materializacion del perjuicio
a la libertad de la ciudadana: || GGG oo haber sido
detenida el siete de enero de dos mil veintidds y, la prohibicion de reforma en
peor; resulta ajustado a derecho que se aplique a la servidora judicial
cuestionada el menor reproche disciplinario previsto para una falta grave como

la que indefectiblemente fue realizada, esto es, la sancion de multa.

4.9. En consecuencia, habiéndose analizado lo actuado en el presente
expediente administrativo asi como los argumentos del escrito de apelacion
formulado por la recurrente, la Jueza Superior que suscribe, Jefa de esta
Oficina Desconcentrada de Control, considera que en la resolucion impugnada
se ha realizado un analisis valorativo adecuado sobre la imputacion formulada
contra la administrada y que en la misma se han expuesto los motivos
congruentes y razonables por las cuales se debe imponer la medida
disciplinaria de multa del 1% de la remuneracion total mensual por el cargo
imputado, razén por la cual su decision se encuentra debidamente sustentada y
es acorde a lo actuado, por ende, el pronunciamiento en primera instancia de la
Jefa de la Unidad Desconcentrada de Investigaciones y Visitas corresponde ser

confirmada por esta ultima instancia contralora.
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Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de Lima
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4.10. Finalmente, la administrada cometid la referida infraccion administrativa
cuando se desempefiaba como Secretaria Judicial del Cuadragésimo Juzgado
Especializado en lo Penal Liquidador de Lima, para cuyo ejercicio se requiere
ser abogado; por ello, se debe dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 4.1
del articulo 4° del Decreto Supremo N° 002-2017- JUS, que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo N® 1265, que crea el Registro Nacional de
Abogados sancionados por Mala Practica Profesional, que establece como
sanciones inscribibles "4.1. Las sanciones que se registran son aquellas impuestas a
los abogados por actos cometidos en el ejercicio privado de su profesion o, en el
ejercicio de un cargo o funcion publica que requiere el titulo de abogado para su
acceso’; en consecuencia, requiriéndose contar con titulo de abogado para
ejercer el cargo de Secretaria Judicial y que el Poder Judicial se encuentra
obligado a remitir informacion al referido Registro conforme a lo dispuesto en el
numeral 5.1 del citado Decreto Supremo N° 002-2017-JUS, corresponde remitir
oficio a la funcionaria de la Secretaria de la Corte Superior de Justicia de Lima a
fin que se registre la medida de multa del 1% de la remuneracion mensual total

en el Registro Nacional de Abogados Sancionados por Mala Practica Profesional.
V. DECISION:

Luego de lo glosado, los fundamentos facticos descritos y las disposiciones

legales invocadas, la presente Jefatura Desconcentrada de Control
RESUELVE

1. CONFIRMAR la resolucion nimero diez de fecha once de julio de dos mil
veintidds, en cuanto resolvio IMPONER |a medida disciplinaria de MULTA
DEL 1% DE LA REMUNERACION TOTAL MENSUAL a la servidora
judicial: [ NG, - U desempeiio
como Secretaria Judicial del Cuadragésimo Juzgado Especializado en lo
Penal Liquidador de Lima; por el cargo imputado en su contra en este

procedimiento administrativo disciplinario.
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| Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de Lima

2. OFICIAR a la Funcionaria Encargada de Secretarfa General de la Corte
Superior de Justicia de Lima en cumplimiento de lo establecido en el D.S.
002-2017-JUS, debiendo registrar la medida impuesta al Secretaria Judicial
cuestionada en el Registro Nacional de Abogados Sancionados por Mala

Practica Profesional, remitiéndose las copias fedateadas correspondientes.

En consecuencia: Registrese, notifiquese y archivese definitivamente los

presentes actuados.-
MVLS/CMR
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