Esta es una representacién impresa cuya autenticidad puede ser contrastada con la representacién imprimible
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 625/2025

EXP. N.° 02913-2023-PHC/TC
AREQUIPA

ALEJANDRINA SONCCO QUISPE
Y OTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de mayo de 2025, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Gustavo
Bellido, abogado de dona Alejandrina Soncco Quispe y de don
B contra la resolucion de fecha 3 de julio de 2023, expedida
por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, que declar6é improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de febrero de 2023, don Juan Gustavo Bellido interpone
demanda de habeas corpus® a favor de dofia Alejandrina Soncco Quispe y de
don . Y | dirige contra los sefiores Cornejo
Palomino, Aquize Diaz, Coaguila Valdivia y Ballon Carpio, jueces
integrantes de la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa. Denuncia la vulneracion de los derechos al debido
proceso, a la prueba y a la libertad personal.

Solicita que se declare la nulidad de: (i) la Sentencia 70-2022-1JPCSP,
de fecha 11 de julio de 20227, en el extremo que declar6 a los favorecidos
coautores del delito de favorecimiento a la prostitucion; (ii) la Sentencia de
vista 3-2023, contenida en la Resolucion 20-2023, de fecha 11 de enero de
2023*, en el extremo que confirmé la condena impuesta por el precitado delito
y la revocd en el extremo de la pena; la reformd y les impuso a dona
Alejandrina Soncco Quispe y a don | <<is afios y
once meses y dieciséis afios de pena privativa de la libertad, respectivamente”;
(iii) la Resolucion 21, de fecha 31 de enero de 2023% que declard

'F. 299 del documento pdf del Tribunal.
2 F. 44 del documento pdf del Tribunal.
3F. 110 del documento pdf del Tribunal.
4F. 12 del documento pdf del Tribunal.
5 Expediente 2236-2021-32

6 F. 6 del documento pdf del Tribunal.



\\CA Dg,
N Lo,
& LS

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 02913-2023-PHC/TC
AREQUIPA

ALEJANDRINA SONCCO QUISPE
Y OTRO

improcedente el recurso de casacion interpuesto contra la referida sentencia
de vista; y que, en consecuencia, se ordene la inmediata libertad de los
beneficiarios.

El recurrente alega la vulneracion del derecho al debido proceso, por
cuanto refiere que los jueces superiores demandados, al evaluar el recurso de
casacion que presentd contra la Sentencia de vista 3-2023, contenida en la
Resolucion 20-2023, de fecha 11 de enero de 2023, realizaron una indebida
interpretacion de los alcances del articulo 427 del nuevo Codigo Procesal
Penal, que regula su procedencia, para desestimar arbitrariamente dicho
recurso.

Asimismo, manifiesta que durante el desarrollo del juicio oral se
actuaron pruebas que no fueron admitidas. En ese sentido, refiere que, durante
la declaracion del efectivo policial Lozano Valdivia, se permitio la exhibicion
del acta de visualizacion del celular de don John Quispe Quispe, a pesar de
que esta no fue admitida como prueba documental, pues el Ministerio Publico
se desisti6 de la misma, conforme se advierte del auto de enjuiciamiento.
Denuncia que la sala emplazada convalid¢ tal irregularidad, bajo el alegato
de que, como el abogado defensor del favorecido, durante el interrogatorio
del referido efectivo policial, no realiz6 observacion alguna al respecto,
termino por aceptar dicha actuacion procesal; cuando, por el contrario, a
quien le corresponde garantizar el respeto al debido proceso es al juzgador y
no al abogado defensor.

Sostiene que tal situacién les ha generado un severo dafio a los
beneficiarios, pues la sentencia condenatoria dictada en su contra se sustenta
en la informacion obtenida a partir de la actuacion indebida de dicho medio
probatorio durante el plenario.

Finalmente, afirma que el dia 11 de julio de 2022 se realiz6 una lectura
parcial de la sentencia, pues no estaba integramente redactada en esa fecha; y
que fue firmada de manera electronica tres dias después, esto es, el 14 de julio
de 2022, y fue subida al sistema recién el 21 de julio de 2022, es decir diez
dias después de la fecha en que se realizo la tltima sesion de juicio oral. Por
lo cual, manifiesta que se afectd el tramite regular del proceso, pues se
transgredid lo establecido en el articulo 396, inciso 2, del Nuevo Codigo
Procesal Penal.

El Juzgado Especializado en lo Constitucional de Arequipa, mediante
Resolucion 1, de fecha 8 de febrero de 20237, admite a tramite la demanda.

7F. 51 del documento pdf del Tribunal.
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El procurador publico adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del
Poder Judicial se apersona al proceso y contesta la demanda.® Solicita que sea
declarada improcedente, pues refiere que la sentencia de vista en cuestion
carece del requisito de firmeza. En ese sentido, manifiesta que, contra la
resolucion que declaré improcedente el recurso de casacion formulado contra
la resolucion judicial emitida en segunda instancia, se interpuso recurso de
queja, que fue elevado a la Corte Suprema de Justicia de la Republica y se
encuentra pendiente de resolver. Por lo cual, concluye que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 9 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional,
la demanda debe ser desestimada.

El Juzgado Especializado en lo Constitucional de Arequipa, mediante
sentencia de fecha 3 de mayo de 2022°, declara infundada la demanda, tras
considerar que no se verifica la afectacion de los derechos constitucionales
invocados. En esa linea, arguye que los pronunciamientos judiciales cuya
nulidad se solicita no contienen una decision arbitraria, carente de
razonabilidad, pues cumplen con expresar las razones objetivas que sustentan
la decisidon que contienen; y que, en realidad, lo que se pretende es cuestionar
la apreciacion de los hechos, el criterio del juzgador, y la valoracion de las
pruebas al interior del caso penal en concreto; los cuales constituyen asuntos
propios de la judicatura ordinaria que no compete ser analizados en sede
constitucional.

La Tercera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa revoca la apelada, la reforma y declara improcedente la
demanda. Aduce que la alegada vulneracion del derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales carece de sustento, pues los
pronunciamientos judiciales cuya nulidad se solicita se encuentran
debidamente motivados; que los jueces emplazados, al emitir dichas
resoluciones, expresan las razones que amparan la decision que contienen; y,
que a través de la demanda se pretende cuestionar asuntos propios de la
judicatura ordinaria, como son la dilucidacion de la responsabilidad penal, la
apreciacion de los hechos y la valoracion de las pruebas. Por tanto, concluye
que los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados. En tal sentido,
desestima la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, inciso
1, del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

8 F. 100 del documento pdf del Tribunal.
°F. 258 del documento pdf del Tribunal.
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FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: (i) la Sentencia
70-2022-1JPCSP, de fecha 11 de julio de 2022, en el extremo que declard
a dofia Alejandrina Soncco Quispe y a don |
coautores del delito de favorecimiento a la prostitucion; (ii) la Sentencia
de vista 3-2023, contenida en la Resolucion 20-2023, de fecha 11 de enero
de 2023, en el extremo que confirmo la condena impuesta por el precitado
delito y la revocd en el extremo de la pena, la reformd, y le impuso a dofia
Alejandrina Soncco Quispe y a don | . s<is 2105
y once meses y dieciséis afios de pena privativa de la libertad,
respectivamente!?; (iii) la Resolucién 21, de fecha 31 de enero de 2023,
que declar6 improcedente el recurso de casacion interpuesto contra la
referida sentencia de vista; y que, en consecuencia, se ordene la inmediata
libertad de los beneficiarios.

2. Se denuncia la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la prueba
y a la libertad personal.

Cuestiones preliminares

3. De los términos de la Resolucion 22, de fecha 8 de febrero de 20232, se
aprecia que contra los alcances de la cuestionada Resolucion 21, de fecha
31 de enero de 2023, a través de la cual se declard improcedente el recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia de vista contenida en la
Resolucion 20-2023, de fecha 11 de enero de 2023, que confirmo la
condena impuesta en contra de los beneficiarios en primera instancia,
mediante Sentencia 70-2022-1JPCSP, de fecha 11 de julio de 2022, por la
comision del delito de favorecimiento a la prostitucion, se interpuso
recurso de queja; y, consecuentemente, se dispuso formar el cuaderno
correspondiente con las principales piezas procesales y elevarlo a la Corte
Suprema de Justicia de la Republica para los fines pertinentes.

4. Asimismo, se verifica de la informacion contenida en el Sistema de
Consulta Judicial (CEJ) que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, con fecha 16 de julio de 2024, declaro

10 Expediente 2236-2021-32.
'F. 6 del documento pdf del Tribunal.
12 F. 99 del documento pdf del Tribunal.
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infundado dicho recurso.'?

5. En tal sentido, siendo que el pronunciamiento de segundo grado fue
recurrido via un recurso opcional, como lo es el recurso de casacion para
el caso en concreto, cuyo agotamiento no era exigible a efectos de la
firmeza de la resolucion cuestionada, pues el delito materia de la condena
impuesta, en su extremo minimo, no contempla una pena privativa de la
libertad mayor de seis afios; y, atendiendo a que dicho recurso ya ha sido
resuelto, resulta aplicable la figura excepcional de la firmeza
sobrevenida'¥, a fin de efectuar el control constitucional de las
resoluciones judiciales cuya nulidad se solicita.

6. Por otro lado, se aprecia de autos que dofia Alejandrina Soncco Quispe se
acogio a la conclusion anticipada del proceso. De esta manera, acepto los
cargos atribuidos en su contra por el representante del Ministerio Publico
en su acusacion fiscal y la responsabilidad civil derivada del delito; mas
no lleg6 a un acuerdo sobre la pena a imponer. Por ello, el juzgador dispuso
analizar la documentacion probatoria inicamente con el fin de determinar
el quantum de la pena a imponer; asunto este que no es materia de
cuestionamiento en la demanda de habeas corpus. Por lo cual, el andlisis
de fondo sobre la presunta vulneracion del derecho al debido proceso,
especificamente del derecho a la prueba, con la emision de las resoluciones
judiciales en cuestion, se realizara Gnicamente respecto al extremo de la

demanda relacionado a don |G

Analisis del caso en concreto

7. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue afectacion del derecho a la libertad personal o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es
necesario analizar previamente si los actos denunciados afectan el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

8. En un extremo de la demanda, el recurrente alega que el dia 11 de julio de
2022 se realiz6 una lectura parcial de la sentencia, pues la misma no estaba
integramente redactada en esa fecha; y que esta fue firmada de manera
electronica tres dias después, esto es el 14 de julio de 2022, y fue subida al

13 Queja NCPP 203-2023.
4 Expediente 03851-2017-PHC/TC.
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sistema recién el 21 de julio de 2022, es decir diez dias después de la fecha
en que se realizo la Gltima sesion de juicio oral. Por lo cual, manifiesta que
se afecto el tramite regular del proceso, pues se transgredi6 lo establecido
en el articulo 396, inciso 2, del Nuevo Codigo Procesal Penal.

. Sobre el particular, se aprecia que tales hechos no constituyen un agravio

negativo, concreto y directo en el derecho a la libertad personal, y derechos
conexos, el cual es materia de tutela en el proceso de habeas corpus; sino
que, por el contrario, estdn vinculados unicamente a incidencias de
caracter procesal acontecidas al interior del proceso penal subyacente.

Cabe precisar que, contra los alcances de la sentencia condenatoria emitida
en primera instancia, los favorecidos interpusieron el correspondiente
recurso de apelacion a fin de revertir sus efectos; el mismo que fue materia
de pronunciamiento en la resolucion judicial cuya nulidad se solicita,
emitida por el 6rgano jurisdiccional de segundo grado.

En consecuencia, respeto a lo sefialado en los considerandos 8, 9 y 10,
supra, es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 7, inciso 1, del Nuevo
Cddigo Procesal Constitucional.

Derecho a la prueba

12.

13.

En la sentencia recaida en el Expediente 00498-2016-PHC/TC, el Tribunal
Constitucional, respecto al derecho a la prueba, ha precisado que apareja
la posibilidad de postular, dentro de los limites y alcances que la ley
reconoce, los medios probatorios necesarios para justificar los argumentos
que el justiciable esgrime a su favor. En efecto, el derecho a probar es uno

de los componentes elementales del derecho a la tutela procesal efectiva
(cfr. sentencia emitida en el Expediente 00010-2002-AI/TC).

El contenido de tal derecho fundamental esta compuesto por:

el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que
estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o
conservacion de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios
probatorios y que estos sean valorados de manera adecuada y con la
motivaciéon debida, con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la
sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por
escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito
ha sido efectiva y adecuadamente realizado (sentencia del Expediente 06712-
2005- PHC/TC)".

15 Sentencia recaida en el Expediente 06712-2005-PHC/TC, fundamento 15.
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14. El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente 06712-

15.

16.

2005-PHC/TC, preciso, entre otras cosas, que el medio probatorio debe ser
licito; es decir, que no pueden admitirse medios probatorios obtenidos en
contravencion del ordenamiento juridico, lo que permite excluir supuestos
de prueba prohibida. En sentido similar, en la sentencia emitida en el
Expediente 02333-2004-HC/TC, destacd que el derecho a la prueba se
encuentra sujeto a determinados principios, como son que su ejercicio se
realice de conformidad con los valores de pertinencia, utilidad,
oportunidad y licitud. Dichos principios constituyen principios de la
actividad probatoria y, al mismo tiempo, limites a su ejercicio, derivados
de la propia naturaleza del derecho.

En otro extremo de la demanda, el recurrente alega que, durante el
desarrollo del juicio oral, se actuaron pruebas que no fueron admitidas. En
ese sentido, refiere que, durante la declaracion del efectivo policial Lozano
Valdivia, se permitid la exhibicion del acta de visualizacion del celular de
don John Quispe Quispe, a pesar de que esta no fue admitida como prueba
documental, pues el Ministerio Publico se desistié de la misma, conforme
se advierte del auto de enjuiciamiento. Denuncia que la sala emplazada
convalido tal irregularidad, bajo el alegato de que, como el abogado
defensor del favorecido, durante el interrogatorio del referido efectivo
policial, no realizd observacion alguna al respecto, termind por aceptar
dicha actuacion procesal; cuando, por el contrario, a quien le corresponde
garantizar el respeto al debido proceso al interior del mismo es al juzgador,
y no al abogado defensor. Sostiene que tal situacion les ha generado un
severo dafio a los beneficiarios, pues la sentencia condenatoria dictada en
su contra se sustenta en la informacion obtenida a partir de la actuacion
indebida de dicho medio probatorio durante el plenario.

Sobre el particular, se tiene que los 6rganos jurisdiccionales demandados
no solo valoraron la instrumental en cuestion, sino que, ademads, para
sustentar la condena impuesta contra don |
tomaron en consideracion que tanto este, al ejercer su defensa material y
prestar declaracion libre y voluntaria en juicio oral, asi como también su
defensa técnica, no han cuestionado que, durante la intervencion policial
al inmueble ubicado en Calle Victor Lira N 413-A del Cercado de
Arequipa, que se llevd a cabo 25 de setiembre de 2020 y 29 de marzo de
2021, se constato que en su interior se habian acondicionado habitaciones
con una cama, mesa, silla, televisor y luces de colores rojo, verde y
amarillo para que las agraviadas en el proceso penal subyacente puedan
ejercer la actividad ilicita materia de la condena impuesta contra los
favorecidos.
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17. Asimismo, valoraron que, al momento de dichas intervenciones policiales
en el aludido predio, se encontrd en una pequefia habitacion denominada
recepcion, talonarios, cuadernos conteniendo nombres que utilizaban las
agraviadas del proceso penal, dinero en efectivo, entre otros bienes
muebles.

18. Del mismo modo, para acreditar la responsabilidad penal de don i}
I Y v Vinculacion con el delito de favorecimiento a
la prostitucion por el cual fue sentenciado, se valoraron los siguientes
medios de prueba:

a) La declaracion de la testigo protegida con cédigo COTP 116-
2021, quien sindic6 directamente al referido beneficiario como el
propietario del inmueble intervenido policialmente en los
términos antes sefialados.

b) La declaracion de la testigo protegida con coédigo COTP 118-
2021, la cual indicé que coordind directamente con el referido
favorecido, mediante llamada telefonica y de manera personal, lo
referente a los servicios que prestaria al interior del aludido local.

c¢) Se oraliz¢ la declaracion previa de la testigo protegida con codigo
COTP 115, quien manifestd que una amiga la llevo al predio
intervenido y que ahi se entrevistd con don
I 2 quicn identifica como el propietario del lugar y con
quien se coordinaba lo referente a las actividades ilicitas que se
llevaban a cabo al interior del predio intervenido policialmente.

d) La declaracion del sentenciado conformado, quien también
sindicod directamente al beneficiario como la persona que
conducia y administraba el local intervenido ubicado en la calle
Victor Lira, en donde se ejercia la prostitucion de manera
clandestina. Para la validez y credibilidad que se le otorgd a este
relato incriminador se tomd en consideracion los requisitos que
exige el Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116.

e) La declaracion testimonial de los efectivos policiales Elvis
Zuiiga Pinto, Jhoanna Flores Medrado Karla Castillo Corrales y
Fredy Meléndez Puerta, brindadas durante el Plenario, quienes
aseveraron que, durante la intervencion policial, el beneficiario se
identific como el propietario y el administrador del referido local
intervenido.

19. En consecuencia, la alegada vulneracion del derecho invocado en este
extremo carece de sustento, pues, conforme se advierte de los
considerandos que anteceden, si bien los o6rganos judiciales demandados,
al momento de sentenciar, consideraron el medio probatorio en cuestion;
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dicha condena impuesta contra don |

sustenta, ademas, en amplia documentacion probatoria, conforme a lo
detallado supra. Por lo cual, la demanda debe ser desestimada también en
este extremo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus, respecto a lo
expresado en los fundamentos 8 a 10, supra.

2. Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la
vulneracion del derecho a la prueba.

Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO






