EXPEDIENTE N2 012-2024/CDD-PUCP

RESOLUCION DE LA COMISION DISCIPLINARIA PARA DOCENTES Y PRE-DOCENTES
N° 007-2025/CDD-PUCP

Lima, 25 de julio de 2025

En el procedimiento disciplinario seguido contra el docente Eloy Andrés Espinosa-Saldafia
Barrera (en adelante, el docente Espinosa-Saldafa) perteneciente al Departamento
Académico de Derecho, la Comision Disciplinaria para docentes y pre-docentes adoptd la
siguiente decision:

I VISTOS

1. Por correo electrénico de fecha 03 de setiembre de 2024, el docente Juan Manuel Sosa
Sacio (en adelante, el docente Sosa) remitié una denuncia contra el docente Espinosa-
Saldafia por presuntos actos de plagio y actos de insultar, difamar y menospreciar
publicamente a un miembro de la comunidad universitaria.

2. En la denuncia se indica que el docente Espinosa-Saldafia habria incurrido en actos de
plagio conforme al siguiente detalle:

- Se informa de un nuevo caso de apropiacién indebida por parte del profesor
Espinosa-Saldafia en un tercer articulo publicado del que se ha tenido
conocimiento recientemente.

- Indica que los fragmentos objeto de plagio son contenidos de su tesis de maestria
en Derecho Constitucional titulada “La satisfaccién de las necesidades bdsicas
como mejor fundamento para los derechos humanos y su relaciéon con los
derechos fundamentales y constitucionales en el ordenamiento constitucional
peruano” (disponible aqui: http://hdl.handle.net/20.500.12404/4959), la cual fue
sustentada en esta misma universidad.

- El nuevo caso de plagio se encontraria en el siguiente texto: ESPINOSA-SALDANA
BARRERA, Eloy. “éEs la dignidad el mejor sustento de nuestro actual
constitucionalismo?”. En: Constitucionalismo y Derechos Humanos. Homenaje a:
Estudios Constitucionales/Grupo Editorial Kipus, Cochabamba, 2021.
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Academia Boliviana de Estudios Constitucionales

ANEXO 1-A

CONSTITUCIONALISMO
Y DERECHOS HUMANOS

Homenaje a:

ﬁy; Kﬂqﬁm Koo S

Alan E. Vargas Lima (Coordinador)

<>

¢ES LA DIGNIDAD EL MEJOR SUSTENTO DE NUESTRO ACTUAL
CONSTITUCIONALISMO?

Eloy Espinosa - Saldafia Barrera'

L Algunas notas previas%

Conoci a José Antonio Rivera hace algunos afios, cuando fui invitado como
profesor a Sucre por la Universidad Andina Simén Bolivar. El grupo con
el cual me invitaron era sumamente interesante, pues se encontraban en la
misma clase de maestria a trabajadores, magistrados titulares y magistrados
suplentes de entidades como la Corte Suprema, el Consejo Nacional de la
Magistratura y el Tribunal Constitucional bolivianos. Sin embargo, José An-
tonio se destacaba nitidamente sobre los demas.

Y es que su dominio de la materia era ya riguroso y la forma de presentar los
temas muy fluida. Una verdadera figura académica con luz propia: uno de
esos estudiantes que honran a sus profesores(as) en la medida en que el do-
cente puede decir con orgullo que compartié clase con gente de gran valor.

José Antonio Rivera sigui6 entonces el trabajo emprendido cada vez con mas
fuerza. Su rigor académico ha ido y sigue yendo en defensa de la Consti-
tucién, el Derecho, los derechos y la institucionalidad. Alli ha hecho una
labor encomiable, sin sucumbir a las maltiples tentaciones que nos pone el
poder politico o el econémico, y sin retroceder frente al eventual riesgo de
ser demolido por la suerte de aplanadora que muchas veces es utilizada para
desaparecer a quien piensa distinto y defiende pensamientos democraticos.

1Hoy E Saldana Barrera es yex Vi del Tribunal Constitucional del Per.
Doctor en Dctecho mn mencién scbresaheme summa cum laude en Madrid (Espafia). Catedrético de
Derecho C 1, Derecho y Derecho Procesal Constitucional en diversas uni-
versidades peruanas. Profesor invitado o mnlerenﬂsta invitado en el Instituto Max Planck, el Tnbunal
C i Federal y el Ministeri i Exteri (Al ; La Corte C¢
Italiana, y las universidades de Bolonia, u Sapienza y Pisa (ltalia); Parfs Sorbonne y Nancy (Francia);
el Parlamento Europeo (Bélgica); y en universidades, tribunales y centros de estudio de Espania, Suiza,
Polonia, Rusia, Corea del Sur, Qatar, Marruecos, Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile,
Ecuador, Venezuela, Paraguay, Uruguay, Honduras, Guatemala, Nicaragua, Puerto Rico y Panama.
de las directivas del Instituto i de Derecho Procesal Constitucional y la
Red peruana de Docentes en Derecho Constitucional, entre otras entidades. Perito por la Comision ante
Ia Corte Interamericana de Derechos Humanos y autor de obras de su especialidad..

2 Este trabajo tiene como especial motivacion la lectura del trabajo de Sosa, Juan Manuel - La satisfaccién
de las necesidades basicas como el mejor fundamento para los Derechos Humanos, Pontificia Universi-
dad Catélica del Perd, Tesis de Maestria, 2013.

YL
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- Con la finalidad de ayudar a corroborar la infraccion, se presenta un analisis
comparativo entre el articulo antes mencionado del docente Espinosa-Saldafia y
las conclusiones de la tesis de maestria del docente Sosa.
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3. En la denuncia también se indica que el docente Espinosa-Saldafia habria incurrido en
actos vinculados a la presunta falta de insulto, difamar y menospreciar publicamente
a un miembro de la comunidad universitaria conforme al siguiente detalle:

- Sefiala que apenas el docente Espinosa-Saldaia fue consultado por la denuncia
por plagio empezé a denigrarle publicamente, a través de afirmaciones falsas, por
medio de diversos medios masivos de comunicacién y publicaciones personales,
en las que descalificé su denuncia como patrafia, cobardia, infamia, acto traidor,
etc.

- Indica que el siguiente intercambio ocurrido en redes sociales entre el docente
Espinosa-Saldafia y otra persona (que luego también fue insultado por él), califico
publicamente la denuncia como “patrafia e infamia”:

Nelson Ramirez
Apreciado Eloy, te felicito, pues
siempre has demostrado ser un gran
profesor y magistrado. Creo, también,
que debieras pronunciarte sobre la
denuncia de plagio que te han
formulado, pues quienes creemos en
ti necesitamos saber algo al
respecto. Confio en lo personal, que
sabrds absolver la imputacion, pero
el silencio no es un buen indicador.
Un abrazo.
2h Megusta Responder 10
¥4  Eloy Espinosa-saldaiia Barrera
Nelson Ramirez :En la
universidad me han pedido
manejar esa patrafia con reserva,
contra mi voluntad.Estoy con la
conciencia tranquila, y saldré
bien parado de esta infamia.Un

fuerte abrazo y gracias por
preocuparte.

1h Megusta Responder 10

- Enuna publicacién para el diario El Comercio?, el docente denunciado le acusa de
haber cometido una infamia y cobardia con la denuncia, y sefiala que estaria
actuando con la mera intencion de perjudicarle. Ademas, sefiala falsamente que
le habia separado de su despacho y que tenian una relaciéon no cordial; y da a
entender que se siente traicionado porque lo denuncid a pesar de que le venia
“cobijando” en su despacho.

1 Reportaje  de  Ariana Lina, de fecha 24 de setiembre de 2021, disponible aqui:
https://elcomercio.pe/politica/justicia/magistrado-del-tc-eloy-espinosa-saldana-es-denunciado-por-presunto-plagio-
en-la-pucp-noticia/
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niega
lomercio, el magistrado Espinosa-

Consultado por E
Saldaia calificé de “infamia

as acusaciones de plagio

2gurd que, sema se comprometié con

El magistrado considerd que “hay una mala intencion

a presentar las dis s del caso y a publicar los

de perjudicarme muy clara” por parte de su exasesor
Sosa, a quien, segiin dijo, despidié de su despacho
antes de la denuncia.

articulos con las citas pertinentes.

“El asunto es muy claro. Yo hice dos articulos en los
que, no sé si por error de la imprenta o error mio, no
“Me siento dolido y traicionado por alguien que he

aparecieron las notas. Una persona que yo habia

»parado de la direccion de mi despacho, y con la que cobijado durante siete arios trabajando conmiga”,

estibamos en malas relaciones, viene y me plantea que sostuvo.

he copiado su tra . Yo me comprometi a presentar

disculpas publi

°n el Facebook y a presentar el Este Diario intenté comunicarse con Juan Manuel Sosa.
trabajo (con las citas correspondientes) de i liato. Sin embargo, al cierre de este informe no obtuvo
Eso se hizo".

respuesta.

“Yo cometi una negligencia, la reparé como caballero
en la pauta que él (Sosa) planted. No entiendo cudl es la
intencion de esta persona, a la cual he cobijado en mi
despacho, que cobardemente va a la universidad a

denunciarme”, agrego el vocal.

- Sefiala que en una entrevista que realizé el periodista Jaime Chincha en su
programa “Nada estd dicho”?, emitido a través de la sefial televisiva de RPP, puede
encontrarse nuevas afirmaciones agraviantes:

“Yo le explico esto muy rapido: es lamentable la actitud de la de Sosa, el ex asesor de
mi despacho” (02:26 - 02:36 min.)

“... [L]a situacién es muy clara: hubo un error, el error fue reparado con conocimiento
de causa de |as personas y ahora, pues, se vienen a querer hacer estas sorpresas, que
lo Unico que parecieran querer es perjudicar la buena reputacion de alguien que tiene
publicados mas de 100 articulos y de 20 libros...” (04:20 - 04:39 min.)

“[V]iene una denuncia en blanco y recién en los primeros dias de octubre, comienza un
ataque, que ya es un ataque personal de parte de este sefior a mi” (07:03 - 07:12
min.)

“Eloy Espinosa-Saldafia: (...) [H]ay, pues, alguien que esta muy preocupado en querer
perjudicar la imagen acadé de uno, ganada con tanto esfuerzo, en tantos afios.
Jaime Chincha: ¢Quién esta queriéndole perjudicar?

Eloy Espinosa-Saldafia: Bueno, preguntele al sefior Sosa (...)” (09:33 - 09:50 min.)

“[EIn realidad quiero pensar que es un error de un alguien nuevo en este tipo de
actividades y que hay alguien que lo estd mal aconsejando...” (12:38 - 12:51 min.)

“Esta muy claro que yo rectifiqué el error y que mandé la publicacién de los textos
completos. Eso me libra de cualquier insil ion mali ionada de plagio que se
quiere hacer.” (14:58 - 15:13 min.)

“Jaime Chincha: Segun £l Comercio, se le acusa de haber repreducido sin citar las ideas
del abogado y docente Sosa. Fue su asesor en el Tribunal Constitucional; él sigue
trabajando en el TC, pero ya est4 en otra érea...

Eloy Espinosa-Saldarfia: Si, por decisién mia.” (01:55 - 02:08 min.)|

- En el programa de streaming “Al vuelo”?® conducido por el periodista Raul Tola y

transmitido por la conocida plataforma “La Mula”, el docente Espinosa-Saldafia

Video del 13 de octubre de 2021, la entrevista completa estd disponible aqui:
https://www.youtube.com/watch?v=8LpldjpNZI4

Video del 3 de noviembre de 2021, la entrevista completa esta disponible aqui:
https://www.youtube.com/watch?v=08bl_00Xmzg
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&/

expresdé de manera publica frases deslizando la idea de que su denuncia tenia
propdsitos espurios. Esto puede verificarse muy claramente en los siguientes
extractos:

“[E]sta persona, que yo habia despedido de mi despacho por mal comportamiento, sale
tres semanas después de lo que ya se ha acordado a querer plantear un caso” (12:20 a
12:42 min.)

“Y bueno, después de tres semanas, ya con otras intenciones que vuelan por el mundo
politico, el mundo universitario, porque no se explica esto de otra manera, aparece esto
que estoy seguro que, en aras de la justicia, va a resolverse favorablemente” (13:37 a
13:57 min.)

- Refiere que todo lo que indicé publicamente el docente Espinosa-Saldafia es
objetivamente falso. Tales expresiones tuvieron el animo y efecto de
desprestigiarle publicamente, y de intentar descalificarle como persona,
profesional y académico, ello calza perfectamente con las infracciones previstas
en el Reglamento Unificado ya que constituyen actos de insulto, difamacion y
menosprecio.

- En tal sentido, menciona que no es cierto que se haya llevado mal antes de la
denuncia con el docente investigado, tampoco es cierto que el docente Espinosa-
Saldafna lo haya “botado”. Precisa que después de conversar con el docente
Espinosa-Saldafia sobre el caso de plagio fue él quien gestiond de inmediato sus
vacaciones para alejarse del despacho del entonces magistrado. Asimismo, fue él
quien pidié el cambio de drea, apartdndose definitivamente del despacho del
entonces magistrado.

- Afirma que las afirmaciones sobre su supuesto “despido por inconducta”
expresada por el docente Espinosa-Saldafia a los medios de comunicacién,
también son abiertamente falsas y, en el marco de su denuncia, tienen el objetivo
muy claro de crear una narrativa orientada a desprestigiarle y a hacerlo aparecer
como una supuesta victima.

- Sefala que tampoco es cierto que estuvo en calidad de “cobijado” en el despacho
de Espinosa-Saldafia. Menciona que ingresd a laborar al Tribunal Constitucional, y
luego avanzo en la carrera publica dentro de la institucion, siempre a través de
concursos publicos de méritos.

Por correo electrénico de fecha 10 de octubre de 2024, la Secretaria Técnica de
Procedimientos Disciplinarios (en adelante, la Secretaria Técnica) recibié una segunda
denuncia por presuntamente haber cometido la falta de plagio en el fundamento de
voto en el Expediente. N2 00007-2014-PA/TC, denuncia que mantendra en reserva al
denunciante.
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¢

En el marco de las investigaciones preliminares, la Secretaria Técnica solicité un
peritaje al abogado Alejo Barrenechea, experto argentino en materia de propiedad
intelectual y expositor internacional en eventos sobre derechos de autor organizados
por la Universidad, respecto a las denuncias sobre los presuntos actos de plagio.

Con fecha 17 de diciembre de 2024, el abogado Alejo Barrenechea emitid su Informe
Legal, estableciendo las siguientes conclusiones:

“(...) Respecto a la denuncia presentada por el docente Juan Manuel Sosa
Sacio contra el docente Eloy Espinosa-Saldafia Barrera por lo que considera
actos de plagio sobre una obra de su autoria indique si el docente investigado
incurrié en actos de plagio en la publicacién: ESPINOSA-SALDANA BARRERA,
Eloy. “Es la dignidad el mejor sustento de nuestro actual
constitucionalismo?”. En: Constitucionalismo y Derechos Humanos.
Homenaje a: José Antonio Rivera S. Alan E. Vargas Lima (Coordinador).
Academia Boliviana de Estudios Constitucionales/Grupo Editorial Kipus,
Cochabamba, 2021.

(...)

Estd claro que, para la realizacion del Texto Cuestionado, su autor ha tenido
en cuenta la Tesis de Maestria, ya que al inicio se incluye una referencia
directa a dicha obra, amén de haber incluido cuatro (4) citas adicionales mds.
El texto cuestionado no incluye citas de todos las partes en los que el texto de
la Tesis de Maestria ha sido reproducido, ya sea en forma total o parcial. Por
otra parte, las pocas citas existentes son referencias genéricas y no permiten
identificar y distinguir el texto original citado del que las incluye.

Los textos reproducidos de la Tesis de Maestria en el Texto Cuestionado son
muchos y centrales (por su cantidad, por su importancia dentro del texto, por
su orden y ubicacion, etc.). Hay muchos pasajes en los que la reproduccion
del contenido de la Tesis de Maestria es textual (identificados en el Anexo A
con negrita), y en los casos en que no lo son, es porque se han introducido
cambios (identificados en el Anexo A con cursiva), que por su naturaleza
insustancial no desvirtuan lo afirmado precedentemente. Tampoco los
agregados o supresiones tienen una entidad que modifique dicha
apreciacion. A su vez, y sin perjuicio de reiterar que calificada doctrina
sostiene que el plagio se evalua por las semejanzas y no por las diferencias,
la importancia (reproduccion idéntica en sus aspectos centrales) y su
extension dentro de los trabajos cuestionados resulta manifiesta. Todo ello,
nos permite afirmar que en el caso investigado, el docente Eloy Espinosa
Saldaiia Barrera autor de "¢Es la dignidad el mejor sustento de nuestro actual
constitucionalismo?" (Trabajo Cuestionado) infringe el derecho de autor de
Juan Manuel Sosa Sacio sobre su obra "La satisfaccion de las necesidades
bdsicas como mejor fundamento para los derechos humanos y su relacion con
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¢

los derechos fundamentales y constitucionales en el ordenamiento
constitucional peruano" (Tesis de Maestria), ya que la reproduce en partes
sustanciales omitiendo el adecuado reconocimiento de su autoria, lo que
importaria la existencia de plagio de parte importante de dicha obra.”

7. Mediante comunicacion de fecha 27 de enero de 2024, |la Secretaria Técnica trasladé
al docente Espinosa-Saldafia la informacion referida a las denuncias presentadas en su
contra, como el informe técnico remitido por el especialista Alejo Barrenechea, asi
como el segundo escrito que el docente Sosa presentd con fecha 29 de octubre de
2024,

8. Mediante correo electrénico de fecha 4 de febrero de 2025, el docente Espinosa-
Saldafia remite un informe legal del consultor Jorge Alberto Cérdova Mezarina y un
escrito en el que planted, entre otros, la recusacién contra integrantes de la Comision
y el Secretario Técnico por las siguientes razones:

a) Recusacion contra los miembros de la Comision Disciplinaria para Docentes y
Pre-Docentes: contra los docentes Modnica Pizarro Diaz (en adelante, Docente
Pizarro) y Juan Cortes Segura (en adelante, docente Cortes): dichos miembros ya
han participado en la emisién de la Resoluciéon N° 03-2022/CDD-PUCP, en la cual
se pronunciaron sobre los mismos hechos y sujetos involucrados en este
procedimiento, estableciendo un criterio condenatorio previo. La cual indica es
una causal objetiva de recusacién, toda vez que los miembros han emitido un
juicio previo sobre el fondo del asunto,

b) Recusacion contra el Secretario Técnico Francisco Mendoza Choza: debido a que
fue el responsable de iniciar, por primera vez, una denuncia en su contra ante la
Comisidn ya que elabord un informe que posteriormente sirvié como base para
la actuacion de la Secretaria Técnica en su perjuicio. Su intervencidn directa en la
fase preliminar del procedimiento disciplinario evidencia una completa
parcialidad, al haber adoptado una posicién acusatoria previa. En consecuencia,
su permanencia en este procedimiento compromete gravemente su objetividad.

9. En el informe del sefior Jorge Alberto Cérdova Mezarina se sefialé principalmente lo
siguiente:

- El Derecho de Autor protege las obras literarias, cientificas y artisticas que sean
originales y susceptibles de ser divulgadas. No se protegen las ideas, hechos o
datos, sino solo la forma en que estas se expresan. La originalidad es esencial,
entendida como la expresion individual y creativa del autor. No toda produccidn
humana es protegible, y la proteccidn se limita a los elementos originales de una
obra.
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10.

11.

Los derechos morales, entre ellos el derecho de paternidad, son perpetuos,
irrenunciables e inembargables. El plagio constituye una infraccién a este derecho
cuando se desconoce la autoria original, ya sea mediante copia servil o mediante
plagio "inteligente" (alteraciones o parafrasis). Sin embargo, el plagio se configura
solo sobre elementos originales, no sobre ideas o datos.

El derecho de cita permite el uso de obras ajenas sin autorizacién siempre que se
cumpla con citar al autor, respetar la fidelidad del texto y limitarse a la medida
justificada. Una cita mal hecha o extensa no implica automdaticamente plagio si no
se presenta como una apropiacién de autoria, aunque podria infringirse el derecho
de reproduccidn si excede lo razonable.

En cuanto a la prescripcién, el derecho de acciéon por infraccion a derechos morales
prescribe a los dos afios desde que cesa la infraccidn, lo cual ocurre cuando se
rectifica la autoria o se elimina la atribucidén indebida.

Mediante correo electrénico de fecha 14 de febrero de 2025, se remitié al docente la
Resolucién de la Comisidn Disciplinaria para Docentes y Predocentes mediante la cual
se resolvia lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar que no procede la recusacidon contra el docente José
Eduardo Cortez debido a que este ya no es integrante de la Comision
Disciplinaria para Docentes y Pre-Docentes.

SEGUNDO: Declarar que no procede la recusacién contra la docente Ménica
Pizarro Diaz debido a que ella se encuentra abstenida en el presente caso.

TERCERO: Declarar que no procede la recusacidn contra el Secretario Técnico
Francisco Mendoza Choza debido a que no se ha configurado ninguno de los
supuestos del articulo 17 del Reglamento Unificado de Procedimientos
Disciplinarios.”

Mediante comunicacidn de fecha 13 de febrero de 2025, el docente Espinosa-Saldaiia
presentd escrito mediante el cual ponia en conocimiento la rectificacién que habia
solicitado y requirid la aplicacidn de la eximente de responsabilidad:

Frente a las acusaciones, sefialé que ha solicitado la rectificacién con fe de erratas
del texto “¢Es la dignidad el mejor sustento de nuestro actual constitucionalismo?”,
publicado en el libro “Constitucionalismo y Derechos Humanos”, obra colectiva en
homenaje al profesor José Antonio Rivera Santivafiez. Dicha correccidon ha sido
comunicada al editor de la obra, el profesor Alan Vargas Lima, tanto en la version
impresa como en los ejemplares digitales. En esa linea presentd los siguientes
anexos:

¢
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12.

o Carta dirigida al editor de la obra colectiva en homenaje al profesor José
Antonio Rivera Santivafiez.

o Solicitud de rectificacién al Grupo Editorial Kipus.

Carta de aceptacidén a mi solicitud por parte del editor de la obra colectiva.

o Carta de asociacién del presidente de la revista y la asociacidn “Chaska
Amaru”.

o

El profesor Sosa ha citado la Resolucion N° 0398-2023/CDA-INDECOPI, emitida en
2024, como si esta fuera aplicable a su denuncia. Sin embargo, en el afio 2021,
cuando ocurrieron los hechos, el criterio resolutivo vigente de Indecopi era el
establecido en la Resolucién N° 0495-2016/CDA-INDECOPI.

Asimismo, indica que, al momento de los hechos denunciados, no se encontraba
establecido un procedimiento especifico de rectificaciéon ni se contemplaban en la
normativa de la Comisiéon de Derechos de Autor de Indecopi conceptos como
"plagio inteligente" o "plagio servil". Asimismo, debe resaltarse que tales supuestas
modalidades de plagio no estan tipificadas en el Reglamento de la PUCP.

Indica que habiendo subsanado la supuesta “conducta infractora” antes de la
notificacién de imputacién de cargos, corresponde aplicar la eximente de
responsabilidad establecido en el inciso 1.f) del articulo 257 del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General.

Mediante la notificacion de Imputacién de Cargos, de fecha 7 de marzo de 2025, Ia
Secretaria Técnica resolvid iniciar un procedimiento disciplinario contra el docente
Espinosa-Saldafia por presuntamente haber incurrido en la falta tipificada por los
numerales 17 y 21 del Anexo 1, Régimen General de Faltas y Sanciones aplicables a la
comunidad universitaria en general, del Reglamento Unificado, conforme al siguiente
detalle:

DOCENTE HECHOS IMPUTADOS

TIPIFICACION DE LA
PRESUNTA
FALTA DISCIPLINARIA

Eloy Andrés

Presuntamente haber incurrido en | Numeral 21 del Anexo 1 del
actos de plagio en la siguiente | Reglamento Unificado (falta
publica~cién académica: ESPINOSA- grave)

SALDANA BARRERA, Eloy. “¢éEs la
dignidad el mejor sustento de nuestro
actual  constitucionalismo?”.  En:
Constitucionalismo y Derechos
Humanos. Homenaje a: Estudios

Cometer plagio o cualquier otro
acto andlogo, presentando
ideas ajenas como si fueran
propias, sin respetar los

Constitucionales/Grupo Editorial

&
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Espinosa- Kipus, Cochabamba, 2021, pp. 29-36 derechos de autor deun tercero.
Saldafia Numeral 17 del Anexo 1 del
Barrera Reglamento _Unificado (falta

Presuntamente haber incurrido en | grgve)
actos de insultar, difamar, agredir
verbalmente o efectuar cualquier acto
de menosprecio publico o privado
dirigido de manera reiterada contra el
docente Sosa

Insultar,  difamar,  agredir
verbalmente o efectuar
cualquier acto de menosprecio
publico o privado dirigido de
manera  reiterada  contra
cualquier miembro de Ia
comunidad  universitaria o
cualquier persona que se
encuentre en alguna de las
instalaciones de la Universidad
en forma manifiestamente
ofensiva o irrespetuosa.

13. Mediante correo electrénico de fecha 14 de marzo de 2025, el docente Espinosa-
Saldafia remitié su escrito de descargos sefialando principalmente lo siguiente:

(i)

En relacidn con la imparcialidad y recusacién:

La Comisién Disciplinaria no se encuentra actuando conforme a los principios de
imparcialidad objetiva al mantener a un Secretario Técnico, que ya se encuentra
condicionado al respecto, al haber instruido en su contra ante un caso
sustancialmente igual. Asi, indica que la autoridad “debe ofrecer suficientes
garantias para excluir cualquier duda legitima al respecto”.

Anade que los procedimientos administrativos sancionadores exigen una
separacion entre fase instructora y la sancionadora. De alli la necesidad de
garantizar la imparcialidad, mutatis mutandi, equivalente a la prevista para un
proceso.

Recuerda que en los procedimientos administrativos sancionadores se ejerce un
poder punitivo analogo al del Derecho Penal y en cuyas decisiones pueden afectar
(vulnerar o amenazar) derechos fundamentales, por lo que las garantias deben ser
mayores, exigiéndose un deber de abstencién a las autoridades y el personal del
servicio de las Administraciones que hayan de intervenir en el procedimiento.

La resolucion de la Comision Disciplinaria de Docentes y Pre-Docentes, de 10 de
febrero de 2025, tiene vicios de motivacidn externa, pues indica que, en casos como
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el presente, lo relevante en estos temas no es la identidad de los expedientes (lo
gue alega la Comisidn), sino la percepcién de imparcialidad respecto al instructor
(lo que resulta indispensable analizar en este caso).

O

Que, no se han pronunciado en algin momento sobre la excepcién de cosa
juzgada que he planteado, ni acerca de los alcances de un ne bis in idem.
Simplemente se ha sefialado que el expediente 012-2024/CDD-PUCP se
refiera a nuevos hechos de plagio. Seiala que el Secretario Técnico Mendoza
Choza haya participado en un procedimiento anterior contra el mismo
docente en materia de plagio genera una duda legitima sobre su
imparcialidad. Pues para él, se debe evaluar si la participacién previa del
instructor genera un sesgo cognitivo o un compromiso con decisiones
pasadas.

Que, las dudas sobre la imparcialidad no se sostienen en que Secretario
Técnico tenga una opinidn preconcebida en la cual ante cualquier texto de
su autoria que involucre al profesor Sosa Sacio y su tesis de maestria le
conduzca errdnea y sesgadamente a pensar que cometi plagio.

Que, solicitd un testimonio ante el Secretario Técnico para sustentar sus
descargos, y este no hizo pregunta alguna. Este comportamiento es
necesario en las funciones de un Secretario Técnico, cuya tarea es
precisamente la de esclarecer dudas, sin contar con una posicién pre
establecida.

Que, no se contratd a un profesional interno como especialista en derechos
de autor de la regulacién peruana, sino a un profesional extranjero que tiene
una regulacion distinta para analizar el asunto de eventual plagio.

Que, ha solicitado en reiteradas oportunidades conversar o entrevistarse con
Mendoza Choza y su equipo legal. Sin embargo, salvo que se crea que
aceptar ir a una reunion y no decir palabra alguna implique establecer en
rigor una conversacién, no se le ha permitido el ejercicio de este derecho.
No se le ha escuchado, y menos aln, se me ha dado la oportunidad de
responder.

Que, junto con el Jefe de Departamento de Derecho anterior al actual,
evaluaron incluir los problemas legales que tiene con su aun esposa, a pesar
de que estos ya estan judicializados, y le abrieron una investigacion
disciplinaria con la finalidad de que se constituya asi una segunda falta grave
que posibilite su expulsion. Ello evidencia una animadversidn contra su
persona, y no precisamente el cumplimiento de sus funciones.
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&

o Que, el Secretario Técnico ha puesto como su auxiliar para este caso a una
persona vinculada a la Facultad de Gestidn y no a la Facultad de Derecho.

o El Secretario Técnico Mendoza Choza decide iniciar una investigacion por
actos de difamacion contra el honor del profesor Sosa, actos que, por cierto,
nunca se dieron. No se ha pronunciado en absoluto cuando ha sostenido que
su persona ha sido vilipendiada a partir de 2021 por el profesor Sosa,
mofandose de mi condicion de usuario de silla de ruedas y persona oxigeno
dependiente de forma reiterada. Al respecto anexa un enlace con imagenes.

o El Secretario Técnico decide abrir una investigacidn y posterior imputacién
de cargos sin verificar que el abogado que realiza un informe
complementario a sus actuales descargos plantea la prescripcién.

o Debo hacer notar que a la Secretaria Técnica le referi que debido a que, a
diferencia de lo ocurrido en el expediente 012-2024/CDD-PUCP en el que el
profesor Sosa me habia comunicado un eventual plagio, en este caso me
entero debido a la notificacidn del inicio de la investigacién. Por ello, a fin de
evitar una situacion que podria generar dudas en su comportamiento, puse
en conocimiento su rectificacion voluntaria el 13 de febrero de 2025.

o Demostrd que el texto ya se encontraba corregido, se habia comunicado al
Editor Vargas Lima de esta subsanacion a modo de “fe de erratas” y que
existen plazos razonables para llevar a cabo su publicacién tanto con la
Editorial Kipus en Cochabamba, editorial dedicada a la publicacion de textos
escolares como la Editorial Minerva en el Perd. Asi, sabiendo que ello
generaria su eximente de responsabilidad, decidié de forma muy célere y
coincidiendo con matricula de alumnos, realizar la imputacién de cargos

o El Secretario Técnico ha permitido que esta imputacidon de cargos se haya
difundido ante los medios de comunicacion en plena matricula de los
estudiantes.

o La imparcialidad se vulnera cuando un observador razonable puede dudar
de la neutralidad de la autoridad instructora. El principio de imparcialidad no
solo se rige por listas cerradas de impedimentos sino también por el deber
de excluir cualquier duda razonable sobre la neutralidad del instructor.

(ii) Respecto a la presunta infraccion por haber incurrido en actos de insultar y difamar

- La denuncia del docente Juan Manuel Sosa se realizd 3 afios después, el 3 de
septiembre de 2024. Al respecto, la Secretaria ha calificado la infraccion N° 17 como
grave, por lo que la potestad para iniciar un procedimiento disciplinario seria de 36
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(iii)

meses (3 afios) contados desde la fecha en que fue cometida la presunta falta,
siendo este el 3 de noviembre del 2021, ya que fue la dltima accidn presuntamente
constitutiva de la infraccidn.

El plazo maximo que contaba la Secretaria para emitir y notificar la disposicién de
imputacion de cargos por dicha infraccidn sera hasta el 3 de noviembre de 2024,
fecha la cual se encuentra vencida, pues fue el 7 de marzo del 2025, en que recién
se notificd la imputacién de cargos al docente Espinosa-Saldana.

Falta de pronunciamiento sobre la rectificacién en la imputacién de cargos.

Con fecha del 13 de febrero del 2025, se presentd un escrito mediante el cual ponia
en conocimiento la rectificacion que habia solicitado y se requirio la aplicacion de
la eximente de responsabilidad con fe de erratas del texto: “¢Es la dignidad el mejor
sustento de nuestro actual constitucionalismo?”, publicado en el libro
“Constitucionalismo y Derechos Humanos”, obra colectiva en homenaje al profesor
José Antonio Rivera Santivafiez. Dicha correccion ha sido comunicada al editor de
la obra, el profesor Alan Vargas Lima, tanto en la versién impresa como en los
ejemplares digitales

De manera voluntaria se estd realizando la rectificacidn, recién al momento en que
el docente Espinosa-Saldafia tomé conocimiento de la denuncia y no de manera
directa como se debid haber realizado a través de una carta notarial por parte del
profesor Sosa para poder solucionar ello.

La proforma de cotizacion N° 172/25 con fecha del 6 de marzo del 2025, refiere el
detalle de la publicacidn del articulo referido, el cual sefiala la reimpresién de
ejemplares con un plazo de entrega de 15 a 20 dias habiles. Es decir, para poder
completar con la rectificacidn se requiere de un plazo establecido, el cual no ha sido
tomado en cuenta por la Secretaria Técnica.

La Secretaria se puedo pronunciar sobre ello, puesto que se solicitd un eximente de
responsabilidad establecido en el inciso 1.f) del articulo 257 del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General. Sin embargo, dicho
pedido ha sido ignorado.

De las resoluciones existentes de Indecopi que abordan la rectificacién voluntaria,
la referida norma permite que los administrados puedan subsanar los actos que
constituyan infraccion, en virtud de lo cual se les exime de responsabilidad por la
comision de la infraccidén. En ese sentido, es necesario determinar qué acciones
permitirian subsanar cada tipo de infraccion cometida por la denunciada. No
obstante, al docente Espinosa-Saldafia no se le ha otorgado un plazo para subsanar
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(iv)

y realizar la rectificacidn, a pesar de haber puesto en conocimiento a esta Secretaria
Técnica.

Debe tenerse presente que se han dado diversos actos de subsanacidn voluntaria
como eximente de responsabilidad antes de la imputacion de cargos por parte del
Secretario Técnico Mendoza Choza, ocurrido el 07 de marzo. A tal efecto, debe
tenerse en consideracién que la Editorial Kipus no es una editorial académica y que
el mercado al cual se circunscribe la presunta infraccion es el de Cochabamba -
Bolivia

El 13 de febrero de 2025 puso en conocimiento mi rectificacion voluntaria ante la
Secretaria Técnica, en la cual se constata que ya habia comunicado al Editor, a la
Editorial Kipus la necesidad de corregir mi texto para reconocer al denunciante y a
otros autores académicos su autoria. Asimismo, en dicha fecha se conocia la
intenciéon de publicar en la revista digital de la asociacidn estudiantil Chaska Amaru
el texto corregido a modo de fe de erratas.

El 05 de marzo de 2025 se ha publicado en la revista digital “Derecho & Debate” la
version corregida del texto objeto de la denuncia, en donde no solo se corrigen los
defectos en el citado, sino que ademas se reconoce al denunciante, junto a otros
autores académicos, expresamente su autoria de manera publica.

El 06 de marzo de 2025 se ha materializado la proforma de la Editorial Kipus en
Cochabamba. A partir de la cual puedo confirmar que se encuentra en camino una
segunda edicidn donde se publicard en el siguiente mes, debido a los tiempos
operacionales de la propia editorial y que constan en la proforma, la version
corregida del texto objeto de la denuncia por la misma editorial en cuestién.

Falta de pronunciamiento sobre la infraccién al principio de tipicidad exigido por la
Primera Sala Constitucional

La vulneracion al principio de tipicidad se configura en la medida en que el
Reglamento Unificado de Procedimientos Disciplinarios de la PUCP, vigente y no
modificado al momento de la formulacidn de los cargos en mi contra, no establece
de manera expresa y determinada cudl es la sancidn aplicable a un docente que
incurra en la infraccidon de plagio. En su lugar, el reglamento prevé hasta cuatro
tipos de sanciones, cuya aplicacidon queda sujeta a una valoracién discrecional en
funcién de la magnitud de la falta (Resolucion N° 5 del 4 de julio de 2025,
fundamento 9).

Dicha indeterminacién vulnera el principio de legalidad en su manifestacion del
principio de tipicidad, reconocido en el articulo 2, inciso 24, literal d) de la
Constitucion Politica del Perd, asi como en el articulo 248.4 de la Ley del
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¢

Procedimiento Administrativo General (Ley N° 27444), que exige que las sanciones
disciplinarias se encuentren previamente establecidas de manera clara y precisa en
la norma aplicable.

- De materializarse una sancién en virtud de la falta disciplinaria tipificada en el
numeral 21 del Anexo 1 del Reglamento, la Comisién Disciplinaria de Docentes y
Pre-Docentes de la PUCP incurriria en un incumplimiento de un mandato judicial,
lo que podria configurar el delito de resistencia o desobediencia a la autoridad,
tipificado en el articulo 368 del Cddigo Penal. Asimismo, podria verificarse la
comision del delito de abuso de autoridad, previsto en el articulo 376 del mismo
cuerpo normativo, en tanto se estaria imponiendo una sancién sin el debido
sustento normativo y en contravencion de un pronunciamiento judicial firme.

- En consecuencia, cualquier sancién impuesta en este contexto seria nula de pleno
derecho, al estar sustentada en un reglamento que no cumple con el principio de
tipicidad ni respeta las garantias del debido procedimiento.

- Finalmente, el docente acompana su escrito con una serie de anexos, entre ellos
menciona:

e Anexo 1: Publicacién del articulo: ESPINOSA SALDANA BARRERA, Eloy. “¢Es la
dignidad el mejor sustento de nuestro actual constitucionalismo?”. En:
Constitucionalismo y Derechos Humanos. Homenaje a: Estudios
Constitucionales/Grupo Editorial Kipus, Cochabamba, 2021, pp. 29-36. Revista
digital “Derecho y Debate” con fecha de publicacidn del 5 de marzo del 2025.

e Anexo 2: Proforma remitida por la Editorial Kipus con fecha del 6 de marzo del
2025.

e Anexo 3: Reportaje periodistico del periddico “Expreso” con fecha del 9 de
marzo del 2025.

e Anexo 4: Capturas de pantalla del Campus virtual sobre el historial de Dictado
del Dr. Espinosa-Saldaiia Barrera.

Mediante correos electrénicos de fecha 7 de abril de 2025, la Secretaria Técnica cito al
docente investigado a la audiencia de informe oral (virtual) programada para el 16 de
abril de 2025, a efectos de que pueda exponer, ante la Comisidn, sus argumentos en
relacidn con la denuncia presentada en su contra.

El 16 de abril de 2025, el docente remitié a la Secretaria Técnica e integrantes de la
Comisidn un escrito y una carta. En dichos documentos se expone principalmente lo
siguiente:

- Eldocente Espinosa-Saldafia informa a la Comision sobre las acciones emprendidas
tras ser notificado de denuncias de plagio en su contra. Desde su notificacion el 27
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16.

17.

¢

de enero de 2025, presentd dos escritos donde detalla medidas de subsanacién
voluntaria para corregir eventuales omisiones en la citacién de autores en su
articulo académico. Entre las acciones realizadas, destaca el envio de cartas a los
responsables editoriales del libro colectivo implicado y la elaboracién de una nueva
version del articulo, incorporando las citas faltantes.

- Posteriormente, el 7 de marzo de 2025, fue notificado de la imputacion de cargos,

sin que se reconocieran en dicha notificacién las subsanaciones voluntarias
realizadas. El 14 de marzo presenté sus descargos, informando ademds que el 5 de
marzo se publicd una versidn corregida del articulo en la revista Derecho & Debate,
y que se estaba tramitando una reedicidon del libro colectivo con el articulo
actualizado.

- Mediante el presente escrito, el profesor Espinosa-Saldafia comunica nuevas

acciones de subsanacién. En primer lugar, destaca que en la version original ya se
reconocia la influencia del docente Sosa. Ademas, reitera que la nueva version fue
publicada antes de la imputacién de cargos y que la reedicién del libro esta en
proceso. También informa que, a invitacion del Dr. José Antonio Rivera, presentard
el articulo corregido en el V Congreso Boliviano de Derecho Constitucional en abril
de 2025, reforzando asi la difusién de la versidn corregida.

- El profesor reafirma que estas acciones buscan reconocer de manera clara el
derecho moral de paternidad de los autores involucrados. Asimismo, recuerda que,
conforme al articulo 255, inciso f) de la Ley del Procedimiento Administrativo
General y a precedentes del Indecopi, la subsanacién voluntaria puede ser
considerada una eximente de responsabilidad. Por ello, solicita que todas estas
acciones sean tomadas en cuenta en el informe oral que se realizara el 16 de abril
de 2025.

El 16 de abril de 2025, se llevd a cabo la audiencia de informe oral (virtual), en la que
el mencionado docente junto a su abogado expusieron los argumentos y apreciaciones
en relaciéon con la denuncia presentada en su contra, asi como contestaron a las
preguntas realizadas por la Comision.

Mediante correo de fecha 29 de abril de 2025, se realizé la consulta al Archivo y
Biblioteca Nacional de Bolivia sobre el tiraje del libro “Constitucionalismo y Derechos
Humanos. Homenaje a: Estudios Constitucionales/Grupo Editorial Kipus, Cochabamba,
2021. Codigo de ISBN 978-9917-600-77-0.” Consulta que fue absuelta el 30 de abril
indicandose que en el tiraje figuraban 300 ejemplares, mediante el siguiente correo:
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Consulta sobre Tiraje de Libro Publicado en Bolivia

Jorge Reynaldo Huanca Cazas <abnb.jbiblio.jhuanca@gmail.com> 30 de abril de 2025, 10:20
Para: secretariatecnica@pucp.edu.pe
Cc: contacto@abnb.org.bo, Maximo Pacheco Balanza <mximo.pacheco@gmail.com>

Estimado Sr. Francisco Mendoza Choza:

En atencion a su consulta, por instruccion del Ledo. Méaximo Pacheco, director del Archivo y Biblioteca Nacionales de Bolivia (ABNB), a continuacion se
encuentra la descripcion bibliografica de la publicacion que menciona, si corresponde a los siguientes datos:

Constitucionali: y derechos h : homenaje a José Antonio Rivera S. / coordinador, Alan E. Vargas Lima. - Cochabamba, Bolivia : ABEC : Kipus,
2021.

781, [1] p.: 24 cm.

ISBN 9789917600770. - D.L. 2-1-2409-2021.

Bibliografia: p. 782-785.

Contiene: Ponencias internacionales - Derechos humanos y su proteccion a nivel nacional e interamericano - Tribunales constitucionales y democracia -
Derecho jurisprudencial y precedente constitucional - Estado de derecho y reforma constitucional.

1. Derecho constitucional-Bolivia. 2. Derechos humanos. I. Vargas Lima, Alan E., coordinador. II. Academia Boliviana de Estudios Constitucionales.

CDD: 342.007 2

UBICACION en el ABNB: BL¢/22318/A

Con relacion al tiraje, en el formulario de Depésito Legal, figuran 300 ejemplares, dato que pueden corroborar realizando la consulta correspondiente al Grupo
Editorial Kipus-GEK, que llen6 los datos del formulario.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

18. Mediante correo electréonico de fecha 26 de mayo de 2025, se trasladd al docente
Esponosa-Saldafia la informacion remitida por la Biblioteca Nacional de Bolivia y
ademas se le consultd por la siguiente informacion:

i) El texto que fue remitido a Chaska Amaru y la ponencia titulada: ¢Es la dignidad
el mejor sustento de nuestro actual constitucionalismo?

ii) El texto de su ponencia que fue aprobado por la Comision Académica del V
Congreso Boliviano de Derecho Constitucional: “200 Anos de Constitucionalismo
en Bolivia: Nuevos desafios para el Siglo XXI” programada para el dia jueves 25 de
abril.

19. Mediante correo electrénico de fecha 2 de junio de 2025, el docente Espinosa-Saldafia
envid un escrito y anexos en atencion al requerimiento, sefialando principalmente lo
siguiente:

- El docente Espinosa-Saldaia responde que en cumplimiento del requerimiento
adjunta dos textos: uno enviado a la Asociacién Chaska Amaru y otro presentado
en el V Congreso Boliviano de Derecho Constitucional.

- Respecto al texto difundido por Chaska Amaru, sefiala lo siguiente:

o Que la publicacién de 2025 incluye una nota inicial donde reconoce que se
trata de una version revisada de un articulo publicado en 2021. Hace constar
que la publicacién de 2025 se sigue inspirando en la obra La satisfaccion de
las necesidades basicas como el mejor fundamento para los Derechos
Humanos, de la autoria del docente Sosa, y que consideré imperativo
robustecer el estandar de exigencia académica mediante la incorporacion
de citas textuales mas explicitas a esta obra, asi como aclaraciones
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doctrinarias pertinentes a la obra de otros autores que en su version inicial
no fueron considerados.

Afiade que esta versidn revisada ya ha sido publicada digitalmente
(https://www.chaskaamaru.com/services-7) y que estd en tramite la
obtencidn del ISSN. Incluye una captura de pantalla como prueba del tramite
realizado ante la Biblioteca Nacional del Perd. Finalmente afiade que esta
publicacion debe entenderse como una subsanacién voluntaria para
fortalecer la rigurosidad académica y la integridad de mi trabajo publicado
en 2021.

- Enrelaciéon con el segundo texto requerido, indica lo siguiente:

@)

Tras conocer la denuncia, se comunicé con el coordinador del libro
involucrado para explicar la necesidad de aclarar cualquier duda relacionada
con laintegridad académica de su trabajo. En el marco de esta comunicacion,
fui invitado a realizar la ponencia del V Congreso Boliviano de Derecho
Constitucional, llevado a cabo los dias 24, 25 y 26 de abril de 2025, para
exponer, con el mismo titulo, una nueva versidon del articulo con las
aclaraciones correspondientes.

Indica que no solo se realizdé una ponencia oral, sino que alcanzé el nuevo
texto que se encuentra actualmente publicado y se difunde por internet para
el publico boliviano. Y es que, por ejemplo, una nueva versiéon del texto ha
sido publicado (en forma fisica y digital) como separata de dicho V Congreso
boliviano por la editorial luris Pactum Editorial, asi como ha sido difundida
en distintos medios sociales y plataformas virtuales, tales como la pagina
oficial en Facebook de la misma Academia Boliviana de Estudios
Constitucionales. Al respecto adjunta imagenes.

Explica que en el texto deja constancia expresa de que el articulo publicado
en este V Congreso es una version revisada que incorpora, de forma explicita,
citas y referencias adicionales, especialmente respecto a la obra del profesor
Sosa relacionada con su tesis de maestria. También, se hace expresa
referencia a la version de la obra que constituye el objeto de
cuestionamiento en el presente procedimiento disciplinario, publicada en el
afo 2021.
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ZES LA DIGNIDAD EL MEJOR SUSTENTO DENUESTRO ACTUAL CONSTITUCIONALISMO®

Eloy Espinosa-Saldaia Barrera'

ALGUNAS NOTAS PREVIAS

Conoci a Jos¢ Antonio Rivera hace algunos anos, cuando fui invitado como profesor a la
Universidad Andina Simén Bolivar, de Sucre. El grupo al que fui convocado era sumamente
interesante, pues reunia en una misma clase de maestria a tral lores judiciales, magistrados
titulares y suplentes de entidades como la Corte Suprema, el Consejo Nacional de la Magistratura
y ¢l Tribunal Constitucional bolivianos. Sin embargo, entre todos ellos, Jos¢é Antonio se destacaba
nitidamente sobre los demds.

Y es que su dominio de la materia ya entonces era riguroso, y la forma de presentar los temas,
muy fluida. Se trataba, sin duda, de una figura académica con luz propia: uno de ¢sos estudiantes
que honran a sus profesores/as, en la medida en que ¢l docente puede decir con orgullo que

compartid clase con gente de gran valor.
Desde entonces, José Antonio Rivera ha continuado ¢l trabajo emprendido cada vez con mds
fuerza. Su rigor académico ha ido y sigue yendo en defensa de la Constitucion, ¢l Derecho, los

derechos y la institucionalidad. Allf ha hecho una labor encomiable, sin sucumbir a las mildples

tentaciones que nos pone el poder politico o el eccondimico, y sin retoceder frente al eventual riesgo
de ser demolido por la suerte de aplanadora que muchas veces es utilizada para desaparecer a quicn
piensa distinto y defiende pensamientos democriricos,

Realizar entonces un homenaje a José Antonio es pues una excelente idea y, ademas, un acto de

justicia. Enhorabuena por ello, y es en ese sentido que paso a desarrollar mi contribucion al

Enclano 2021 publique este articulo en ¢l Tibro maralado Construcronalismo v Derechos Hlumanas, obra colecava
en homenaje a José Antonio Rivera, editada por el Grupo Editorial “Kipus™. Se trata de una editorial boliviana cuyo
propdsito principal es la promocion de la culrura v la difusion de textos escolares dingidos a los niveles de educacion
primana y secundarnia. En dicha publicacion, inclui un articulo de mi autoria tieulado “;Es la dignidad el mejor suste
ismoz". Tras una revision detallada del menc ) pertinente]
s desarrolladas en el mismo fueron influenciadas por la obra La sausfaccion de las
necesidades bisicas como el mejor fundamento para los Derechos Humanos, de Juan Manuel Sosa Sacio. Si bien en ¢l
te sriginal se hace referencia a dicha obra ¢ cramis explicita
ciertas citas y referencias adicionales, tanto de la mencionada obra como de otras publicaciones relevantes en la materia
Con el propdsito de reconocer de manera mas clara y transparente estas influencias, he decidido publicar y difundir, a
través del V Congreso Boliviano de Derecho Constitucional, un evento de alto nivel para la Academia Boliviana ~y cuyo
organizador es Jos¢ Antonio Rivera=, una version revisada y ampliada de mi articulo, que incorpora estas referencias y
aclaraciones. Este documento debe entenderse como una fe de erratas que busca tortalecer la ngurosidad académica de|
m trabajo

"Eloy Espmosa-Saldana Barrera es magistrado v exvicepresidente del Tnbunal Consttucional del Peri. Doctor en
Derecho con mencion sobresaliente summa cum laude en Madnd (Espana). Caredranco de Derecho Constitucional,
Derecho Admumstratnvo v Derecho Procesal Constitucional en diversas umiversidades peruanas. Profesor mvitado o
conferencista invitado en ¢l Instituto Max Planck, ¢l Tribunal Constitucional Federal v ¢l Ministerio de Relaciones
nal ltaliana, y las universidades de Bolonia, La Sapicnza y Pisa (Italia), Paris
nto Europeo (Bélgica), y en universidades, tribunales y centros de estudio de
wbia, C

de nuestro actual constitucion
precisar que algunas de las id

10 fuente de inspiracion, estimo necesario incluir de

nia); La Corte Constitu
y (Francia), ¢l Parly
ia, Rusia, Corca del Sur, Qarar, Marruccos, Argentina, Bolivia, Brasil, C
Ecuador, Venczucla, Paraguay, Uruguay, Honduras, Guatemala, Nicaragua, Pucrto Rico y t
mesas directivas del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal Constitucional v la Red Peruana de Docentes en
Derecho Constitucional, entre otras entidades. Perito por la Comision ante la Corte Interamericana de Der
Humanos y autor de obras de su especialidad,

* Este trabajo encuentra una especial motivacion en la lectura de la tesis de maestria de Juan Manuel Sosa, La
satisfaccion de las necesidades bisicas como el mejor fundamento para los Derechos Humanos (Pontificia Universidad
Cardlica del Peri, 2013). En este sentido, el presente homenaje al profesor Rivera tomard como referencia dicho estudio,
sin que ello implique desconocer las valiosas contribuciones de otros autores que han realizado investigaciones
exhaustivas previas sobre los temas que aqui se abordan.

Exteriores (Alem
Sorbonne v Nar
Espaia, Suiza, Pol,

anama. cgrante de las

oy Espinosa-sa

- El docente destaca que ha actuado de manera diligente desde febrero de 2025,
remitiendo una version corregida a la editorial Kipus. Afirma que esta conducta
debe ser considerada favorablemente dentro del procedimiento disciplinario, pues

PORMTIFICEA UNIVERSIDWD CATOLICA DEL PERLU
A Universitaria 1801, San Miguel

Apartado Postal 176, Lima 100 - Perd

T:(5011) 626 2000

i secretariatecnica@pucp edu pe

wwnwL pucpeedu. pe
Pégina 19 de 52



20.

21.

refleja su compromiso para subsanar las omisiones sefaladas y garantizar la
integridad académica de la publicacion

Sefiala que la versidn corregida fue publicada antes de la imputacién de cargos en
la revista "Derecho & Debate", cuya validez como medio de difusién académica ha
sido reconocida judicialmente en el proceso de amparo signado con el expediente
n.2 05125-2022-0-1801-JR-DC-01. Sostiene que sus acciones buscan no solo su
exoneracion, sino también proteger los derechos morales del profesor Sosa y de
otros autores. Asi, tal como consta en los actuados, una version sustancialmente
equivalente fue puesta a disposicion del publico el 5 de marzo de 2025 a través de
dicha revista, es decir, antes de la fecha de imputacién de cargos, ocurrida el 7 de
abril del mismo afio. Esta circunstancia fue comunicada oportunamente en sus
descargos ante la Secretaria Técnica.

Finalmente, enfatiza que sus medidas no son simbdlicas, sino que estan
sustentadas en normas aplicables y precedentes del Indecopi. Solicita incorporar al
expediente un informe técnico del experto Jorge Cordova Mezarina como respaldo
de su actuaciéon y expresa su disposicién a presentar mas documentos para ampliar
su defensa.

Se observa que como primer anexo presenté el texto que fue remitido a Chaska Amaru,
titulado: ¢Es la dignidad el mejor sustento de nuestro actual constitucionalismo?
Como segundo anexo se adjuntd el texto de su ponencia presentada en el V Congreso
Boliviano de Derecho Constitucional: “200 Afios de Constitucionalismo en Bolivia:

Nuevos desafios para el Siglo XX

III

, el cual lleva el mismo titulo.

Como tercer anexo se presenta el informe del abogado Jorge Alberto Cérdova
Mezarina, el cual sefiala principalmente lo siguiente:

Respecto del derecho de paternidad, cita el articulo 24 de la LDA, el cual sefiala que
“Por el (derecho) de paternidad, el autor tiene el derecho de ser reconocido como
tal, determinando que la obra lleve las indicaciones correspondientes y de resolver
si la divulgacién.

Precisa que el plagio se verificard dnicamente cuando el uso de la obra ajena se
efectle respecto de los elementos originales de ésta y no respecto de las ideas,
hechos, datos, procedimientos y cualquier otro aspecto que se encuentre fuera del
ambito de proteccidn del Derecho de Autor.

Sefiala que la figura del plagio en si misma no se encuentra descrita en la Ley sobre
el Derecho de Autor; sin embargo, se puede sefalar que ésta corresponde
principalmente con una infraccion al derecho moral de paternidad de la obra
plagiada al no reconocerse la autoria a su creado
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Indica que la Comisién de Derecho de Autor del Indecopi ha sefialado en la
Resolucién N° 0495-2016/CDA-INDECOPI que si bien los derechos morales son
imprescriptibles, el derecho de acciéon por la infracciéon a un derecho moral, como
lo es el derecho moral de paternidad, es prescriptible.

Asi, en dicha resolucion, conforme lo establecido en el articulo 175 de la Ley sobre
el Derecho de Autor, el derecho de accidn respecto de las infracciones a los
derechos morales prescribe a los dos (2) aifos contados a partir del momento en
gue cesan dichas infracciones.

Indica que la Comisién de Derecho de Autor establecié que, en el caso de
infracciones al derecho moral de paternidad, estas cesaran cuando se efectie una
rectificacion en la que se deje constancia de la correcta atribucion de la autoria de
una obra, para lo cual debera tener en consideracién todas las modalidades en las
cuales se infringi6 ese derecho.

Sefiala que dicha rectificacion sélo seria posible en la medida que exista en el
mercado alguin ejemplar de la obra que lo contiene, ya sea en forma fisica o virtual,
respecto del cual el infractor deje constancia de la correcta atribucidn de autoria,
como puede ser, por ejemplo, a través de una “fe de erratas” y asegurarse que la
impresién de nuevos ejemplares contenga las citas adecuadas del autor afectado.

Respecto de las rectificaciones que se efectlen, es importante sefialar también que
esta conducta, en si misma, constituye un eximente de la responsabilidad
administrativa por infracciéon al derecho moral de paternidad, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 257 del T.U.O. de la Ley 27444,

En ese sentido, resalta que la puesta en conocimiento de una rectificacion al editor
de un libro a fin de que emita una fe de erratas y asegurarse que posteriores
publicaciones se efectlen con las citas correctamente efectuadas, constituye una
subsanacion material que busca remediar una presunta infraccion al derecho moral
de paternidad en la modalidad de plagio.

Menciona que la forma en que cesa dicha infracciéon es cuando se hace mencién
correcta al autor, indicando su nombre o seudénimo, al momento de utilizar su
obra, tal como lo ha establecido la Comisién de Derecho de Autor del Indecopi. En
ese sentido, las disculpas publicas no son necesarias para que las autoridades
administrativas o judiciales verifiquen el cese de alguna infraccion al derecho de
autor.

Al respecto, debemos sefalar que la autoridad competente en materia de Derecho
de Autor en el Peru es la Direcciéon de Derecho de Autor del Instituto Nacional de
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22.

23.

Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual —
INDECOPI (anteriormente la Oficina de Derecho de Autor). En ese sentido, la
interpretacion que realice la Direccién de Derecho de Autor debe orientar la
aplicacion de las normas correspondientes a dicho derecho.

Finalmente concluye diciendo lo siguiente:

o El derecho de accion respecto de alguna presunta infraccion al derecho de
paternidad en la modalidad de plagio prescribe cuando cesa el acto infractor,
esto es, cuando un tercero deja de atribuirse la autoria de la obra ajena. En
el caso peruano, el plazo prescriptorio en el dmbito administrativo es de dos
(2) afios.

o La subsanacion voluntaria de una infraccion al derecho moral de paternidad
en la modalidad de plagio, la cual tiene como objeto la correcta atribucion
de autoria, tiene como efecto el cese de dicha infraccion. Ademds de ello,
también es un eximente de responsabilidad en un procedimiento
administrativo sancionador, si es que se realiza de manera previa a la
imputacion de cargos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 257 del
T.U.O. de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

o La autoridad nacional competente en materia de Derecho de Autor es
la Direccidn de Derecho de Autor del INDECOPI.

El 3 de junio de 2025, el docente remitid a la Secretaria Técnica la version fisica del
libro “Justicia & Sociedad”, texto en el que se encuentra el articulo “éLa dignidad el
mejor sustento de nuestro actual constitucionalismo?”

Mediante correo electrdnico de fecha 6 de junio de 2025, el docente Espinosa-Saldafia
envié un nuevo escrito sefalando principalmente lo siguiente:

Informa que previamente habia mencionado que la revista Justicia & Sociedad, a
cargo de la Asociacidn Civil Chaska Amaru, se encontraba en proceso de obtencion
del ISSN. Ahora informa que dicho procedimiento ha concluido de manera
satisfactoria. En consecuencia, precisa que la version digital de la revista, en la que
ha incluido una versién corregida del articulo objeto del presente procedimiento,
estd registrada con el ISSN 3084-7753, mientras que la version impresa de la misma
revista cuenta con el cddigo ISSN 3084-7737.

Sefiala que en sus escritos previos, ha presentado la documentacién médica
correspondiente que acredita las diversas condiciones de salud que he padecido,
las cuales comenzaron a agudizarse desde el aifio 2020. En ese sentido, ahora
incorpora el Informe Médico Ocupacional emitido por la Clinica Sanna el 02 de
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24.

.1

mayo de 2025. Este informe precisa fue solicitado y evaluado por la PUCP. En el
documento indica que se detallan, entre otros aspectos, las condiciones
relacionadas con la fibrosis pulmonar que padece, su necesidad de utilizar una
maquina portatil para su respiracidn, y su dependencia de una silla de ruedas
debido al dolor que experimenta al caminar.

- Anade que no es aceptable, bajo ninglin concepto, que se descalifique ni se ataque
a una persona debido a su condicidn de salud. Este principio es fundamental en un
entorno académico y profesional que debe promover la igualdad y el respeto
mutuo. En este caso particular, los comentarios realizados por el profesor Sosa,
guien sostuvo por redes sociales que mi condicién de salud es un invento suyo para
eludir responsabilidades constituyen una infraccién a los principios de empatia y
respeto.

El 15 de julio de 2025, la Secretaria Técnica solicité a la Direccién Académica del
Profesorado informe sobre la situacién del docente Espinosa-Saldafia con la
universidad y las consecuencias de ello. En especifico, precisar el vinculo laboral que
mantiene con la PUCP y de qué clase. Mediante correo electrénico de fecha 17 de julio
de 2025, la Direccidon Académica del Profesorado comunicé que el profesor Espinosa-
Saldafia es docente ordinario en la categoria de asociado con dedicacién de tiempo
completo del Departamento Académico de Derecho.

CONSIDERANDO:

CUESTIONES PREVIAS

A)

25.

26.

Primera cuestion previa: Sobre la recusacion al Secretario Técnico

El docente Espinosa-Saldafia ha solicitado la separacién del Secretario Técnico
Francisco Mendoza Choza (en adelante, el Secretario Técnico) del caso debido a que a
su consideracién hay una necesidad de garantizar la imparcialidad. En ese sentido, ha
indicado que la resolucién de la Comisién Disciplinaria de Docentes y Pre-Docentes, de
fecha 10 de febrero de 2025, tiene vicios de motivacion externa, pues indica que, en
casos como el presente, lo relevante no es laidentidad de los expedientes (lo que alega
la Comisidén), sino la percepcion de imparcialidad respecto al instructor.

En esa linea, el docente Espinosa-Saldaia ha cuestionado que el Secretario Técnico a
cargo de este procedimiento sea el mismo que estuvo a cargo de otro procedimiento
disciplinario anterior, sobre actos de plagio, que también fue en su contra. Sobre el
particular, debe indicarse que dicha participacién por si sola no falta al deber de
imparcialidad como da entender el docente, tal es asi que en ninguna de las sentencias
citadas por la defensa del docente se alega ello. En la misma linea, no existe disposicion
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27.

28.

29.

normativa del Reglamento Unificado?* que sefiale que haber instruido un caso anterior
constituye una causal de abstencidn o recusacién.

Bajo lo indicado, no resulta razonable sefalar que “participacidn previa del instructor
genera un sesgo cognitivo o un compromiso con decisiones pasadas” mas aun cuando
el docente denunciado no ha explicado de qué manera se produciria el sesgo. Pues de
los argumentos expuestos y los medios probatorios presentados no se muestra que
exista un elemento objetivo de enemistad o conflicto con el docente Espinosa-Saldafia
ni mucho menos puede afirmarse que el Informe Final de Instruccién es una adelanto
de opinidn sobre el caso, pues dicho instrumento versoé sobre otro expediente.

En ese sentido, el docente Espinosa-Saldafia no aporta prueba concreta de una actitud
parcial o sesgada por parte del Secretario Técnico. Por lo que las afirmaciones sobre
“sesgo cognitivo” o “opinién preconcebida” son especulativas. En esa linea, lo
expuesto por el docente de que existe una animadversion no estd acreditada, pues
pese a que afirmar que “Junto con el Jefe de Departamento de Derecho anterior al
actual, evaluaron incluir los problemas legales que tiene con su aun esposa, y le
abrieron una investigacidn disciplinaria con la finalidad de que se constituya asi una
segunda falta grave que posibilite su expulsién” no ha mostrado dichas alegaciones,
sino interpretaciones subjetivas sobre supuestas intenciones de otros actores
institucionales. Afirmando con ello conductas que no se han corroborado.

Asitampoco, la recusacidon no puede basarse en disconformidad con decisiones o estilo
de conduccién. En ese sentido, argumentos como los de (i) no conceder audiencia, (ii)
no hacerle preguntas, (iii) contratar a un perito extranjero, o (iv) contar con un
personal que es de la Facultad de Gestién y Alta Direccidn no configuran causa legal

REGLAMENTO UNIFICADO DE PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO DE LA PUCP

Articulo 17.- Impedimentos

Cualquiera de los integrantes que forman parte de los drganos disciplinarios a los que se refiere el presente
Reglamento, debera abstenerse de resolver o intervenir en los siguientes casos:

1.- Si es conyuge o conviviente, o pariente de cualquiera de los investigados/as dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad.

2.- Si ha tenido vinculacién académica directa o indirecta con el/la investigado/a.

3.- Si ha sido directa y personalmente agraviado por el acto sancionable.

4.- Si personalmente, o bien su conyuge o conviviente, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo
de afinidad tuviere interés en el asunto de que se trate o la decision le pudiere favorecer o perjudicar directa o
indirectamente.

5.- Si ha tenido intervencién como asesor, perito o testigo en el mismo procedimiento, o si como autoridad, hubiere
manifestado previamente su parecer sobre el mismo que pudiera entenderse que se ha pronunciado sobre el asunto,
salvo la rectificacion de errores.

6.- Si tiene amistad intima, enemistad manifiesta o conflicto de intereses objetivo con cualquiera de los investigados/as
en el procedimiento, que se hagan patentes mediante actitudes o hechos evidentes en el procedimiento.

7.- Si ha tenido en los ultimos doce (12) meses relacion de servicio o de subordinacién con cualquiera de los
investigados/as o terceros interesados en el asunto.

8.- Si se presentan motivos que perturben su funcién como miembro del érgano que resolvera.

9.- Si el sujeto es denunciado y/o quejado/a.

En todos estos casos, por decoro, el miembro que considere que existe un conflicto de intereses se abstendra
mediante decision debidamente fundamentada, la cual esinimpugnable.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

de recusacion ni invalidan la imparcialidad de la instruccién pues queda a
discrecionalidad de la Secretaria Técnica los peritos que requiere para el caso y la labor
del instructor no incluye una obligacidn de entrevistarse personalmente con el
denunciado o de realizar o no preguntas especificas; en cuanto a rol del personal,
tampoco el docente indica cudl es el cuestionamiento y cémo ello se vincularia con una
razon para recusar al Secretario Técnico.

Ademas, cabe indicar que el procedimiento disciplinario de la universidad prevé que
el Secretario Técnico actle en la fase instructiva; mientras que la resolucién del caso
es emitida por una Comisidén distinta e independiente, que garantiza la separacién de
funciones. Esto acorde con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional que
recomienda que el 6rgano de instruccidn no sea el mismo que resuelva’.

Con lo expuesto, contrario a lo indicado por el docente denunciado, no existen
cuestionamientos a la imparcialidad, sea en su dimensidn subjetiva ni objetiva, pues
no se ha mostrado que existan compromisos contra el docente investigado o una
influencia negativa de la estructura del sistema disciplinario®.

Finalmente, cabe destacar que la Comisidn Disciplinaria para Docentes y Pre-docentes
es el érgano resolutivo del procedimiento. Es decir, quien adopta la decisién sobre si
se debe sancionar o no al docente investigado. Para estos efectos, lleva a cabo sus
funciones de manera independiente e imparcial. Siendo el caso que el Secretario
Técnico no influye en la decisidn resolutiva de este drgano colegiado.

Por ello, la recusacién carece de base, correspondiendo declarar que no procede.

Segunda cuestion previa: Sobre la prescripcion de los presuntos actos vinculados a
la falta regulada en el numeral 17 del anexo 1

El docente Espinosa-Saldafia ha indicado que, en el supuesto de estar ante una
presunta falta, los hechos referidos al numeral 17 del anexo 1, conforme al articulo 47
del Reglamento Unificado, ya habria prescrito la potestad del érgano para iniciar un
procedimiento.

Sobre dicha postura, se debe precisar que el articulo 47 del Reglamento Unificado
regula las normas de prescripcidn indicando lo siguiente:

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
2023 Expediente N° 01918-2022-PHC/TC, fj. 8. Sentencia: 31 de julio de 2023. Consulta: 30 de marzo de 2025.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2023/01918-2022-HC.pdf

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
2021 Expediente N° 01132-2019-PHC/TC. Sentencia: 4 de mayo de 2021. Consulta: 25 de marzo de 2025.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2021/01132-2019-HC.pdf
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36.

37.

38.

)

Articulo 47- Prescripcion

La potestad del dérgano para iniciar un procedimiento prescribe, segun la
gravedad de la falta, en los siguientes plazos:

1.- A los dieciocho (18) meses contados desde que fue cometida la falta, si se
trata de una falta leve.

2.- Alos treinta y seis (36) meses contados desde que fue cometida la falta, si se
trata de una falta grave.

3.- A los setenta y dos (72) meses contados desde que fue cometida la falta, si
se trata de una falta muy grave o de un caso de hostigamiento sexual.

En caso de que la falta sea continuada, el plazo de prescripcidn se cuenta desde
el cese de la conducta.

Siendo ello asi, dado que el plazo de prescripcidon se computa desde la fecha en que se
cometid la presunta infraccion. En el presente caso, los hechos denunciados ocurrieron
hasta el 3 de noviembre de 2021 (fecha de la ultima conducta presuntamente
difamatoria alegada por el denunciante). El plazo de prescripcion vencia, por tanto, el
3 de noviembre de 2024 al haberse cumplido el plazo de tres (03 afios).

- La entrevista que realizé el periodista Jaime Chincha en su programa “Nada estd
dicho””. Video del 13 de octubre de 2021.

- El reportaje de Ariana Lina en el Diario “El Comercio” 8. De fecha 24 de setiembre
de 2021.

- Laentrevista realizada en el programa de streaming “Al vuelo”” conducido por el
periodista Raul Tola y transmitido por la conocida plataforma “La Mula”. Video del
3 de noviembre de 2021.

”9

Considerando que la disposicidon de imputacion de cargos fue emitida y notificada el 7
de marzo de 2025, procede archivar los hechos denunciados respecto al extremos del
numeral 17 del anexo 1 ya que el plazo legal de prescripcién se ha cumplido.

En consecuencia, corresponde declarar fundada la excepcidn previa de prescripcién de
la potestad sancionadora respecto a los hechos vinculados a la presunta falta del
numeral 17 del Anexo 1 del Reglamento Unificado, por haber transcurrido en exceso
el plazo legal de 36 meses sin que se haya emitido y notificado la imputacién de cargos.

Tercera cuestion previa: Sobre la alegacion de la afectacion del principio de tipicidad

Video del 13 de octubre de 2021, la entrevista completa estd disponible aqui:
https://www.youtube.com/watch?v=8LpldjpNZI4

Reportaje de  Ariana Lina, de fecha 24 de setiembre de 2021, disponible aqui:
https://elcomercio.pe/politica/justicia/magistrado-del-tc-eloy-espinosa-saldana-es-denunciado-por-presunto-plagio-
en-la-pucp-noticia/

Video del 3 de noviembre de 2021, la entrevista completa esta disponible aqui:
https://www.youtube.com/watch?v=08bl_00Xmzg
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39.

40.

41.

42.

El docente argumenta que existe una resolucion judicial pero que establece criterios
gue deben aplicarse al presente procedimiento disciplinario toda vez que se analiza un
caso vinculado a la falta de plagio. Asi, ha alegado la Resolucion N2 5 de fecha 4 de julio
de 2024 de la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Argumenta que en la citada resolucidn se indica que el Reglamento Unificado infringe
el principio de tipicidad toda vez que si bien la conducta sancionable (plagio), asi como
el grado de su calificacion (grave), se encuentran descritas; no se ha especificado cudl
seria la sanciéon que corresponderia aplicarse a aquel docente que incurra en la
infraccion de plagio, puesto que el articulo 116 del citado reglamento prevé en forma
general hasta cuatro tipos de sanciones en atencién a la magnitud de la falta.

Sobre el particular, tal como el mismo docente ha comentado, los efectos de los
procesos constitucionales que tiene una dimensidn subjetiva son inter-partes para el
caso concreto razén por la cual no pueden extenderse a otros casos. Mds aun cuando
los mismos no constituyen un precedente vinculante. Adicionalmente, el Reglamento
Unificado respeta lo establecido por el Tribunal Constitucional?, al garantizar el debido
proceso, al tener una redaccidn que permite a cualquier persona comprender la misma
sin dificultad, al sefalar la conducta prohibida (como es el caso del plagio) y que es
accesible, en cuanto a su previo conocimiento, a los integrantes de la universidad.

Ahora bien, debe precisarse contrario a lo indicado por la Primera Sala Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lima, el maximo intérprete de la Constitucion, el
Tribunal Constitucional ha indicado que la indeterminacién no vulnera el criterio de ley
ciertal!, pues en ocasiones, la certeza de la ley es compatible con un cierto margen de
indeterminacién en la formulacién de las conductas prohibidas, siempre que se
garantice un nucleo base en la materia de prohibicién!?. En especifico ha indicado lo
siguiente:

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2016 Expediente N° 5487-2013-PA/TC. Sentencia: 25 de mayo de 2016. Consulta: 30 de marzo de 2025.
Fundamentos 11.

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2016/05487-2013-AA.pdf

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2002 Expediente N° 010-2002-Al/TC. Sentencia:3 de enero de 2003. Consulta: 29 de marzo de 2025.
Fundamentos 47-48.

https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00010-2002-Al.html

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2016 Expedientes N° 0025-2013-PI/TC; 0003-2014-PI/TC, 0008-2014-PI/TC, 0017-2014-P1/TC. Sentencia:26 de
abril de 2016. Consulta: 29 de marzo de 2025. Fundamento 216.
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2016/00025-2013-A1%2000003-2014-A1%2000008-2014-A1%2000017-2014-
Al.pdf
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43.

44,

“218. De otro lado, si bien no se conmina o atribuye una determinada sancion
para cada falta administrativa, ello tampoco la hace _incurrir _en
inconstitucionalidad, mds atin si se establece un conjunto de criterios para la
gradacion de la sancion a imponer: la naturaleza y gravedad de la infraccion, la
posicion del servidor, los antecedentes del trabajador, etc. Asi pues, i) las faltas
previstas en el articulo 85 solo podrdn ser sancionadas con la suspension o
destitucion del servidor civil; fi) la determinacion de la sancién aplicable a las
faltas debe ser proporcional y obedecer a condiciones tales como la grave
afectacion de los intereses generales o a los bienes juridicos protegidos, si
concurrieron o no actos de ocultamiento de la falta, el grado de jerarquia y
especialidad del servidor, las circunstancias en que se cometio la infraccion, la
reincidencia en la comision de la falta, etcétera (articulo 87); y iii) la sancion
impuesta se debe corresponder con la magnitud de las faltas, segun su menor o
mayor gravedad. Su aplicacion no es necesariamente correlativa ni
automdtica. En cada caso la entidad publica debe contemplar no sélo la
naturaleza de la infraccién sino también los antecedentes del servidor (articulo
91).

219. Sobre lo anterior, este Tribunal considera que el régimen sancionador
establecido en la ley impugnada no resulta en abstracto contrario al principio
de legalidad en materia sancionatoria, pues ésta cumple con determinar, a
nivel abstracto y de manera previa, cada una de las faltas y sanciones
administrativas a las que se encuentran sujetos los servidores civiles. Por ende,
corresponde confirmar la constitucionalidad del articulo 88 de la Ley 30057; en
consecuencia, declarar infundada la demanda en este extremo.”*?

(Enfasis agregado)

Asi pues, el articulo 33 del Reglamento Unificado estable los criterios de graduacion
gue seran analizados en cada caso en particular, por lo que no existe interpretacion
subjetiva. En tal sentido, se considera que el régimen sancionador establecido no
resulta en abstracto contrario al principio de legalidad en materia sancionatoria, pues
ésta cumple con determinar, a nivel abstracto y de manera previa las faltas y sanciones
aplicables.

Asimismo, debe precisar que el criterio citado del Tribunal Constitucional, contrario a
la sentencia de la Primera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
constituye doctrina jurisprudencial'®. En tal sentido, bajo la jurisprudencia del citado

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2016 Expedientes N° 0025-2013-PI/TC; 0003-2014-PI/TC, 0008-2014-PI/TC, 0017-2014-PI/TC. Sentencia:26 de
abril de 2016. Consulta: 25 de marzo de 2025. Fundamento 218.
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2016/00025-2013-A1%2000003-2014-A1%2000008-2014-A1%2000017-2014-
Al.pdf
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¢

FOMTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

A Universitaria 1801, San Miguel
Apartado Postal 176, Lima 100 - Perd
T:(511) 626 200D

i secretariatecnica@pucp edu pe

wwnwL pucpeedu. pe
Pégina 28 de 52


https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2016/00025-2013-AI%2000003-2014-AI%2000008-2014-AI%2000017-2014-AI.pdf
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2016/00025-2013-AI%2000003-2014-AI%2000008-2014-AI%2000017-2014-AI.pdf

45.

D)

46.

47.

48.

1.2

A)

49.

Tribunal, la existencia de discrecionalidad (tener un rango de opciones para sancionar)
no va en contra de la tipicidad, por lo que lo argumentado por el docente no resulta
atendible.

Finalmente, se debe enfatizar, que en la linea de la jurisprudencia constitucional, pese
a la discrecionalidad que se tenga al momento de establecer una sancidn, la
determinacidn de esta serd constitucional en tanto que se realice “una apreciacion
razonable de los hechos en cada caso concreto, tomando en cuenta las particulares
circunstancias que lo rodean. El resultado de esta valoracidn y evaluacién llevara pues
a adoptar una decision razonable, proporcional y no arbitraria”®®. Por lo mencionado,
lo argumentado por el docente debe ser desestimado.

Cuarta cuestion previa: Sobre la alegacion de presunta falta cometida por el docente
Sosa

Finalmente, el docente ha alegado que el docente Sosa habria realizado una serie de
comentarios en su contra, para ello anexo un enlace con capturas o imagenes referidas
alo alegado.

Sobre dicha alegacion, debe sefialarse que, con independencia de lo indicado, las
mismas no constituyen una eximente o atenuante a considerarse en el presente caso,
toda vez de que lo que se estd evaluando es si el docente denunciado realizé las
conductas imputadas.

Sin perjuicio de lo anterior, debe resaltarse que el docente ha presentado esta
alegacién contra el docente Sosa en el marco del presente procedimiento disciplinario
y no como una denuncia hasta el momento.

SOBRE LA FALTA IMPUTADA: ACTOS TIPIFICADOS POR EL NUMERAL 21 DEL ANEXO
1 DEL REGLAMENTO UNIFICADO

Marco normativo

De conformidad con la normativa vigente sobre derecho de autor (Decisién N° 351 y
Decreto Legislativo N° 822), estan protegidas por el ordenamiento juridico todas las
obras del ingenio humano, cualquiera que sea su género, forma de expresién, mérito
o finalidad. Asimismo, tales disposiciones definen como obra a toda creacién

“Articulo VILI. (...) Los jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y los reglamentos segun los
preceptos y principios constitucionales conforme a la interpretacidon que resulte de las resoluciones del Tribunal
Constitucional.”

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
2004  Expedientes N° 0090-2004-AA/TC. Sentencia:5 de julio de 2004. Consulta: 8 de noviembre de 2024.
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00090-2004-AA.html
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50.

51.

intelectual original de naturaleza artistica, cientifica o literaria, susceptible de ser
divulgada o reproducida en cualquier forma. Cabe anadir que dicha proteccion
también cuenta con reconocimiento a nivel constitucional, ya que el numeral 8 del
articulo 2 de la Constitucién Politica del Peru establece el derecho a la “libertad de
creacion intelectual, artistica, técnica y cientifica, asi como a la propiedad sobre dichas
creaciones y a su producto (..)”. Sobre dicho derecho fundamental, el Tribunal
Constitucional afirma que “el derecho a la proteccidon de los intereses morales y
materiales que se derivan de las creaciones artisticas, cientificas o literarias es el
derecho a que el producto del ejercicio de la libertad de creacién intelectual, artistica,
técnica y cientifica sea reconocido como parte del circulo de intereses morales de la
personay que le genere algun beneficio material (...)”®.

La proteccién de los derechos de propiedad intelectual tiene como finalidad promover
la creatividad de las personas, permitiendo que la imaginacién y el ingenio generen
reconocimiento y riqueza a través de su aplicacion en la industria, comercio y
desarrollo de la cultura®’, de alli que la normativa sobre derecho de autor prohibe y
sanciona las conductas de terceros que afecten o vulneren los diversos derechos de
los autores, entre ellas, el plagio.

Asi, en el derecho de autor se reconocen derechos morales'® y patrimoniales® de la
persona que realiza la creacidn. Siendo que en los primeros se encuentra el derecho
de paternidad, el cual segun el articulo 22 del Decreto Legislativo N° 822 implica que
“el autor tiene el derecho de ser reconocido como tal, determinando que la obra lleve
las indicaciones correspondientes y de resolver si la divulgacidn ha de hacerse con su
nombre, bajo seudénimo o signo, o en forma andénima”. Dentro de los derechos
patrimoniales el derecho de reproduccién se define — segun el numeral 37 del articulo
2 de la misma base legal - como la “fijacién de la obra (...) en un soporte o medio que
permita su comunicacion, incluyendo su almacenamiento electrdnico, y la obtencién
de copias de toda o parte de ella”. A su vez, el articulo 32 del Decreto Legislativo citado
sefiala que la misma comprende “cualquier forma de fijacién u obtencion de copias

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
2015 Sentencia recaida en el Expediente N° 8506-2013-PA/TC. Fundamento 9.

Péagina web del Indecopi (https://www.indecopi.gob.pe/web/derecho-de-autor/preguntas-frecuentes)

DECRETO LEGISLATIVO N2 822, LEY SOBRE EL DERECHO DE AUTOR
Articulo 21.- Los derechos morales reconocidos por la presente ley, son perpetuos, inalienables, inembargables,
irrenunciables e imprescriptibles.

(...

DECRETO LEGISLATIVO N2 822, LEY SOBRE EL DERECHO DE AUTOR

Articulo 30.- Alcance de los derechos patrimoniales

El autor goza del derecho exclusivo de explotar su obra bajo cualquier forma o procedimiento, y de obtener por ello
beneficios, salvo en los casos de excepcion legal expresa.

El ejercicio de los derechos morales, segtin lo establecido en la presente norma, no interfiere con la libre transferencia
de los derechos patrimoniales.
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52.

53.

54.

55.

de la obra, permanente o temporal, especialmente por imprenta u otro procedimiento
de las artes graficas o plasticas, el registro reprografico, electrénico, fonografico,
digital o audiovisual (...)”. Un ejemplo de reproduccién lo tenemos cuando se fija una
obra en un articulo de investigacién.

Pero, se debe entender que de por si emplear las obras de otras personas no es
sancionable en la medida que exista el debido reconocimiento al autor (respecto a su
derecho de paternidad) de conformidad con lo dispuesto en la normativa vigente y en
el caso de la reproduccidn si se encuentra amparado en un uso licito segin la
legislacién; por ejemplo las citas de obras licitamente divulgadas en el que no se
solicita la autorizacién previa del autor, las cuales se presentan como una “mencidn
relativamente breve de otra obra [...] para apoyar o hacer mas inteligibles las opiniones
de quien escribe o para referirse a las opiniones de otro autor de manera fidedigna” .
Sobre el particular, el articulo 44 del Decreto Legislativo N° 822 sefiala que:

“Es permitido realizar, sin autorizacion del autor ni pago de remuneracion, citas
de obras licitamente divulgadas, con la obligacion de indicar el nombre del autor
y la fuente, y a condicidon de que tales citas se hagan conforme a los usos
honrados y en la medida justificada por el fin que se persiga.”

[Enfasis propio]

Es decir, para que nos encontremos dentro del derecho de citay no vulnerar el derecho
de un autor o titular de derechos, debe cumplirse lo establecido expresamente en el
articulo 44 previamente citado.

Ahora, el régimen juridico general de derechos de autor resulta aplicable en todo
ambito de la sociedad peruana (incluyendo los diversos niveles del sistema educativo)
y la proteccion que otorga dicho régimen puede activarse cuando se cumplen
determinados requisitos previstos por ley, de manera especifica, en el dmbito
universitario, el régimen disciplinario también puede tipificar como faltas algunas
conductas que involucren o supongan afectaciones a los derechos de autor (como por
ejemplo, el plagio de una obra) realizados por cualquier integrante de la comunidad
universitaria.

De esa manera, la tipificacion del plagio como una conducta pasible de sancién
responde a la finalidad que tiene la Universidad como un espacio dedicado a la
creacion intelectual, artistica y la investigacion?!, asi pues, todos los integrantes de la

LIPSZYC, Delia. Derecho de Autor y Derechos Conexos, UNESCO, CERLALC, Zavalia, Buenos Aires, 1993, p. 231.

CONSTITUCION POLITICA

Articulo 18.- La educacidn universitaria tiene como fines la formacion profesional, la difusidn cultural, la creacion
intelectual y artistica y la investigacion cientifica y tecnoldgica. El Estado garantiza la libertad de catedra y rechaza la
intolerancia.
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56.

57.

58.

Comunidad Universitaria deben evitar este “fraude intelectual”??, y con mayor razén
las y los docentes que tienen a su cargo la formacidn de las y los estudiantes?.

Asimismo, dicha tipificacién se sustenta en que el plagio se perjudica el autor de la
obray también la Universidad, ya que se niega la naturaleza de este recinto académico
y se socavan principios éticos al no respetar las obras que ya existen. Al respecto, el
Vicerrectorado de Investigacidon de la PUCP ha resumido las razones por las que el
plagio es sancionado por la Universidad?*:

“Todos debemos evitar y combatir el plagio, porque es equivalente a negarnos a
pensar por nosotros mismos; porque esa es una actitud que retrasa el progreso
del conocimiento de la Humanidad; porque, con ello, se niega la esencia misma
del trabajo universitario; y porque es profundamente inmoral.”

En suma, la prohibicidon de tal acto tiene como finalidad preservar la honestidad
intelectual; en ese sentido, el numeral 21 del Anexo 1 del Reglamento Unificado tipifica
el plagio como una falta grave de la siguiente forma:

Numeral Falta Sancion

21 Cometer plagio o cualquier otro acto analogo, Grave
presentando ideas ajenas como si fueran propias, sin
respetar los derechos de autor de un tercero.

Para complementar la comprension de esta falta, el numeral 11 del articulo 6 del
Reglamento Unificado ha definido el plagio de la siguiente manera:

“11.- Plagio: Falta que consiste en presentar como propios todos o alqunos
elementos originales contenidos en textos, grdficos, transcripciones de textos

()

LEY 30220, LEY UNIVERSITARIA

Articulo 3. Definicion de la universidad

La universidad es una comunidad académica orientada a la investigacion y a la docencia, que brinda una formacion
humanista, cientifica y tecnoldgica con una clara conciencia de nuestro pais como realidad multicultural.

()
POSNER, Richard. El pequefio libro del plagio. Traduccién de Manuel Cuesta. El hombre del tres. Madrid, 2013, p. 99.

REGLAMENTO DEL PROFESORADO

Articulo 3.- Los profesores y las profesoras de la Universidad contribuyen al logro de los fines esenciales que persigue
nuestra institucion: formacion académica, humana, cristiana, cientifica e integral por medio de la generacién de
conocimiento, la investigacion y la innovacion; reflexion continua y estudio de la realidad nacional; y la creacién y
difusion de cultura en permanente vinculacidn con su entorno.

Pagina web de la PUCP (http://files.pucp.edu.pe/homepucp/uploads/2016/04/29104934/06-Porque-debemos-
combatir-el-plagiol.pdf)
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59.

60.

61.

histdricos, obras literarias, audiovisuales, fotogrdficas o de arquitectura, asi
como en cualquier otra obra del intelecto producida por otra persong,
contenidos en cualquier soporte. Se entiende por obra toda creacion intelectual
personal y original que puede ser divulgada o reproducida en cualquier forma
conocida o por conocerse conforme con lo establecido en las Normas Generales
sobre la Propiedad Intelectual en la Pontificia Universidad Catdlica del Peru.”

[Enfasis propio]

En el mismo sentido, la Guia de Derechos de Autor elaborada por el Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccidn de la Propiedad Intelectual - Indecopi
sefiala que:

“Incurre en plagio quien se atribuye la autoria de una obra cuyo autor es una
tercera persona, reproduciéndola textualmente o tratando de disimular la copia
mediante ciertas alteraciones”?.

Con ello, de acuerdo con el Indecopi, una persona incurre en plagio cuando difunde
como propia una obra ajena, copiandola, reproduciéndola textualmente o tratando de
disimular la copia mediante ciertas alteraciones, atribuyéndose o atribuyendo a otro
la autoria o titularidad?®®. Esto ultimo es importante, ya que el plagio de una obra, segtn
el Glosario de Derechos de Autor y Derechos Conexos del Organismo Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI), se da “en una forma o contexto mds o menos
alterados” .

En similar sentido, el Vicerrectorado Académico de la PUCP ha precisado que el plagio
se puede manifestar al “hacer pasar como nuestras ideas o textos que pensaron otros
y que nos fueron transmitidos por ellos, bien por escrito, bien oralmente o por algin
otro mecanismo de comunicacion” %,

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
2012 Guia Informativa de Derechos de Autor. Lima: INDECOPI, p. 15. Consulta: 17 de abril de 2022.
https://repositorio.indecopi.gob.pe/item/f2f6ee01-f83a-4d1e-b815-add1fbfdeec?

Pdagina web del Indecopi (https://www.indecopi.gob.pe/web/derecho-de-autor/preguntas-frecuentes)

ORGANISMO MUNDIAL DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
1980 Glosario de Derechos de Autor y Derechos Conexos. Génova: OMPI, p. 192. Consulta: 5 de mayo de 2022.
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/es/wipo_pub 816.pdf

Pagina web de la PUCP (http://files.pucp.edu.pe/homepucp/uploads/2016/04/29104934/06-Porque-debemos-
combatir-el-plagiol.pdf)
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http://files.pucp.edu.pe/homepucp/uploads/2016/04/29104934/06-Porque-debemos-combatir-el-plagio1.pdf
http://files.pucp.edu.pe/homepucp/uploads/2016/04/29104934/06-Porque-debemos-combatir-el-plagio1.pdf

62.

63.

64.

65.

Del mismo modo, a través de la “Guia PUCP para el registro y el citado de fuentes” %

se preciso que:

“En tal sentido, por honestidad intelectual, debe quedar muy claro para el lector
cudles ideas son originales del redactor y cuales otras ya han sido pensadas,
elaboradas y publicadas por otra persona. Por eso, resulta obligatorio mencionar
la fuente de la que se extrae alguna informacion. En caso contrario, se incurre
en una grave falta denominada “plagio.”

[Enfasis propio]

Lo expuesto permite apreciar que, en la Universidad, lo que se protege con la sancién
del plagio es la obra a través del reconocimiento de los derechos del creador de la
misma3°. Al respecto, como el derecho de autor resalta, no se protegen las ideas, sino
la forma en la que estas se materializan de manera personal e individual a través de
una expresién perceptible o concreta; es decir, se protege el “ropaje con las que las
ideas se visten”3!. Y dicha proteccidn puede alcanzar a obras que adn no han sido
publicadas, pero se encuentran en proceso de evaluacion de una revista o editorial.

En efecto, una obra que es susceptible de ser divulgada también es protegida por el
Derecho de autor, y ello se infiere del concepto de obra que ha adoptado nuestra
legislacion en el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 822 al sefialar que obra es “Toda
creacion intelectual personal y original, susceptible de ser divulgada o reproducida en
cualquier forma, conocida o por conocerse”.

En cuanto a la originalidad o individualidad de una obra, conforme se ha sefialado en
la doctrina “exige que el producto creativo, por su forma de expresidn, tenga sus
propias caracteristicas para distinguirlo de cualquiera otro del mismo género”3?, sin
importar su extension, pues “por minimas que sean esa creacion y esa individualidad.
No hay obra protegida si ese minimo o existe”,

Pontificia Universidad Catdlica del Peru. (2015). Guia PUCP para el registro y citado de fuentes, p. 81. Pagina web de la
PUCP (https://www.pucp.edu.pe/documento/guia-pucp-registro-citado-fuentes/)

DECRETO LEGISLATIVO N2 822, LEY SOBRE EL DERECHO DE AUTOR

Articulo 2.- A los efectos de esta ley, las expresiones que siguen y sus respectivas formas derivadas tendran el
significado siguiente:

(..0).

17. Obra: Toda creacion intelectual personal y original, susceptible de ser divulgada o reproducida en cualquier forma,
conocida o por conocerse.

ANTEQUERA PARILLI, Ricardo. Derechos Intelectuales y Derecho a la imagen en la jurisprudencia comparada. Reus,
Madrid, 2012. p. 88.

ANTEQUERA PARILLI, Ricardo y FERREYROS, Marysol. El Nuevo derecho de autor en el Perd. Pert Reporting. Lima, 1996.
p. 68.

LIPSZYC, Delia. Derecho de autor y derechos conexos. UNESCO, CERLALC, ZAVALA. Buenos Aires, 1993, p. 65.
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66.

67.

B)

68.

69.

70.

En nuestro ordenamiento, a fin de contar con elementos para determinar la
originalidad, Indecopi ha establecido que se entienda a la misma como los rasgos de la
personalidad del autor3:

“Debe entenderse por originalidad de la obra la expresion (o forma
representativa) creativa e individualizada de la obra, por minimas que sean esa
creacion y esa individualidad. La obra debe expresar lo propio del autor, llevar la
impronta de su personalidad.

No serd considerado individual lo que ya forma parte del patrimonio cultural -
artistico, cientifico o literario - ni la forma de expresion que se deriva de la
naturaleza de las cosas ni de una mera aplicacion mecdnica de lo dispuesto en
algunas normas juridicas, asi como tampoco lo serd la forma de expresion que
se reduce a una simple técnica o a instrucciones simples que si lo requieren de
la habilidad manual para su ejecucion”.

Con lo expuesto, el acto de plagio se da sobre una obra que tiene cierta originalidad,
en la medida que esta refleja la impronta personal de su autor a través de una
expresion concreta. El plagio no recae sobre ideas abstractas o conocimientos
generales, sino sobre la forma especifica y personal en que dichas ideas han sido
exteriorizadas.

Aplicacidn al caso concreto

Conforme al marco normativo, este érgano cuenta con competencia para evaluar las
conductas que presuntamente se califiquen como plagio y determinar la sancién que
corresponde en el caso concreto.

De acuerdo con lo antes indicado, en el presente caso se analizard si los actos
denunciados contra el docente Espinosa-Saldafia en el texto: ESPINOSA-SALDANA
BARRERA, Eloy. “iEs la dignidad el mejor sustento de nuestro actual
constitucionalismo?”. En: Constitucionalismo y Derechos Humanos. Homenaje a:
Estudios Constitucionales/Grupo Editorial Kipus, Cochabamba, 2021, pp. 29-36.

Asi, de acuerdo al cuadro comparativo remitido por el docente denunciante, se
evidencia de manera clara que existen coincidencias significativas entre el texto del
docente Espinosa-Saldafia y la tesis del docente docente Sosa, tal como se observa a
continuacién:

Sala de Propiedad Intelectual del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual del INDECOPI,
Resolucidon N2 286-1998/TPI-INDECOPI. Expediente N2 663-96-ODA de fecha 23 de marzo de 1998, p. 13.
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Comparacion del texto publicado en el libro homenaje al profesor Rivera
Santivafiez (Bolivia)

Comparacion entre la tesis "La satisfaccién de las necesidades bdsicas
como mejor fundamento para los derechos”, de Juan Manuel Sosa
(disponible aqui: http://hdl.handle.net/20.500.12404/4959) y el articulo

“¢Es la dignidad el mejor sustento de nuestro actual constitucionalismo?”,
de Eloy Espinosa-Saldafa (En: Constitucionalismo y Derechos Humanos.
Homenaje a: José Antonio Rivera S. Alan E. Vargas Lima (Coordinador).
Academia Boliviana de Estudios Constitucionales/Grupo Editorial Kipus,
Cochabamba, 2021)

Titulo de la obra: “La satisfaccion de las
necesidades basicas como mejor
fundamento para los derechos humanos y su
relacién con los derechos fundamentales y
constitucionales en el ordenamiento
constitucional peruano”

Autor: Juan Manuel Sosa Sacio
Paginas: 70, 150-154

Titulo de la obra: “¢Es la dignidad el mejor
sustento de nuestro actual constitucionalismo?”

Autor: Eloy Andrés Espinosa-Saldaiia Barrera
Paginas: 30-34

Pagina 77

Como sefialamos en el capitulo anterior,
existen argumentos fuertes para cuestionar
que la fundamentacion de los derechos
humanos se sustente en la nocién de dignidad
humana. Indicamos que

y, sobre todo, que esa nocién
suele ser presentada como arraigada
incontestables

(...) [N]Jo es nuestra intencion negar que los
derechos puedan ser justificados desde la
dignidad humana (...) Nuestro propdsito es

Pagina 30

No es este el espacio para explicar en detalle ese
proceso o hablar de sus innegables ventajas.
Quiero anotar aqui otra cosa

y no pocos cuestionan el
que esta dignidad para muchos se sustenta
presentadas como
uestionables

Cabe entonces preguntarse si puede sustentarse
la propia subsistencia de los derechos y el mismo
constitucionalismo basicamente en la dignidad de
la persona, y, mas aun, si puede configurarse

Pagina 150
10. Ahora bien, plantear argumentos morales

no metafisicos antes que nada,

fundamentar

explicamos, la Ley de hume no es irrefutable
(...), sin embargo, ello no significa que sea
posible, sin mds, dar por sentado que es

posible relacionar

Pagina 32
Conviene hacer presente que un esfuerzo por
plantear argumentos morales sin carga metafisica

la cual
argumentar sobre

Si bien lo planteado en la ley de Hume es por lo
menos discutible, también es complejo sostener
que siempre se puede relaciones entre

(Sin citas)
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Pagina 151

11. Consideramos que la referida dicotomia
hecho/valor (o ser/deber ser) puede ser
superada. Al respecto, sostenemos que
diversos

asunto que recientemente viene siendo
constatado y estudiado, por ejemplo, por I
. (...) Ahora bien,

nuestro
inevitablemente serd en ese contexto que
formularemos nuestros juicios o valoraciones
de caracter moral. (..) Con lo sefalado,
planteamos que los “sentimientos morales”

ronctitinmn 1in nuanta frazanshla racianall

Pagina 151

12. Sefialado lo anterior, podemos afirmar, de
manera provisional, que las necesidades
humanas generan o estan relacionadas
directamente con tales sentimientos morales,
Ciertamente,

Pagina 32
En ese contexto donde cada vez mds autores que
sostienen que hay

En ese
mismo tenor van hoy disciplinas como-

Desde esta todavia nueva postura se constata que

que en realidad

posterior

(y por ende, los juicios o
valoraciones de caracter moral que seguramente
luego todos(as) haremos). A diferencia de lo
planteado en la Ley de Hume, lo que se presenta
en los hechos es un proceso de

an rada nareana

Pagina 32

Lo que se tiene que analizar, ya desde una
perspectiva de fundamentacién alternativa, y no
por ellos menos interesante, es que

atender,

(Sin citas)

Pagina 151-152

[N]Juestro  planteamiento  sobre las
necesidades basicas y su importancia se
sostiene en cuatro bases tedricas e
ideoldgicas. La primera de estas es una idea
politica de justicia: consideramos que una
aceptable idea de justicia, distante de toda
metafisica especulativa, requiere de un punto
de partida razonable y realista respecto de las
personas (¢quiénes discuten realmente sobre
lo justo?), asi como un punto de llegada que
aluda a una institucionalidad plausiblemente

Pagina 33

Esta configuracién de las necesidades proviene
sin duda algunas, de muchas fuentes (5). En un
primer lugar, implica tomar una postura sobre lo
justo (¢quién lo decide? équé puede considerarse
justo para alguien?).

(5) SOSA, Juan Manuel. Op Cit., especialmente pp.
88y ss.

justa (équé puede considerarse justo para
cada quién?) (...)

14. Nuestra segunda base o fuente es-
(en especial lo
sostenido por Agnes Heller...) (...): denuncia

no tienen como
objetivo el bienestar de

sistema;
humanas

explicita

(...); que las necesidades humanas
afirman libertades de las que cada persona
dispone  auténomamente, y que las
prioridades en la implementacién entre unas
y otras necesidades debe ser resuelta .
manera (y no aludiendo

enominada

muy
funcional para determinar nuestra nocion de
necesidades basicas, siendo especialmente

En segundo término, el uso de

interesante lo dicho inicialmente por Agnes Heller

al actual estado de cosas, vy

por
que sea producto de una afirmacién personal y en
base a una priorizacién desde una manera politico
institucional de raigambre lo cual no
atiende supuesta (...)

(Sin citas)
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Pagina 152
15. La tercera fuente es

especialmente tomando en consideracién los
trabajos de Amartya Seny Martha Nussbaum.
Este enfoque aporta (..) entender
desarrollo

sus capacidades y, dentro de estas,
ramaaldadas hiimeanad

pemanialmanta o las

Pagina 33
Aporta también, y mucho, a esta discusién

postura en la cual destacan
especificamente los trabajos de Amartya Sen y
Martha Nessbaum. Ellos parten de la idea de

la abstencion de

Jae miialae

Pagina 152
16. En cuarto lugar tenemos a

persigue la

. En este contexto, es
claro que el modelo republicano de
ciudadania plena, deliberante y activa
requiere, entre otras cosas, d

tales como

Pégina 33
Conviene sin duda ademas, si de configuracién de
derechos se tiene,

.Y es que,

Aquello pareciera facilitar la

independiente:
. Y es que el republicanismo

reclama la configuracién

odo lo expuesto reclama
indudablemente

, y entre ellas, valga la
redundancia
que pueden ser calificadas como

(Sin citas)

Pagina 153

18. En el contexto de lo anotado, hemos
definido a

como

de satisfaccion

afirmamos que la
necesidades bésicas

. Consideramos que lo necesario, y
dentro de ello lo basico, debe ser
determinado a través

siendo asi, a efectos de conocer
cudles son las necesidades basicas
descartamos recurrir al intuicionismo, el puro
cientificismo o la tecnocracia.

Pagina 34
Siguiendo las pautas planteadas por los
promotores(as) de esta postura, |as/denominadas

siquiera a nivel basico

configuracién no es producto de una orden
externa o una justificacion metafisica, sino .
(y no con precipitacién)

()

(Sin citas)
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71.

72.

73.

Pagina 153-154 Pagina 34

(...) Teniendo en cuenta el trabajo de quienes | Por ende, sus defensores la reclaman como
han desarrollado de mejor modo el tema de evitarse, pues .
necesidades humanas, consideramos que <
estas se caracterizan por: su cardcter
ser evitada

la voluntad de las su
insatisfaccion acarrea dafios graves; tienen

Lo recientemente expuesto tiene varias
consecuencias. Una de las mds relevantes es la de

finalmente,

existentes, o a muy respetables
el denominado
) (6). A aquello se

en términos morales o éticos

afiade que la determinacién de
cuenta con

ser el resultado del

(6) Aquello no implica, segin los defensores de
esta postura, el establecimiento de una jerarquia
absoluta a favor de la satisfaccion de necesidades,
sino mas bien de una precedencia condicionada,
la cual deberd contar con mayores razones para

ponernos actuar. Ver SOSA, Juan Manuel. Op Cit. p.117 y ss.

(o).

Existen por lo menos trece parrafos donde se aprecia una significativa cantidad de
frases y palabras idénticas que muestran una coincidencia con el texto de la tesis del
docente Sosa, asi en color verde se observa las coincidencias literales y en amarillo las
frases o palabras parafraseadas pero que en su unidad muestran las mismas
expresiones y obra del docente denunciante.

Adicionalmente, debe resaltarse que no solamente es una mera coincidencia si no que
en su integridad la exposicidon del orden légico de las frases (literales y alteradas)
muestra una transcripcion de lo que expone el docente Sosa en el articulo presentado
por el docente Espinosa-Saldafia, por lo que no estamos, como indica el docente
investigado en una “influencia del docente Sosa” sino ante una apropiacion no
reconocida de la creacién intelectual de este ultimo.

En concordancia con lo indicado por el Informe Legal y anexos* del experto
internacional en derechos de autor, el profesor Alejo Barrenechea, en este caso la
apropiacién no solo se evidencia en el uso de frases y estructura argumentativa
(identicas o modificadas), sino también en la reproduccion del hilo conductor de la
tesis del docente Sosa, de las vinculaciones conceptuales y de cdmo va desarrollando

35

Al respecto se puede ver lo indicado en el Anexo A del especialista Alejo Barrenechea.
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74.

el tema, sin que se haya realizado al referencia a su autoria que permita identificarlo
como autor de dichos contenidos.

“1..)

La utilizacion del material observado forma parte de pdrrafos completos y
consecutivos, sin que se intercalen expresiones propias del autor con entidad
significativa. Siguen prdcticamente el mismo orden y desarrollo que el utilizado
en la Tesis de Maestria, lo que no es un elemento menor a los fines de evaluar la
importancia y alcance de su uso.

En este sentido, encontramos frases que han sido reproducidas de forma
completa, y otras con modificaciones menores (utilizacion de sindnimos,
plurales, etc.) que no desvirttuan el hecho de que el texto estd fundamentalmente
tomado de la Tesis de Maestria.

(..)"%°

“Todo ello, nos permite afirmar que en el caso investigado, el docente Eloy
Espinosa- Saldaiia Barrera autor de "¢Es la dignidad el mejor sustento de nuestro
actual constitucionalismo?" (Trabajo Cuestionado) infringe el derecho de autor
de Juan Manuel Sosa Sacio sobre su obra "La satisfaccion de las necesidades
bdsicas como mejor fundamento para los derechos humanos y su relacién con
los derechos fundamentales y constitucionales en el ordenamiento
constitucional peruano" (Tesis de Maestria), ya que la reproduce en partes
sustanciales omitiendo el adecuado reconocimiento de su autoria, lo que
importaria la existencia de plagio de parte importante de dicha obra.”*”

En efecto, del texto involucrado se advierte que el docente Espinosa-Saldafia
solamente realizd la cinco referencias, a través de citas, las cuales fueron muy
generales y sin detenerse en explicitar el empleo directo de la creacién intelectual del
docente Sosa, pues la redaccion del docente investigado emplea referencias ampliar

” u

de “quienes asumen”, “muchas fuentes”, “los defensores de esta postura” o “algunos”
de la siguiente manera:

i)

En la pagina 29 sefala lo siguiente:

¢

1a Corte Interamericana de Derechos Humanos y autor de obras de su especialidad..

2 Este trabajo tiene como especial motivacion la lectura del trabajo de Sosa, Juan Manuel - La satisfaccién

de las necesidades basicas como el mejor fundamento para los Derechos Humanos, Pontificia Universi-
dad Catolica del Perd, Tesis de Maestria, 2013.

i)

En la pagina 31: “Concuerdo con quieres (cita) asumen que son (...)"

36
37

Informe Legal del especialista Alejo Barrenechea, p. 8.
Informe Legal del especialista Alejo Barrenechea, p. 8.
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iii) En la pdagina 33: “Esta configuracidon de las necesidades proviene sin duda
algunas, de muchas fuentes (cita).”
iv) En la pdagina 34, en la nota a pie de pdgina: “Aquello no implica, segun los

defensores de esta postura" el establecimiento de una jerarquia absoluta a
favor de la satisfaccién de necesidades, sino mas bien de una precedencia
condicionada, la cual deberad contar con mayores razones para actuar. Ver
SOSA, Juan Manuel. Op Cit. p.117 y ss.”

v) En las paginas 34-35: “Independientemente de que algunos establecen una
discutible diferencia entre derechos humanos, derechos fundamentales y
derechos constitucionales (cita), (...)”

75. Lo indicado no permite que el lector pueda identificar la verdadera autoria de la obra
que sustenta el articulo publicado por el docente Espinosa-Saldafia, haciendo presumir
que todo lo expuesto es una creacién original del citado docente, a ello se suma que
no se han empleado citas con comillas pese a que se constata el empleo, incluso literal,
de ciertas frases del docente Sosa. Tan es asi que el mismo docente ha realizado,
después del traslado de informacion de la Secretaria Técnica, la solicitud de una
rectificacion, la cual se analizara en su debido momento.

76. Ahora bien, de manera especifica, la conducta de plagio se configuraria de la siguiente

forma:

Elementos de la

Aplicacion al caso concreto

Falta
El docente Espinosa-Saldafia habria realizado una transcripcion literal
de varias frases de la Tesis de Maestria del docente Sosa; y por otro
COPIA lado, también se apodera de elementos sustanciales del trabajo

citado, los cuales se plasman también en la reproduccién del hilo
conductor de la tesis del docente Sosa, de las vinculaciones
conceptuales y de cémo va desarrollando el tema.

APROPIACION

La apropiaciéon del docente Espinosa-Saldafia se manifiesta primero al
haber incluido fragmentos (literales y modificados) del texto del
docente denunciante sin hacer referencia de la tesis. Asimismo, se
observa dicha apropiacidn por la manera como presenta la creacion
del docente Sosa, como una mera influencia o cuando, alude de
manera tangencial, a citas que no terminan reconociendo
debidamente el alcance del empleo de su trabajo.

UTILIZACION

La utilizacidn se configura al momento en que se ha hecho publico el
trabajo presentado por el docente Espinosa-Saldafa, incluyendo
fragmentos que pertenecen a la tesis del docente Sosa, con

independencia del lugar en el que se publicé.
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Lo expuesto, la Comision advierte la existencia de los elementos de la falta tipificada
por el numeral 21 del Anexo 1 del Reglamento Unificado, por haberse incurrido en
conductas de plagio en la publicacidn titulada : “¢Es la dignidad el mejor sustento de
nuestro actual constitucionalismo?”. En: Constitucionalismo y Derechos Humanos.
Homenaje a: Estudios Constitucionales/Grupo Editorial Kipus, Cochabamba, 2021, pp.
29-36.

Cabe mencionar que, el docente denunciante, si bien no ha reconocido expresamente
su responsabilidad por la falta de plagio, si ha reconocido y resaltado que ha
desplegado una serie de acciones para subsanar la conducta infractora o que ha
rectificado su actuacién, asi en sus escritos ha indicado:

- “{(..) tras una nueva revisién del articulo mencionado, consideré conveniente
incluir de manera mas explicita algunas citas de pasajes de dicha obra, con el
propdsito de reconocer de forma alin mas clara la influencia ya reconocida en mi
trabajo” — Escrito del 13 de febrero de 2025.

- “Eneste sentido, habiendo subsanado la supuesta “conducta infractora” antes de
la notificacién de imputacién de cargos por su Secretaria, corresponde aplicar el
eximente de responsabilidad” — Escrito del 13 de febrero de 2025.

- “De manera voluntaria se esta realizando la rectificacidn, recién al momento en
gue el Dr. Espinosa-Saldaina tomé conocimiento de la denuncia y no de manera
directa como se debid haber realizado a través de una carta notarial por parte del
profesor Sosa para poder solucionar ello.” — Escrito del 14 de marzo de 2025.

- “De las resoluciones existentes de Indecopi que abordan la rectificacién
voluntaria, la referida norma permite que los administrados puedan subsanar los
actos que constituyan infraccidon, en virtud de lo cual se les exime de
responsabilidad por la comisién de la infraccién. En ese sentido, es necesario
determinar qué acciones permitirian subsanar cada tipo de infraccién cometida
por la denunciada. No obstante, al doctor Espinosa-Saldafia no se le ha otorgado
un plazo para subsanar y realizar la rectificacion, a pesar de haber puesto en
conocimiento a esta Secretaria Técnica.” — Escrito del 14 de marzo de 2025.

- “El 13 de febrero de 2025 puse en conocimiento mi rectificacion voluntaria ante
la Secretaria Técnica, en la cual se constata que ya habia comunicado al Editor, a
la Editorial Kipus la necesidad de corregir mi texto para reconocer al denunciante
y a otros autores académicos su autoria” — Escrito del 14 de marzo de 2025.

- “El texto corregido y de libre acceso publico a través de este enlace
(https://drive.google.com/drive/folders/1B8en_HvDbeNNcQrc3WkHieBjR2CDd
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80.

1.3

81.

82.

MIM?usp=drive_link), constata que mi subsanaciéon voluntaria antes de la
imputacidn de cargos.” — Escrito del 14 de marzo de 2025.

- “(..)através del presente escrito me permito informar a la Comisién Disciplinaria
sobre otras nuevas acciones que estoy llevando a cabo en el marco de una
subsanacion voluntaria. Estas acciones tienen como objetivo dejar constancia de
mi disposicion inmediata para precisar cualquier posible omisidn, reconociendo
de forma indubitable e inequivoca el derecho moral de paternidad del profesor
Sosa y de otros autores involucrados.” — Escrito del 16 de abril de 2025.

- “(...) debe quedar claro que las medidas adoptadas por mi parte constituyen
acciones concretas, objetivas y verificables, alineadas con los criterios
establecidos por el propio Indecopi en resoluciones como la N.2 000964-
2019/DDA, N.2 001707- 2018/DDA y N.2 0342-2025/TPI-INDECOPI. Todas ellas
se orientan a reconocer y subsanar eventuales omisiones que hayan podido
vulnerar el derecho moral de paternidad del profesor Sosa”— Escrito del 2 de
junio de 2025.

De lo expuesto, se permite advertir que, aun cuando lo hace de manera indirecta, el
docente Espinosa-Saldana ha expuesto que el articulo publicado no respetd
debidamente la autoria del docente Sosa, mas aun cuando aludié en su informe oral a
una elaboracion de su articulo “oidas”, por lo que alude a una rectificacién e incluso
como se vera mas adelante, a una eximente de responsabilidad.

Por todo lo expuesto, este Colegiado concluye que corresponde declarar responsable
al docente Espinosa-Saldafia por haber incurrido en la falta tipificada por el numeral
21 del Anexo 1 del Reglamento Unificado, consistente en haber incurrido en un acto
de plagio.

SOBRE LA GRADUACION DE LA SANCION

Conforme a lo sefialado, el docente Espinosa-Saldafia ha incurrido en acto de plagio,
conducta que se encuentra tipificada como falta por el numeral 21 del Anexo 1 del
Reglamento Unificado.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 116° del Reglamento Unificado, las medidas
disciplinarias que puede la Universidad aplicar a docentes y pre-docentes son las
siguientes:

Amonestacion verbal,

Amonestacion escrita,

Suspension sin goce de remuneraciones; y,
Despido.

o 0 T o
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84.

85.

86.

Al respecto, el numeral 21 del Anexo 1 del Reglamento Unificado contempla
expresamente al plagio como falta disciplinaria sancionable por el ordenamiento
universitario como grave.

En concordancia con ello, el articulo 116° del Reglamento Unificado establece que en
el Régimen Disciplinario para Docentes y Pre-docentes, la sancidn corresponde a la
magnitud de la falta, segin su menor o mayor gravedad. Su aplicacién no es
necesariamente correlativa ni automatica. Ademds, la clasificacidon respecto de las
faltas leves, graves y muy graves serd tomada en cuenta a modo referencial.

A fin de graduar la sanciodn, el articulo 33° de dicho cuerpo normativo establece los
siguientes criterios para graduar las sanciones o medidas disciplinarias a imponer:

“Articulo 33.- Graduacion de la sancion

Los drganos sancionadores deben prever que la comision de la conducta
sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir con las
normas infringidas o asumir la sancidn. Las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando, de
corresponder, los siguientes criterios a efectos de su graduacion:

1.- El beneficio ilicito resultante por la comision de la falta.

2.- La probabilidad de deteccion de la falta.

3.- La gravedad del dafio a la victima, al interés publico y/o bien juridico
protegido.

4.- El perjuicio econdmico causado.

5.- La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un
(1) afio desde que quedo firme la Resolucion que sanciona la primera infraccion.
6.- Las circunstancias de la comision de la falta.

7.- La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor."

Asimismo, es oportuno precisar que el presente procedimiento disciplinario se
desarrolla conforme a la garantia constitucional del derecho del debido
procedimiento. Al respecto el Tribunal Constitucional, maximo intérprete de nuestra
Constitucién Politica, ha sostenido en reiterada jurisprudencia que el derecho al
debido proceso es aplicable a todo tipo de procedimientos®.

“el debido proceso es un derecho fundamental de naturaleza procesal con
alcances genéricos, tanto en lo que respecta a los dmbitos sobre los que se aplica

Cabe destacar que la mencionada sentencia ha sido emitida con relacién a la evaluacién de un procedimiento
disciplinario llevado a cabo por una universidad privada, como lo es la Universidad Privada de Tacna. Por tal motivo,
dicho criterio es también aplicable al caso de la actuacion por parte de los 6rganos disciplinarios de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru.
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como en lo que atafie a las dimensiones sobre las que se extiende. Con relacion
a lo primero, queda claro que dicho atributo desborda la drbita estrictamente
judicial para involucrarse o extenderse en otros campos como el administrativo,
el corporativo particular, el parlamentario, el castrense, entre muchos otros,
dando lugar a que en cada caso o respecto de cada dmbito pueda hablarse de
un debido proceso jurisdiccional, de un debido proceso administrativo, de un
debido proceso corporativo particular, de un debido proceso parlamentario, etc.
Por lo que respecta a lo segundo, y como ha sido puesto de relieve en
innumerables ocasiones, las dimensiones del debido proceso no solo responden
a ingredientes formales o procedimentales, sino que se manifiestan en
elementos de connotacion sustantiva o material, lo que supone que su
evaluacion no solo repara en las reglas esenciales con las que se tramita un
proceso (juez natural, procedimiento preestablecido, derecho de defensa,
motivacion resolutoria, instancia, cosa juzgada, etc) sino que también, y con
mayor rigor, se orienta a la preservacion de los estdndares o criterios de justicia
sustentables de toda decision (juicio de razonabilidad, juicio de
proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad, etc.).”°

De la misma manera, es necesario traer a colacion lo indicado por el Tribunal
Constitucional sobre la aplicacién del principio de razonabilidad en el marco de
procedimientos disciplinarios, quien ha precisado lo siguiente®:

“La razonabilidad es un criterio intimamente vinculado al valor Justicia y estd en
la esencia misma del Estado constitucional de derecho. Se expresa como un
mecanismo de control o interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos
en el uso de las Unidad Académicas discrecionales, y exige que las decisiones que
se toman en ese contexto, respondan a criterios de racionalidad y que no sean
arbitrarias. Como lo ha sostenido este Colegiado, ‘implica encontrar justificacion
Iégica en los hechos, conductas y circunstancias que motivan todo acto
discrecional de los poderes publicos’ (Exp. 0006-2003-Al/TC. F.J. 9).” (F.J. 12)

Precisamente, los criterios de graduacion de la infraccién previstos en el articulo 33
del Reglamento Unificado constituyen una forma de responder a las exigencias que se
derivan del derecho al debido proceso y el principio de razonabilidad antes sefalados.
En ese marco, se considera que los criterios que resultan aplicables a la infraccién
cometida son los siguientes:

40

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
2005 Expediente N° 10034-2005-PA/TC. Sentencia: 26 de marzo de 2007. Fundamento 8. Consulta: 24 de abril
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
2004 Expediente N° 1803-2004-AA/TC. Sentencia: 25 de agosto de 2004. Consulta: 24 de abril de 2022.
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A)

89.

90.

B)

91.

92.

93.

El beneficio ilicito resultante por la comisidon de la falta

El numeral 1 del articulo 33 del Reglamento Unificado establece que el beneficio ilicito
resultante por la comisién de la falta constituye un elemento a tomar en cuenta al
momento de graduar la sancién.

En el presente caso no se advierte un beneficio ilicito, sin perjuicio de ello cabe resaltar
gue como parte de la labor docente, uno de sus deberes es la investigacion. El
desarrollo de ello impacta de manera directa sobre las remuneraciones, gratificaciones
y ascensos en la carrera docente.

La gravedad del dafo a los bienes juridicos protegidos

El numeral 3 del articulo 33 del Reglamento Unificado, establece que la gravedad del
dafio a los bienes juridicos protegidos constituye un elemento a tomar en cuenta al
momento de graduar la sancién.

Con relacion a los bienes juridicos tutelados por el sistema disciplinario, debemos
tomar en cuenta lo siguiente:

- La Constitucion Politica, en el numeral 8 de su articulo 2 reconoce como un
derecho fundamental el de la libertad de creacion intelectual, artistica, técnica y
cientifica, asi como a la propiedad sobre dichas creaciones y a su producto, y en
su articulo 18, indica que la educacion universitaria tiene como fines la formacién
profesional, la difusion cultural, la creacién intelectual y artistica y la investigacidn
cientifica y tecnoldgica.

- La ley Universitaria, en su articulo 5, sefiala que los principios que rigen las
universidades, entre otros, son: busqueda y difusién de la verdad, calidad
académica, espiritu critico y de investigacidn, ética publica y profesional.

- El Reglamento Unificado, en su articulo 4, reconoce como valores que orientan el
reglamento, la honestidad, la busqueda de la verdad vy la justicia, enmarcados
dentro de una formacién académica, humana y ética.

- El Estatuto de la Universidad, en su articulo 4, indica que, para el cumplimiento
de sus fines, la universidad investiga y ensefia las disciplinas que integran la
cultura universal y especialmente las relacionadas con la formaciéon humana y
cristiana, académica y profesional que imparte.

- El Reglamento del profesorado, en su articulo 34, sefiala que son deberes de las y
los profesores realizar con responsabilidad, puntualidad y eficiencia las labores de
docencia e investigacién inherentes a su cargo.

Uno de los objetivos de la Universidad es la investigacién y la honestidad intelectual.
En tal sentido, se considera que las y los docentes tienen una gran responsabilidad;
primero, por su papel en la formacion de las y los estudiantes; y segundo, por que
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95.

96.

97.

98.

Q)

99.

100.

deben respetar en mayor grado las normas sobre derechos de autor y propiedad
intelectual en general.

De esa manera, los bienes juridicos tutelados por el sistema disciplinario, como lo son
los valores morales, la honestidad y la busqueda de la verdad se ven seriamente
comprometidos en el presente caso. Esta situacion impacta negativamente en la
promocién de la investigacién y en la calidad que buscan las y los demas profesores y
estudiantes, al no cumplir con los objetivos de una formacién integral, humana,
académica y ética que propugna la Universidad. Vale decir, es una situacidon que
impacta directamente en los fines de la universidad.

Ademas, permitir las conductas previamente sefaladas, afectaria la capacidad de la
Universidad para actuar de manera positiva como un agente comprometido con el
desarrollo de la sociedad peruana, que proyecta su accidn en el territorio nacional, a
través de los integrantes de su comunidad universitaria (estudiantes, egresados,
profesores y autoridades).

Adicionalmente, con el acto de plagio cometido por el docente Espinosa-Saldafia se ha
infringido el derecho fundamental de libertad de creacidn del denunciante, el docente
Sosa.

La Comisién advierte que los valores morales, la honestidad y la busqueda de la verdad
no se reducen al dmbito de los trabajos o investigaciones que se realicen en el ambito
de la Universidad, sino que, como evidencia el presente caso, la honestidad académica
debe ser un valor que debe regir en los integrantes de la comunidad universitaria en
todo momento. Ello debido a que el acto de plagio dafa seriamente la reputacién de
la Universidad como centro de formacion académica, humana y ética, entorpeciendo
de este modo sus objetivos.

Es por esta razdn, que la Comisién considera que los actos de deshonestidad
intelectual advertidos deben ser sancionados rigurosamente, a fin de evitar que se
genere una cultura proclive al plagio o la desmotivacidn de una investigacién rigurosa.

Circunstancias de la comision de la falta

El numeral 6 del articulo 33 del Reglamento Unificado, establece que las circunstancias
de la comisidn de la falta constituye un elemento a tomar en cuenta al momento de
graduar la sancién.

En primer lugar, debemos valorar que en el presente caso hay una publicacién en la
que se advierten actos de plagio. En segundo lugar, el docente comunicé el 13 de
febrero de 2025 de las acciones que denomina como rectificacién, luego de haber sido
notificado del inicio de la investigaciéon. Aunque dicha accién puede valorarse, en
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102.

103.

104.

105.

principio, como de manera positiva en el reconocimiento de los derechos de autor del
docente Sosa, ello no borra el hecho objetivo de que en la primera publicacién no se
reconocio la autoria ajena.

Al respecto, debemos valorar el nivel académico de la persona infractora, pues el
docente docente Espinosa-Saldafia es Posdoctor en Derecho y Doctor en Derecho con
mencidn sobresaliente summa cum laude, por lo que queda claro que es un
profesional académico que debia conocer las normas de reconocimiento de autoria y
tener debida diligencia en la publicacién y no recién con la notificacion de la denuncia
presentada en su contra.

En tal sentido, esta Comisidon no considera atendible aludir a métodos (como de “de
oidas”) o a su estado de salud para justificar que en la etapa de redaccién del articulo
omitié hacer el reconocimiento adecuado de la autoria del docente Sosa, pues en dicho
contexto el docente debia tomarse el cuidado, con el tiempo y mecanismo que
estimara conveniente, para respetar la autoria del docente Sosa. Por ello, la Comisidn
afirma que en toda circunstancia un docente de nuestra Universidad -con mayor razén
un docente ordinario- debe adoptar una debida diligencia a fin de garantizar el respeto
de los derechos de autor de otros investigadores.

También en su descargo, el investigado manifesté que realizd diversas actuaciones
para rectificar, entendemos, la omisidon del reconocimiento de autoria del docente
Sosa. Al respecto, cité el el articulo 257 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo General:

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones
las siguientes:

(...)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision
imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo
255.

()"

Sobre el particular, cabe destacar que el presente procedimiento disciplinario se rige
por lo dispuesto en el Reglamento Unificado. Y esta normativa, a diferencia de la Ley
del Procedimiento Administrativo General no contempla la subsanacién voluntaria
como un eximente de responsabilidad.

Sin perjuicio de ello, el articulo 49° del Reglamento Unificado establece lo siguiente:

Articulo 49.- Atenuantes de responsabilidad
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1.- Las particulares circunstancias familiares o personales por las que atraviese
el infractor y que le hayan impedido o dificultado la comprensidn del dafio que
ocasiona o la capacidad de autodeterminarse de acuerdo con el sentido de la
norma.

2.- Procurar voluntariamente después de consumada la falta la disminucion de
sus consecuencias.

(...)

5.- La subsanacion oportuna del dafio producido. Este supuesto no se aplica para
los casos de hostigamiento sexual, ni para los casos en donde no sea posible una
subsanacion.

106. La Comision considera que, para el presente caso no resultan aplicables los atenuantes
descritos en los numerales 1y 5, pero si el descrito en el numeral 2, conforme se detalla
a continuacion:

a)

b)

Con relacién al atenuante del numeral 1 del articulo 49 del Reglamento Unificado
(Circunstancias personales), no se advierte que la situacion personal de docente
investigado le hayan impedido o dificultado su responsabilidad por la redaccidn del
articulo que presentd sin el debido reconocimiento de la autoria del trabajo del
docente Sosa. En ese sentido, si bien el docente Espinosa-Saldafia ha expuesto que
padece una especial condicién médica, ello no guarda relacidon directa con su
capacidad de comprender lo reprochable de su conducta, ni tampoco con su
capacidad para autodeterminarse conforme al sentido del Reglamento Unificado.

Con relacidn al atenuante del numeral 2 del articulo 49 del Reglamento Unificado
(disminucion de consecuencias), la Comisidon considera que las actuaciones del
docente Espinosa-Saldafia (como, la solicitud de inclusion de referencias
bibliograficas o “fe de erratas”, la republicacidn del articulo en Derecho y Debate*,
Chaska Amaru** y en luris Pactum Editorial) son elementos adicionales que se
deben valorar como un intento de reducir el dafio producido, a tomarse en cuenta
al momento de graduar la sancion.

Ahora bien, cabe indicar que si bien el docente Espinosa-Saldafia ha indicado la
incorporacién de referencias bibliograficas al articulo publicado (mediante su
solicitud de “fe de erratas” y en las publicaciones que realizé para difundir la nueva
version del texto corregido) se observa que de las 7 citas que realiza en el texto este
ha aumentado a 31, en las que algunas responden al docente Sosa (nota a pie de
pagina 4, 5, 13, 15, 16, 18, 20, 22, 23, 24, 25y 27) y los demds a otros autores (por
ejemplo, Michael Rosen, Sergio De Souza, Jeremy Waldron, entre otros mas).

41
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De la lectura de dicho dispositivo se expresa que debe existir una actuacién
voluntaria por parte del infractor. Al respecto, si bien las actuaciones no resultaron
suficientes para subsanar las consecuencias de los actos de plagios, como se
expondra en el siguiente punto. Pese a ello, se advierte que el docente adoptd
medidas para tratar de mitigar las consecuencias de la falta, incluso aunque las
mismas no resultasen adecuadas.

Con relacién al atenuante del numeral 5 del articulo 49 del Reglamento Unificado
(subsanacion oportuna), a criterio de este drgano, no se ha producido una
subsanaciéon oportuna ni completa. Aunque el docente alega una “fe de erratas” y
la publicaciéon de una version corregida en la revista Derecho & Debate y demas
publicaciones, no se acredita que esa subsanacidn haya sido efectiva pues no hay
evidencia de que el publico lector original haya sido informado de la correccidn.
Asimismo, debemos destacar que el libro en mencidn ha permanecido publicado
durante mas de 3 afos, produciendo efectos perjudiciales al docente Sosa durante
todo este periodo de tiempo debido a la falta de reconocimiento de su autoria. Al
respecto, segun lo indicado por el Archivo y Biblioteca Nacional de Bolivia fueron
300 los ejemplares que se imprimieron.

Comentarios especiales merecen la primera edicion del libro de la Editorial Kipus,
pues pese a que el docente manifestd la necesidad de corregir su texto para
reconocer al docente Sosa y a otros autores académicos su autoria, tampoco se
evidencia que en los textos de la primera edicidén se haya realizado la subsanacion
por lo que persiste la falta de plagio en dichos ejemplares.

Al respecto, cabe indicar que en el informe presentado por el docente Espinosa-
Saldafia, el abogado Jorge Alberto Cérdova Mezarina ha citado que “cesaran [las
infracciones al derecho moral de paternidad] cuando se efectie una rectificacion
en la que se deje constancia de la correcta atribucion de la autoria de una obra”,
no obstante en el caso, como se ha explicado, no ha cesado el plagio.

107. Por lo indicado, no procede lo solicitado por el docente Espinosa-Saldafia respecto al
eximente aplicable. De otro lado, conforme al Reglamento Unificado, la subsanacion
oportuna del dafio producido, constituye no una eximente sino un atenuante, el cual
se ha expuesto no seria aplicable al presente caso, contrario al supuesto del atenuante
descrito en el numeral 2 del articulo 49 del Reglamento Unificado.

108.

Ahora bien, sobre la rectificacion, el docente ha indicado que a la fecha de la
publicacion del articulo no existia un procedimiento de rectificacion y que incluso en
la actualidad este requiere de plazos para ser efectiva. Al respecto, debe sefalarse que
el Reglamento Unificado, vigente desde el 2021 sefiala en su texto que es un atenuante
la “subsanacidn oportuna del dafio producido”, supuesto que se valora en cada caso
en concreto conforme a la conducta realizada.
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109.

110.

111.

D)

112.

113.

114.

En ese sentido, considerando que el docente denunciando tenia la obligacién de
diligencia sobre sus creaciones académicas, él debia de adoptar las medidas razonables
y disponibles para asegurar el reconocimiento integro de las fuentes utilizadas.

Asi, que la rectificacidn alegada se haya producido después de tomar conocimiento de
la denuncia, y no de manera inmediata al advertir el error —como se debia esperar,
incluso antes de la difusion del texto, resta eficacia a su argumento de “actos
voluntarios”.

Asimismo, debe resaltarse que el marco normativo de la universidad no condiciona la
existencia de una falta disciplinaria a la disponibilidad de un procedimiento externo de
correccion editorial, sino a la afectacion concreta de la honestidad académica. Por
tanto, la argumentacion indicada en la inexistencia de un procedimiento especifico no
constituye una justificacion valida para omitir el reconocimiento de autoria ni para
trasladar la responsabilidad de la subsanacién a terceros.

La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

El numeral 7 del articulo 33 del Reglamento Unificado, establece que la existencia o no
de intencionalidad en la conducta del infractor constituye un elemento a tomar en
cuenta al momento de graduar la sancién.

Al respecto, si bien se ha advertido que la “intencidon” no constituye un requisito para
la configuracién del acto de plagio ya que este es un hecho objetivo, la Comisidn
considera que de acuerdo a las circunstancias, este puede constituir un criterio para la
graduacion de la sancién, sobre todo cuando se evidencia una notoria intencién de
evadir la obligacion de cita a través de la alteracion de algunas palabras o frases como
formas de expresion protegidas por el derecho de autor.

Considerando todos los elementos previamente expuestos, la Comisidon impone al
docente una sancidn consistente en la suspension por un (01) semestre académico, sin

goce de haber. Sancidn que serd efectiva desde el inicio del semestre 2025-2.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar responsable al docente Eloy Andrés Espinosa-Saldafia Barrera por haber
incurrido en la falta tipificada por el numeral 21 del Anexo 1 del Reglamento Unificado de
Procedimientos Disciplinarios de la Pontificia Universidad Catélica del Peru.

SEGUNDO: Disponer el archivo del procedimiento disciplinario seguido contra el Eloy Andrés
Espinosa-Saldafia Barrera en el extremo del numeral 17 del Anexo 1 del Reglamento
Unificado de Procedimientos Disciplinarios de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru.
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TERCERO: Imponer al docente Eloy Andrés Espinosa-Saldana Barrera la sancién de
suspension sin goce de haber por el plazo de un (01) semestre académico.

CUARTO: A efectos de ejecucidn de la sancidn, se aplicardn las siguientes reglas:

a)

c)

La sanciéon de suspension empezara a ejecutarse a partir del primer dia habil del
semestre académico 2025-2 y concluird el dltimo dia habil del semestre académico
2025-2. Para ello, se tomara en cuenta el calendario oficial vigente de la Universidad.
La sancion de suspension impuesta también inhabilita al docente a ejercer cargos que
tienen como pre-requisito ostentar la condicion docente. Como, por ejemplo, ser
Director de Maestria, Director de Estudios, Coordinador de Seccién, Director de Centro
o Instituto u otra labor académica-administrativa que ejerza.

Durante el periodo de ejecucion de la sancidn, las pélizas de seguro contratadas a favor
del docente podran mantenerse vigentes. Sin embargo, los pagos de dichas pdlizas
deberan ser asumidos por el docente. Para ello, el docente debera coordinar con la
Direccién General del Talento Humano de la Universidad.

En caso el Dr. Eloy Andrés Espinosa-Saldafia Barrera fuera estudiante de algun curso,
programa y/o diplomado, la presente sancién no afecta los derechos correspondientes
a su condicién de estudiante.

A efectos de la ejecucién de la sancidn, el Departamento Académico de Derecho debera
coordinar con la Direcciéon General del Talento Humano y la Direccién Académica del
Profesorado el cumplimiento de lo dispuesto por la Comisién Disciplinaria para Docentes
y Pre-docentes.

QUINTO: Se ordena a la Secretaria Técnica remitir la presente resolucion al docente Eloy
Andrés Espinosa-Saldafia Barrera, al docente Juan Manuel Sosa Sacio, al Departamento
Académico de Derecho, a la Decana de la Facultad de Derecho, Direccidon General del Talento
Humano y a la Direccién Académica del Profesorado.

CON LA PARTICIPACION DE LOS COMISIONADOS: ORLANDO DE LAS CASAS DE LA TORRE
UGARTE, LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS, MARIA KATIA GARCIA LANDABURU, Y
MOISES ARTURO REJANOVINSCHI TALLEDO

ORLANDO DE LAS CASAS DE LA TORRE UGARTE
PRESIDENTE
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