TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 0623-2009-PI/TC

LIMA

GONZALO TUANAMA TUANAMA
Y MAS DE 5000 CIUDADANOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de setiembes de 2013, ¢f Trikane! Jonstitucionad en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle THaven, Eto Crur, Alvarcz Miranda ¥

en/representacion de mas de 5000 ciudadanos contra el Decreto Legislativo N.° 1079,
quye Establece Medidas que Garantizan el Patrimonio de las Areas Naturales Protegidas,

NTECEDENTE

Argumentos de la demanda

Con fecha 1 de julio de 2009, se_i one demanda de inconstitucionalidad
contra el Decreto Legislativo N.° 1079. Los dgmandantes refieren que, “sin entrar al
fondo del contenido de la norma”, ésta fue lpgislada y promulgada sin hacer ninguna
consulta previa e informada a los pueblos indigenas, tal como lo ordena el Convenio N.°
169 de la Organizacién Internacional de Jfabajo (OIT). Explican que con ¢llo se afectam
los derechos fundamentales de los pleblos indigenas, tales como ¢f/derecho a la
consulta previa y el derecho colectiy6 al territorio ancestral establecid¢/en los articulos
6, 15, 17 del mencionado convenio. De igual forma, expresan queZno se tomaron en
cuenta los articulos 19, 30 y 32 de la Declaracion de las Nacioggs Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas (DNUDPI) aprobado por la
Organizacién de Naciones Unidas.

el hecho y existencia de
de amortiguamiento de las

Argumentan que el decreto legislativo no contem
comunidades nativas no tituladas al interior o en las zo
Areas Naturales. De otro lado, afirmasque puesto que lf gérma postula el principio de
“dominio eminencial¥f con ello se excluye toda prefeffsion juridica de los pueblos
indigenas a reivindicar su derecho de propiedad sobye fos recursos naturales existentes
en sus territorios, contraviniéndose asi los articul , 14, 15 y 16 del Convenio N.°
169. '
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Alegan ademas que al no haberse respetado el derecho de consulta de los
pueblos indigenas se ha contravenido el articulo 118, inciso 1 de la Constitucion, que
obliga al Presidente de la Republica a cumplir y hacer cumplir la Constitucién v los
tratados, leyes y demads disposiciones legales.

Estiman, a manera de precision, que ¢l decreto legislativo ha sido promulgado en
virtud de la Ley N.° 29157, que otorgé al Ejecutivo la facultad de legislar sobre diversas
materias relacionadas con la implementacion del acuerdo de promocién comercial Peru-
Estados Unidos, vy su protocolo de enmienda, v a las medidas necesarias para mejorar la
competitividad econdmica para su aprovechamiento.

Finalmente, en la seccién IV de la demanda (Existencia y alcances de la
infraccién inconstitucional), alegan que el Decreto Legislativo N.° 1079 vulnera lo
previsto en el articulo 6,incisos1 a) y 2,del Convenio N.° 169 de la OIT (derecho al
consentimiento previo, libre e informado), asi como el articulo 19 de la DNUDPIL
Ademas de sugerir unfifnterprctacién restrictiva del derecho de propiedad y posesion de
los pueblos indigenas contraviniendo los articulos 13 y 14 del Convenio, asi como los
articulos 70 v 88 de la Constitucion.

Contestacion de la demanda

Con fecha 19 de octubre de 2009, el Ej

ivo, a través dcl Procurador Publico

tradicionales de las Comumidades Ndtivas y necesidades de subsistencia de las
poblaciones locales.

IT no cs aplicable puesto que la
s comunidades campesinas que en
sarrollo de la civilizacion ahora son
pesinas de la costa y de los valles

Alude ademds, que el Convenio N.° 169 d
poblacion peruana es predominantemente mestI.
su ortgen fueron ancestrales —indigenas-, con el “
mestizas, tal es el caso de las comunidades ¢
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interandinos de la sierra” (sic). En tal sentido, alegan que “darle la condiciéon de pueblos
indigenas a esas comunidades seria discutible, puesto que ellas indudablemente forman
parte del sector mestizo prevaleciente en la soctedad peruana.” Por lo tanto, explica que
seria arbitrario que se considere a todas las comunidades como pueblos indigenas.

Estima que no puede establecerse la inconstitucionalidad del Decreto Legislativo
N.° 1079, ni de ninguna otra norma con rango legal por la omisién de la consulta a los
pueblos indigenas, porque en el Per( estos no estin identificados propiamente. No
existe una norma que establezca los lineamientos y parametros para su determinacion,
ni materias especificas de consulta, mucho menos existe norma legal que establezca el
procedimiento para llevar a cabo la citada consulta, debiendo determinarse; a) cudles
.~ son los pueblos indigenas en nuestro pafs comprendidos en los alcances del Convenio
g 69, b} cudles son los temas que han de serles consultados; y, c¢) bajo que
imiento se producira la consulta.

H

Sin perjuicio de ello, sefiala que el ambito de aplicacidn del decreto legislativo,
plica una afectacion directa a las comunidades nativas y campesinas. Mediante tal
regufacién no se ha procedido a regular derechos fundamentales de los pueblos
indigenas ni mucho menos recortar sus derechos fundamentales. Con el decreto
legislativo se designa como autoridad competente y al Servicio Nacional de Areas
Nafurales Protegidas (SERNANP) como administradores del patrimonio natural de
ardas naturales, implementan mecanismos de recuperacidn para resguardar el
patrimonio en 4reas naturales, protegidas Stablecen principios que garantizan el
pjtrimonio de las 4reas naturales y se epfnarca el objetivo constitucional de
¢ nservacion de las areas naturales protegifdas establecidas en el articulo 68 de la
onstitucion. Por consiguiente, el deregho de consulta no es aplicable al presente
ecreto legislativo.

De otro ladoj indica que €l dmbito de aplicacion del Decreto L
1079 no afecta a las comunidades nativas y campesinas por lo que 4
consulta previa a la aprobacién del decreto legislativo no forma pafte del contenido
constitucionalmente protegido del mencionado derecho fundamenta¥ de consulta, lo que
permite concluir que el no haberse llevado a cabo la cons L& no convierte en
inconstitucional al decreto cuestionado.

retacion de las leyes se
079 a un analisis de
Convencidon N.° 169 de la
¢l desarrollo interno de dicho

Finalmente refiere que en virtud al principio de iny
| hgce inexigible someter al decreto legislative N.9
| chnstitucionalidad indirecta por supuesta contravencid
@IT, por cuanto no existe Ley ordinaria que estable
onvenio, quedando descartada la inconstitucionalid
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FUNDAMENTOS

Con fecha 17 de junio de 2010 este Tribunal desarrolld una serie de conceptos en
torno al derecho de consulta y declaré infundada la demanda contra el Decreto
Legislativo N.° 1089 que declara de interés ptblico la formalizacion y titulacion
de los predios rusticos y tierras eriazas habilitadas a nivel nacional por un periodo
de 4 afios contados a partir de 1a vigencia de tal decreto legislativo. En dicho
pronunciamiento ¢l Tribunal expidié una sentencia interpretativa estimando que
tal norma solo serfa constitucional en tanto se excluya de su aplicacion a los
pueblos indigenas.

Si bien el presente caso la problematica planteada ¢s similar en cuanto se acusa al
Decreto Legislativo N.° 1079 de no haber sido consultado a Jos pueblos indigenas,
la disposicién contiene normativa de distinta naturaleza por lo que tendrd que
analizarse bajo las consideraciones establecidas en la STC 0022-2009-PI/TC a las
cuales nos remitimos.

El Decreto Legislativo N.° 1079 establece en su articulo 2 que la autoridad
competente para administrar ¢l patrimonio forestal, flora y fauna silvestre de las
arcas naturales protegidas y sus servicios ambientales es el Ministerio del
Ambiente, a través del Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas
(SERNANP). De igual forma en su articulo 3 establece una serie de principios que
garantizan el Patrimonio de las Areas Naturales Protegidas. Desarrolla el principio
de prevencién, del dominio eminencial, de protecciéon administrativa y de
gobernanza ambiental. En su artieutd 4)prohibe el remate, subasta o comercio de
los especimenes de fauna y flora recygerado o encontrados abandonados en 4reas
naturales, con la excepcion de las gétividades de recoleccion y caza con fines de
subsistencia y autoconsumo. Agl, en términos generales mediante la norma
cuestionada se establecen algunas medidas a fin de garantizar el patyy
dreas naturales protegidas. Dichas normas son aplicadas e intg
marco de la Ley N.° 268/ , Ley de Areas Naturales Protegidas.

Frente a ello los demandantes alcgan “sin entrar al fondo/dgl contenido de la
norma’; i) que la norma fue promulgada sin hacerse ninguda consulta previa e
informada a los pueblos indigenas, ii) que en dicho dgtréto legislativo “no se
contempla el hecho y existencia de comunidades nattve tituladas al interior o
en las zonas de amortiguamiento de las Arcas Naturales’/'y, por Gltimo, iii) que
con el principio de dominio eminencial “se excluye pretension juridica de los
pueblos indigenas para reivindicar su derecho d piedad sobre sus recursos
naturales existentes en sus territorios.” Con ell demandantes alegan que se
estaria contraviniendo los articulos 13, 14, 1 de Convenio N.° 169. En tal
sentido, debe comprenderse que los puntos i1)

ii) serian considerando por los
demandantes como aquellos que afectarian diregfamente a Jos pueblos indigenas.
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5.  Tal como se hizo en el Exp. N.° 022-2009-PI/TC, este Colegiado debe determinar
si es que las normas contenidas en el Decrcto Legislativo N.° 1079 son
susceptibles de afectar directamente a los pueblos indigenas. Si se determina tal
afectacion seria exigible el derecho de consulta, con lo que la norma tendria que ser
declarada inconstitucional, de lo contrario, si es que se determina que la norma no
implica tal tipo de afectacion, entonces tendra que sertleclarada infundada.

6. Como va se ha dicho en los fundamentos 19-23 de la STC 022-2009-PI/TC, el
articulo 6 del Convenio obliga a que se¢ proceda a la consulta de los pueblos
indigenas cuando, al aplicar lus disposiciones del convenio, se prevean medidas

legislativas y administrativas susceptibles de afectarles directamente. Este
Colegiado considera que las normas contenidas en el decreto legislativo bajo
. cuestionamiento no afectan de manera directa o inmediata la situacién juridica de

6\} los pueblos indigenas. Como se aprecia de sus disposiciones, de un lado se regulan

Ji cuestiones relativas a la competencia de una entidad estatal y,de otro lado,se

recogem una serie de principios que pretenden la tutela de las areas protegidas.

7. | Sobre la no consideracion de la existencia de comunidades nativas no tituladas en
las areas naturales protegidas o ¢n las zonas de amortiguamiento, los demandantes
no presentan argumentos de por qué ello implicaria una afectacion directa a los
pueblos indigenas. Y es que la omisién de esta normativa no implica que el
ordenamiento juridico nacional no proteja en general a los pueblos indigenas, asi
no tengan un titulo de propiedad oficial respecio de sus territorios conforme ha
sido advertido por la Corte Interamericana gle Derechos Humanos (Case de la
Comunidad Mayagna (Sumcj);,mi}as Tingni fs. Nicaragua, Caso de la Comunidad
Moiwana vs. Surinam, Caso Comunidad indigena Yakye Axavs. Paraguay y el
Caso Comunidad Indigena Sawhoyamtixa vs. Paraguay). En tal sentido, no se
cumple con la condicion necesaria pgfa que se pueda exigir la consulta.

4. De otro lado, en cuanto a las argmentaciones que reficren al principio de dominio
eminencial, es de considerarse que éste ¢s definido por la propia nomma como
aquel que faculta al Estado a conservar el dominio sobre los regarsos naturales, asi
como sus frutos, productos y subproductos, en tanto no an sido obtenidos
acorde con el titulo por los cuales fueron otorgades Ags derechos para el
aprovechamiento de los recursos naturales renovables. demandantes alegan
que con ello se estaria contraviniendo los articulos 13,/14, 15 y 16 del Convenio
N.° 169, va que los pucblos indigenas no podrian rej¥ifdicar la propiedad de los
recursos naturales. Al respecto debe tenerse en cogsileracion que de acuerdo al
articulo 66 de la Constitucion los recursos naturajey] renovables y no renovables
son patrimonio de la Nacion, siendo el Estado gofferano de su aprovechamiento.
Por su parte, el articulo 15 del Convenio 69, que es el verdaderamente
relevante para los efectos de la argumentagfof planteada por los demandantes,
prevé el caso en que los recursos naturale§ sgan propicdad del Estado. Inclusive
aquellos que estan en los territorios indigengé. En tal sentido, el propio Convenio
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N.° 169 establece la posibilidad de que los recursos naturales puedan pertenecer al
Estado, motivo por lo cual no existe contradiceién alguna entre la Constitucion y
el Convenio N.° 169 y entre el principio de dominio eminencial y el Convenio N.°
169, que mas bien contempla tal posibilidad.

9.  Entodo caso, y sin perjuicio de lo expuesto, cualquier eventual conflicto que surja
entre las comunidades v las politicas de Estado deberd ser resuelto a través de las
reglas de la ponderacion a fin de articular los legitimos derechos comunales_con
los intereses nacionales en cada caso concreto, mas atn cuando la titularidad de
los recursos naturales corresponde al Estado.

Asi mismo, en modo alguno puede soslayarse que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos cn el Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay ha
sido enfatica en sefialar que:

“Esto no significa que siempre que estén en conflicto los intereses territoriales
particulares o estatales y los intereses terriloriales de los miembros de las
comunidades indigenas, prevalezcan los ultimos por sobre los primeros” (...)
(Considerando N° 149).

Por estos fundamentos, ¢] Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el

Decreto Legislativo N.° 1079, quc Establece Medidas que Garantizan el Patrimonio de
las Areas Naturales Protegidas.

. /’
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS |
VERGARA GOTELLI

/ /7

CALLE HAYEN
ETO CRUZ LY
ALVAREZ MIRANDA~
URVIOLA HAKT

...........



