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Titulo. Tenendia ilegal de anres y explosives. Presuncion de inocendia

Smila 1. Desde lagarantia de presuncion de inocencia, agotado el recurso de
apelacion, solo corresponde establecer si sediflimeba ilicita o fuente de prueba
obtenida o medio de prueba actuada, en ambos cemoedas debidas garantias
procesales, asi como si la motivacion deglaestio facti, desde las inferencias
probatorias, cumplié con las reglas de la san&ariicional €x articulo 11.1 del
Titulo Preliminar del CPP). Ni el juicio de sufic@a ni el juicio de control de la
prueba en sentido formal es de competencia deufalbbSupremo, porque estos
juicios pertenecen al Tribunal Superior en sederdelrso de apelacior2. Se
cuestiona la ausencia de la presencia de un fisgalun defensor en las diligencias
de detencién, de intervencion, de incautacion wahicde revélver y municiones y
de explosivos, asi como de decomiso de droga.y adeimpone la obligacion de
presencia fiscal y de abogado defensor en ested@pdiligencias. Son diligencias
preconstituidas en funcién a las circunstanciaargencia y peligro por la demora.
Ademas, desde la exigencia idiervencion indiciaria, es de acotar que se traté de una
actuacion en flagrancia delictiva, concretada traseguimiento a los imputados y
en que se ubico dentro del coche y en el pisosiehtn del copiloto ocupado por el
encausadoaHAN ALEJANDRO UCHATUMA ALBITES un revolver, explosivos y drogas.
El argumento de que esa prueba material se “semfwétiene punto de apoyo
alguno. Nada permite sostener que los policiasgpsolo hecho de perjudicar a los
imputados y justificar su intervencion, introdujeren el vehiculo el material
prohibido. 3. Las inferencias probatorias, a partir de los etgn®e de prueba que
arrojan los medios de prueba antes citados, saopnades. La tenencia de los
explosivos, arma de fuego, municiones y drogavieieete y emergen de las actas y
de su propia materialidad, de la prueba periciadeylas declaraciones de los
efectivos policiales —que son coherentes, precisas,vacios, concordantes y
convergentes entre si, que es lo que puede examimar sede de apelaciéon y
casacion—.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por la
causal deinobservancia de precepto constitucional, interpuesto por la defensa del
encausado QHAN ALEJANDRO UCHATUMA ALBITES contra la sentencia de
vista de fojas ciento sesenta y dos, de ocho deemiwe de dos mil
veintitrés, que confirmando la sentencia de pramarstancia de fojas
ochenta y cinco, de diecinueve de julio de dosveiittitrés, loconden6 como
autor de los delitos denencia ilegal de artefactos explosivos Y tenencia ilegal de
armas de fuego y municiones, en concurso ideal, con @dlito de trafico ilicito de
drogas en agravio del Estado a diez afos de pena privatevdibertad,
doscientos cuarenta dias multa e inhabilitaciormpeente para obtener
licencia y portar o hacer uso de armas de fuedaoeso al pago de seis mil



PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 3492-2024/LIMA ESTE

soles por concepto de reparacion civil; con todaldémas que al respecto
contiene.
Ha sido ponente el sefioRISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probasigliente:

o 1. que el dia siete de marzo de dos mil veintidésopedspolicial de la
DIVISE y DIVREING se dirigieron a Huaycan en cunmpiento de
operaciones “Antiextorsiones 2022”. En ese lugardlesgd a observar un
vehiculo de placa AUL-527, en cuyo interior se eti@ba el sujeto conocido
como “Yojan”. Luego de las acciones de seguimieet@ctamente en el
frontis del inmueble ubicado en el Lote trece d&J@V 132 de la Zona “I"-
Huaycéan, distrito de Ate, se intervino abHAN ALEJANDRO UCHATUMA
ALBITES cuando se encontraba como copiloto del mencionadhdculo y
ocultaba un objeto en el piso del mismo. Por razote seguridad, el
personal policial optd por trasladar al conductdrcitado copiloto y aun
tercer sujeto, que iba en el asiento posteriasaristalaciones de la DIVISE
con fines de identificacion.

o 2. Se identific6 a GHAN ALEJANDRO UCHATUMA ALBITES, quien era el
copiloto, a Cristian Anyelo Soto Valdivia, el mismgae era el conductor, y a
Kevin Richard Soto Valdivia como el que se encdrdran la parte de atras
del vehiculo. Los efectivos policiales hallaron @dotefactos artesanales con
mecha tipochapanas, en forma de bola, forrado con plastico y gutaperc
color negro, debajo del asiento del copiloto, asi@ un artefacto del mismo
tipo en la codera del lado derecho del vehiculenaas, se descubrié debajo
del piso del copiloto un revolver marca Jaguar [@orserie limada y tres
cartuchos calibre treinta y ocho. Estos objetoseontraban en regular
estado de conservacion y normal estado de funciemam operativos. Es de
resaltar que el arma de fuego y las municionedastdentro de una esfera
de custodia y dominio por parte del encausad®iAN ALEJANDRO
UCHATUMA ALBITES, en razon de haber sido encontradas debajo dmitasi
del copiloto donde estaba sentado, quien no t@gadia para portar u usar
armas conforme al oficio de SUCAMEC.

o 3. Asimismo, al realizarse el registro vehicular dglboanévil Toyota Yaris,
con la participacion de los intervenidos, se lagalires tipos de droga
(cuarenta y nueve gramos de peso neto de pastalmEsicocaina, treinta y
seis gramos de marihuana y un gramo de peso netolodeidrato de
cocaina), debajo del asiento del copiloto dondesiatado el encausado
JOHAN ALEJANDRO UCHATUMA ALBITES.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa, se tiesigliente:
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o 1. El sefor fiscal provincial, mediante requerimied&fojas una, de diez
de noviembre de dos mil veintidés, formubkgusacion contra OHAN
ALEJANDRO UCHATUMA ALBITES como autor de los delitos denencia ilegal

de explosivos, tenencia ilegal de arma de fuego y municiones Yy
microcomercializacion de drogas en agravio deEstadoSolicité se le imponga, en
concurso ideal, diez afios de pena privativa de libertad, dosogecuarenta
dias multa y diez afios de inhabilitacion, asi cainpago de ocho mil soles
por concepto de reparacion civil.

o 2. Emitido elauto de citacién a juicio y realizado el juicio oral, se profirio la
sentencia de primera instancia de fojas ochentamgocde diecinueve de
julio de dos mil veintitrés, queonden6 a HHAN ALEJANDRO UCHATUMA
ALBITES como autor, en concurso ideal, de los delitogedencia ilegal de
artefactos explosivos, tenencia ilegal de armas de fuego y municiones Y trafico
ilicito de drogas en agravio del Estado a diez afios de pena privatleva
libertad, doscientos cuarenta dias multa e inltabiin permanente para
obtener licencia y portar o hacer uso de armasieigof, asi como al pago de
seis mil soles por concepto de reparacion civil.

« 3. Contra la referida sentencia el encausamoadi ALEJANDRO UCHATUMA
ALBITES interpusorecurso de apelacion por escrito de fojas ciento dieciséis, de
veintisiete de julio de dos mil veintitrés. El resnl fue concedido por auto de
fojas ciento veinticinco, de siete de agosto dendibseintitrés.

w 4. Elevada la causa al Tribunal Superior, declaradm lwoncedido el
recurso de apelacion y culminado el procedimiemipuignatorio en segunda
instancia, la Primera sala Penal de Apelacionesm&@w®nte de Ate pronuncio
la sentencia de vista de fojas ciento sesenta yd#oscho de noviembre de
dos mil veintitrés, que confirmando la sentencigpdmera instancia de fojas
ochenta y cinco, de diecinueve de julio de dosveiittitrés, loconden6 como
autor de los delitos denencia ilegal de artefactos explosivos Y tenencia ilegal de
armas de fuego y municiones, en concurso ideal, con @dlito de trafico ilicito de
drogas en agravio del Estado a diez afos de pena privatesdibertad,
doscientos cuarenta dias multa, asi como al pagsede mil soles por
concepto de reparacion civil e inhabilitacion pemarge para obtener licencia
y portar o hacer uso de armas de fuego, con todiehoas que al respecto
contiene.

« 5. Contra la sentencia de vista el encausa#®N ALEJANDRO UCHATUMA
ALBITES promovidrecurso de casacion, el mismo que fue declaradt@dmisible
por auto de fojas ciento noventa y siete, de vaietre de noviembre de dos
mil veintitrés. Este Tribunal Supremo en virtud @edrso de queja que planted
el citado encausado, tras declardautalado por Ejecutoria de fojas doscientos
catorce, de nueve de julio de dos mil veinticuatoncedid elrecurso de
casacion por la causal diaobservancia de precepto constitucional.
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TERCERO. Que la defensa del encausadiHAN ALEJANDRO UCHATUMA
ALBITES en su escrito deecurso de casacion de fojas ciento ochenta y dos, de
veintitrés de noviembre de dos mil veintitriéspcé el motivo de casacion de
inobservancia de precepto constitucional (artiell®, inciso 1, del Cdédigo
Procesal Penal —en adelante, CPP-). Desdecasb excepcional propuso se
determine la legalidad de las diligencias prelimasapoliciales sin la
intervencion del fiscal y abogado defensor del tafw, y se ratifiquen las
reglas de prueba y de juicio de la garantia deupm8n de inocencia.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria de Calificacion d@dg doscientos
catorce, de nueve de julio de dos mil veinticuatie, cuaderno formado en
esta sede suprema, es materia de dilucidaciéedepasacional:

A. La causal dénobservancia de precepto congtitucional: articulo 429, inciso 1, del
CPP.

B. Corresponde determinar la licitud y/o legalidad lde diligencias
preliminares policiales en relacion a la intervéncen su desarrollo
del fiscal y de la defensa, y en qué medida se mmips reglas de
prueba y de juicio de la garantia de presuncidnagencia.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision reletso de casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presefiade alegatos por las
partes—, se expidio el decreto de fojas cientongete uno, de veintisiete de
diciembre de dos mil veinticuatro, que sefial6 fephsa la audiencia de
casacion el dia diecisiete de marzo ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publiczadacion se realizo
con la intervencion de la defensa del encausadeAN) ALEJANDRO
UCHATUMA ALBITES, doctor Victor Jesus Infante Lopez.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacién, eetiatamente, en
la misma fecha, se celebrd el acto de la delib&énade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadatacion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios (por undaith)j corresponde dictar
la sentencia casatoria pertinente, cuya lectupaagramo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto concreto del recurso de casacid@ue el analisis de la
censura casacional, desde la causdiobsrvancia de precepto constitucional, estriba
en determinar la licitud y/o legalidad de las @ihgias preliminares policiales
en relacién a la intervencion en su desarrollofidebl y de la defensa, y en
gué medida se cumplen las reglas de prueba y de jde la garantia de
presuncion de inocencia.
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SEGUNDO. Ambito del recurso de casacion por trasgresion deptesuncion
de inocencia Que no corresponde al recurso de casacion, poatuwaleza
extraordinaria, realizar una revisibn autbnoma dwterial probatorio
disponible. Desde lgarantia de presunciéon de inocencia, agotado el recurso
de apelacion, solo corresponde establecer si Egoytrueba ilicita o fuente
de prueba obtenida o medio de prueba actuada, @osapasos, con las
debidas garantias procesales, asi como si la mitivale laquaestio facti,
desde las inferencias probatorias, cumplio conrdgbas de la sana critica
racional éx articulo II.1 del Titulo Preliminar del CPP). Ni picio de
suficiencia ni el juicio de control de la prueba sentido formal es de
competencia del Tribunal Supremo, porque estosiopligpertenecen al
Tribunal Superior en sede del recurso de apelacion.

TERCERO. La intervencion policial en sede preliminaQue la intervencion
policial se produjo en el marco de una operacitieftorsiones 2022) para
capturar individuos vinculados al cobro de cupofasrobras de construccion
civii y extorsiones en la Comunidad Urbana Autogestria de
Huaycan — Ate, asi como de trafico de drogas ynnede armas y
explosivos. Se tuvo informacion, por un confidentie esas presuntas
actividades delictivas los dias dos y tres de mdezdos mil veintidés. Es asi
gue el siete de marzo de dos mil veintidos, trastdividades de inteligencia
operativa, se advirtio la presencia del automaowilcla Yaris, color negro, de
placa de rodaje AUL-527, en cuyo se interior seoatraban tres individuos
(luego identificados como Cristian Anyela Soto Val chofer, dHAN
ALEJANDRO UCHATUMA ALBITES, copiloto, y en el asiento posterior del
copiloto, Richard Kevin Soto Valdivia). La intena@én se produjo a la altura
del frontis del lote trece, Zona I, UCV ciento i@ y dos, Huaycan — Ate. La
policia logré apreciar que el encausadaHAN ALEJANDRO UCHATUMA
ALBITES oculté algun objeto en el piso del vehiculo. Atgepresencia de
otros individuos de la zona que intentaron apoylasantervenidos, se llevo
a los encausados y al vehiculo intervenido a lagtaliaciones de la
DIVISE-DIRINCRI. Ya en el frontis del local polidiase encontré al
imputado recurrenteGHAN ALEJANDRO UCHATUMA ALBITES un teléfono
celular; en el interior del vehiculo se hallo teesefactos artesanales con
mecha lenta tipo chapana, un revolver, tres caogichlibre treinta y ocho y
tres tipos de drogas. Asi consta del acta de ieteign policial de fojas
treinta y seis. Segun el acta de registro vehichktazgo, comiso de drogas,
incautacion de arma de fuego y vehiculo de fojasrenta y ocho, los
artefactos explosivos se encontraban debajo dehtasdel copiloto GHAN
ALEJANDROUCHATUMA ALBITES, al igual que el revolver y los tres cartuchos
y drogas. En esa misma linea se levantaron las detéacrado de drogas, de
lacrado de armas de fuego y municiones y de mhx@osivo. Los tres
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intervenidos se negaron a firmarlas. Confirmarorsexte plenarial el mérito
de las actas antes mencionadas los tres polidawimientes: Juan Carlos
Quispe Valdez, Fernando Alexander Mires Tello, Pefdexis Arroyo
Méndez y German Edwin Quinto Huamanchahua.

o La prueba pericial revela que los tres artefactos explosivos soragdos
como ‘anfo artesanal”, activos y operativos; que el revolver y los toastuchos
se encuentran en regular estado de conservaciommahfuncionamiento —el
namero de serie del revélver habia sido erradicadmpie se trata de
seiscientos sesenta envoltorios de pasta basicacdéa con un peso neto de
dieciséis gramos, veintiln sobres de marihuana wonpeso neto de
veintinueve gramos, un sobre pequefio de marihuanauo peso neto de
siete gramos, una bolsa pequefia de pasta basaai®a con un peso neto
de veintiséis gramos, un sobre pequefio con clatuidie cocaina con un
peso neto de un gramo y una bolsa pequefia del@esta de cocaina con un
peso neto de siete gramos. Respecto de la pegcrastios de disparos por
arma de fuego ninguna de los intervenidos prestdotres elementos:
antimonio, plomo y bario; luego, no es prueba aoymte que efectuaron
disparos.

CUARTO. La validez de las actas levantadas en sede prelmiQue es
evidente que, tras una primera informacion confideénla policia efectuo
indagaciones y acciones de inteligencia operatara ponfirmar y descubrir
el delito objeto de informacion. En funcién a lostos de vigilancia y
seguimiento [vid.: Notas de Agente 031-2022-U5C4-y1033-2022-U5C4-
U11], a partir de una primera informacién genésicactos subsiguientes, es
gue se logré divisar a un vehiculo —que antes béahdetectado— con tres
individuos en su interior al cual se sigui6 sigdownte para luego
intervenirlo, al que tras intervenirlo y conducidon sus tres ocupantes, entre
ellos el recurrentéOHAN ALEJANDRO UCHATUMA ALBITES, se descubri6 los
bienes delictivos antes identificados.

o Se cuestiona la ausencia de la presencia de @ yiste un defensor en las
diligencias de detencion, de intervencidén, de ite@dn vehicular, de
revélver y municiones y de explosivos, asi comaldeomiso de droga. La
ley no impone la obligacion de presencia fiscaéyabogado defensor en este
tipo de diligencias. Son diligencias preconstitsidan funcién a las
circunstancias de urgencia y peligro por la demdwdemas, desde la
exigencia dentervencion indiciaria, es de acotaiprimero, que se tratd de una
actuacion en flagrancia delictiva, concretada twmas seguimiento a los
imputados y en que se ubicé dentro del coche yl grise del asiento del
copiloto ocupado por el encausadtHAN ALEJANDRO UCHATUMA ALBITES

un revolver, explosivos y drogasegundo, que las actas se tuvieron que
levantar en el local policial en atencién a los bpgmas de seguridad
resultante del lugar de intervencion, como apackeda visualizacion de
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video correspondiente —no se exige, en estos cagqus, el acta
irremediablemente se levante en el lugar de loed®g@omo se advierte del
tenor de los articulos 120 y 121, en concordanmiaet articulo 68, numeral
2, del CPP, en que no consta la inobservancia slesguisitos; ytercero, que

si bien las actas no fueron firmadas por los imeidos, o que en si misma
no le resta eficacia formal, para su confirmacdesde la l6gica de la nocion
de corroboracion, se ha contar con prueba adigiaps en este caso se
cuenta con la informacion proporcionada por loscpes intervinientes y con
la propia legalidad, formal y material, de las adevantadas al efecto. El
argumento de que esa prueba material se “sembréiene punto de apoyo
alguno. Nada permite sostener que los policias, gdosolo hecho de
perjudicar a los imputados y justificar su intewién, introdujeron en el
vehiculo el material prohibido.

o En tal virtud, este motivo de casacion no puedspanar.

QUINTO. Material probatorio y motivacion de la sentenci@ue,ahora bien,

se cuenta con las actas en cuestion, con las deidaes de los efectivos
policiales intervinientes, con la prueba periciatgn la prueba documental
escrita (notas de agente) y videografica. Ya senafia legalidad de las actas
policiales y, por consiguiente, de su correctazaition para la formacion de
la sentencia.

w Las inferencias probatorias, a partir de los eléosede prueba que arrojan
los medios de prueba antes citados, son racionhkestenencia de los
explosivos, arma de fuego, municiones y drogavieleete y emergen de las
actas y de su propia materialidad, de la pruebiaigkey de las declaraciones
de los efectivos policiales —que son coherentegcigas, sin vacios,
concordantes y convergentes entre si, que es Ipupae examinarse en sede
de apelacion y casacion—. Es imposible negar Eendia del objeto material
delictivo y que se encontraban bajo el dominio dgpale los imputados, en
especial del encausadoHAN ALEJANDRO UCHATUMA ALBITES.

o Cabe agregar que la prueba pericial establecio ejuevolver y las
municiones se encuentran en regular estado de rgaogn y normal
funcionamiento, y se encontraban bajo el ambitoddminio o esfera de
custodia de los imputados en condiciones patergesedalidad. De igual
manera se advierte de los explosivos artesanakasogados como ahfo
artesanal”, activos y operativos. En cuanto a la droga, gwrcantidad y por
tratarse de tres tipos de drogas no puede confgpied supuesto de tenencia
para el consumo, lo que incluso han negado lostedpg; ademas, exceden
los pesos Yy situaciones previstas en el articubod2d CP.

o La consistencia del material probatorio revela s@i@creditd la hipotesis
acusatoria y se descart6 la hipotesis defensivehdyoduda al respecto. Por
consiguiente, no puede sostenerse este motivo sieida que destaca una
presunta inobservancia de las reglas de juici@agedsuncion de inocencia.
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SEXTO. Costas.Que, en cuanto a las costas, son de aplicacioartasilos
497, apartados 1 y 3, 504, apartado 2, del CPPe Bbbnarlas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal deinobservancia de precepto constitucional, interpuesto por la defensa del
encausado QGHAN ALEJANDRO UCHATUMA ALBITES contra la sentencia de
vista de fojas ciento sesenta y dos, de ocho deemiwe de dos mil
veintitrés, que confirmando la sentencia de prariestancia de ochenta vy
cinco, de diecinueve de julio de dos mil veintitiésconden6 como autor de
los delitos deenencia ilegal de artefactos explosivos y tenencia ilegal de armas
de fuego y municiones, en concurso ideal, con ddlito de trafico ilicito de drogas
en agravio del Estado a diez aflos de pena privdgvhbertad, doscientos
cuarenta dias multa e inhabilitacion permanenta phatener licencia y portar
o hacer uso de armas de fuego, asi como al pagseidemil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo deméasajuespecto contiene. En
consecuenciaN\O CASARON la sentencia de vistdi. CONDENARON al
citado encausado recurrente al pago de las coskasalirso, cuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Pagpa competente, previa
liquidacion de las mismas por la Secretaria de &sta Supremalll.
ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribungle8or para
la continuacion de la ejecucion procesal de laesem condenatoria, al que
se enviaran las actuaciones; registranddge. DISPUSIERON se lea la
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudiciBXTERVINIERON los sefiores Pefa Farfan y
Bascones GoOmez Veladsquez por vacaciones y licedeialos sefiores
Sequeiros Vargas y Maita Dorregaray, respectivametRGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
CSMC/AMON



