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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2921-2022/TACNA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Lavado de activos. Motivacion Tipicidad: dinero maculada. Reparacion civil

Smillal. (1) En lo que atafie a la decisién, una motivaciérdpiser —amén de la motivacién
omitida— incompleta o parcial —en el sentido que justifican unas decisionesp mamiten
justificar otras: no se justifica(n) alguna(s) dém(es) sectorial(es) que prepara(n) y
condiciona(n) la resolucidn final—; y2)(en lo que corresponde a la trama argumentativa de
sentencia, de la motivaciéon en si misma, ésta pusele —amén de motivacion
ilégica— insuficiente al debilitar la racionalidad de la argumentaci@aréncia en la trama
expositiva de un razonamiento justificativo de pocorrecto, es decir, carencia relativa a la
existencia de argumento®). No puede sostenerse que la motivacion de la sgatde vista

es incompleta o parcial, pues no existen puntos no analizados -ni siqudatos no
contemplados-Tampoco puede afirmarse, desde la trama argumentigila sentencia, de la
propia motivacion, que no se dio un razonamienstifjoativo con carencia de argumentos
especificos. Se razoné fundadamente el elementerialatiel delito acusado y juzgado, se
partié de las exigencias juridicas y dogmaticatatiebjeto material del delito y se mencion6
que no se ofrecieron pruebas consistentes de r@nalidad de la procedencia del dinero
incautado.3. Lo penalmente tipico es el acto @eado de activos maculades —especificamente,
segun el articulo 3, del Decreto Legislativo 11@6do desplazamiento de dinero de
procedencia delictiva—, siendo de destacar la pgeouga criminal de los activos lavados, su
origen criminal —que crea las condiciones adecupdesun proceso de lavado posterior—. La
ratio legisde este tipo delictivo es abarcar los actos dplaEsmiento que, por su extension,
implican un alejamiento del ambito de vinculaci@m @l delito precedente o el delincuente
que los generd4. Se incurrié en la infraccion administrativa préxign el articulo 2 del
Decreto Supremo 195-2013-EF, de 1-8-2013 (Reglaméatta Obligacion de Declarar el
Ingreso o Salida de Dinero en Efectivos y/o insentas Financieros Negociables Emitidas al
portador): se ingresé al pais mas de treinta mardé en efectivo, incluso sin declararlo; v,
por ello, ADUANAS realizd las acciones respectivateniendo ese dinero y recabando el
Informe de la UIF de la SBS. No existe responsddli penal, segin ya se indico
precedentemente. Respecto del monto retenido,iéstedu propia regulacion y corresponde
un pronunciamiento al 6rgano administrativo, comfera los articulos 8 y 9 del citado
Reglamento5. En orden a los perjuicios generados, como respditsal civil por dafio
extrapatrimonial —en tanto supuesto independiertelad responsabilidad administrativa—,
corresponde imponerla por la afectacion a la rejuteestatal y a sus normas de prevencion,
con el consiguiente desmerecimiento de la efecti/ide los 6rganos publicos encargos de su
aplicacion.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintitrés de junio de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: l0s recursos de casacion, por las
causales denfraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de motivacion,
interpuestos por el sefioriISEAL SUPERIOR DE TACNA y el sefor
PROCURADORPUBLICO ADJUNTO DE LAPROCURADURIA ESPECIALIZADA EN
LAVADO DE ACTIVOS contra la sentencia de vista de fojas ochenta y,aid
veinte de julio de dos mil veintidoés, que confirrdanen un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instalei@jas cuarenta y uno,
de once de octubre de dos mil veintiuaissolvi6 a Yolanda Cutipa Pongo
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de la acusacion fiscal formulada en su contra pétoddelavado de activos
en agravio del Estado gin lugar el pago de reparacién civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal, la encausanlaaNDA CUTIPA
PONGO hizo ingresar al pais, de manera oculta, dinerefeativo por un
monto de ciento sesenta mil délares americanokeé&o ocurrio el cinco
de mayo de dos mil quince, en horas de la mafanaireunstancias que
arribé al Complejo Fronterizo Santa Rosa de Taanbgrdo del vehiculo
colectivo de la Empresa Turismo Hospicio (Arica acila). La citada
imputada guardaba en su equipaje de mano tres teagquenteniendo
dolares americanos y, ademas, camuflo en su cugepajo de sus prendas,
otros paquetes conteniendo un total de cuarental@ares americanos el
dinero en cuestion, pretendiendo evitar su incautag decomiso, al punto
gue pretendié esconder en un tacho de basura leafiel parte del dinero
incautado: sesenta mil dolares americanos. Estealprovenia del trafico
ilicito de drogas.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa, se tiesigloente:

o 1. El SENOR FISCAL PROVINCIAL mediante requerimiento de fojas dos, de
diez de marzo de dos mil diecisiete, formabdsacion contra YOLANDA
CuTIPA PONGO como autora del delito devado de activos (ingreso dinero al
pais) en agravio deEstadoSolicité se le imponga nueve afios con seis meses
de pena privativa de libertad, doscientos cincudiaga multa y decomiso de
los ciento sesenta mil ddlares americanos.sblioité reparacion civil al
existir actor civi. En la acusacion complementada fojas ciento
dieciocho, de veintitrés de abril de dos mil veintd, adecud la imputacion
a la comision del delito davado de activos (transporte de dinero), previsto

en el articulo 3, del Decreto Legislativo 1106, s#licito la pena de
veinticinco afos de privacion de libertad.

o 2. Realizada la audiencia de control de acusaciornfoooe al acta de
fojas treinta, de veintiuno de junio de dos milciieete, se declaro la
validez formal de la misma. BICTOR CIVIL solicitd el pago de cincuenta
mil soles por concepto de reparacion civil.

« 3. Luego de emitirse el auto de citacion a juiciogydirse a cabo el juicio
oral, se emitié sentencia de primera instanciaojsfcuarenta y uno, de
once de octubre de dos mil veintiuno, guosolvié a Yolanda Cutipa Pongo
de la acusacion fiscal formulada en su contra pttoddelavado de activos
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en agravio del Estado, sin perjuicio de imponéerfgago de treinta mil soles
por concepto de reparacion civil.

o 4. Contra la sentencia de primera instancia, portescte fojas sesenta y
ocho y setenta y seis, ambos de cinco de novieddgo®s mil veintiuno, el
sefor Fiscal y el sefior Procurador Publico Adjudéola Procuraduria
Especializada, asi como la defensa de la encasadada Cutipa Pongo
por escrito de fojas ochenta y tres, de veintiueoedero de dos mil
veintidos, respecto del extremo de la reparacigih iciterpusieronrecursos

de apelacion. Estos tres recursos fueron concedidos por autjds tiento
dieciséis, de ocho de junio de dos mil veintidoslgvados al Tribunal
Superior.

wo 5. Declarado bien concedido el recurso de apelacion, seguido el
procedimiento impugnatorio y culminadas las actaes de segunda
instancia, la Sala Penal de Apelaciones de Tacitédamsentencia de vista
de fojas ochenta y ocho, de veinte de julio de dulsveintidés, que
confirmando en un extremo y revocando en otro hdeseia de primera de
fojas cuarenta y uno, de once de octubre de dowemtiuno, absolvié a
Yolanda Cutipa Pongo de la acusacion fiscal forohaulan su contra por
delito delavado de activos en agravio del Estado §n lugar el pago de
reparacion civil.

o 6. Los argumentos de la sentencia de vista sdi:que si bien la accion
tipica y el objeto del delito se encuentran acagldis con la prueba actuada,
el origen delictivo del delito no ha sido enterateescreditado, puesto que
los medios de prueba no son suficientes para aaremi menos de modo
genérico que los activos incautados a la acusaala @& origen ilicito;
2) que el informe que indicé desbalance patrimomgalo no tienger se
suficiencia para atribuir el delito devado de activos, desde que el
desbalance patrimonial no es elemento objetivalelito; 3) que la Fiscalia
sostuvo en la acusacion complementaria que el rordgd delito estaba
vinculado al delito de tréfico ilicito de drogasfarencia que asumioé debido
a los diferentes casos de trafico ilicito de drogaes existen en la frontera;
4) que, al respecto, se tiene que si bien no essagoegue exista condena
por el delito previo, al menos se debe acreditte de manera geneérica,
siendo ello carga del Ministerio Publicb) que se imputd el delito de
trafico ilicito de drogas aduciendo indicios geo@si y abstractos, tales
como informes nacionales e internacionales quéazalila ciudad de Tacna
como una de las rutas principales de droglague no se acreditd la
existencia de medios probatorios indiciarios, delonque lo recabado no
alcanza ni siquiera el minimo que haga presumirejuarigen del dinero
incautado es producto de trafico ilicito de droggsgue, por ello, los
recursos acusatorios no pueden prosp&anue, de otro lado, respecto al
recurso de apelacion de la encausada Yolanda C&tijpeyo sobre la

PODER JUDICIAL
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reparacion civil, cabe tomar en cuenta lo prewstel inciso 3 del articulo
12 del Cddigo Procesal Penal, en consonancia cdkcwdrdo Plenario
5-2011 y las sentencias casatorias 595-2019/Li®23y2019/Lambayeque;
9) que es de descartar la posicion del Juzgado Rpralrefirio que la
conducta desplegada produjo un dafio al sistemandie®, pero no
justificé su inferencia;10) que solo se puede considerar los dafios que
derivaron de la conducta ilicita en la via admiaista, en que la normativa
legal aplicable prevé la imposicién de una multa.

o 7. Contra la sentencia de vista promovieresurso de casacion la sefiora
Fiscal Superior de Tacna y el sefior Procuradoriéuf\djunto de la
Procuraduria Especializada.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que logecursos de casacion tienen el siguiente planteamiento:

o 1. El sefior ISCAL SUPERIOR DETACNA en su escrito decurso de casacion
de fojas cien, de treinta y uno de agosto de déosvemtidos,invocéd los
motivos de casacion de infraccién de precepto fiadtewulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos 3,yddl Cddigo Procesal
Penal —en adelante, CPPAygument6 que se interpretd errobneamente el
articulo 3 del Decreto Legislativo 1106, desde geetrata de un tipo
delictivo autbnomo, de suerte que no es necesagoetjagente conozca o
presuma que el activo provenga de un delito; quagano jurisdiccional
pretende que se acredite de qué tipo de delitacBgmeproviene el activo
cuestionado; que, de otro lado, no se valord lvangpeueba actuada en el
juicio ni los indicios correspondientes.

o 2. El sefior ROCURADOR PUBLICO ADJUNTO DE LA PROCURADURIA
ESPECIALIZADA EN LAVADO DE ACTIVOS en Su escrito decurso de casacion de
fojas ciento trece, de treinta y uno de agostoasdendil veintidésjnvocé los
motivos de casacion de infraccion de precepto mahtgrapartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos ®ydel Codigo Procesal
Penal —en adelante, CPPs9stuvo que se quebrantd normas prohibitivas y
de obligatorio cumplimiento; que la responsabilidad no es accesoria de
la responsabilidad penal; que con la conducta denpmitada se puso en
riesgo a los ciudadanos y al Estado.

CuARTO. Que, conforme a la Ejecutoria de Calificacion dg@g ciento
cuarenta y tes, de veinticinco de octubre de ddsveinticuatro, del
cuaderno formado en esta sede suprema, es materidilutidacion
casacional:

o 1. Las causales d@ifraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de

motivacion: articulo 429, inciso 3y 4, del CPP.

o 2. Corresponde determinar si constan defectos devawidin relevantes
en orden a la prueba actuada (motivacion incompietanotivacion
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insuficiente), asi como una indebida interpretacd®l articulo 3 del
Decreto Legislativo 1106 y de las reglas que riggnobjeto civil o
PODER JUDICIAL . ..
responsabilidad civil.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisionrebatso de casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presédiade alegatos por las
partes—, se expidi6 el decreto de fojas cientoetuary ocho, de veintiuno
de abril de dos mil veinticinco, que sefalé feclamapla audiencia de
casacion el dia dieciséis de junio ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publiczadacion se

realizo con la intervencion de la sefiora FiscauAt§ Suprema en lo Penal,
doctora Jacqueline Elizabeth Del Pozo Castro, y almbgado de la

Procuraduria Publica del Estado, doctor Carlos #db€opaja Zufiga.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente,
en la misma fecha, se celebroé el acto de la deldix@n de la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadetacion correspondiente
y obtenido el nimero de votos necesarios (por amdaid), corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyaulacse programé en la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto concreto del recurso de casacid@ue elanalisis de la
censura casacional, desde las causales idfeaccion de precepto material y vulneracion

de la garantia de notivacidn, estriba en establecaj 6i se incurrié en motivacion
incompleta y motivacion insuficienteji)( si se produjo una indebida
interpretacion del articulo 3 del Decreto Legisiatil106 (incluido su
articulo 10) y i) si se trasgredio las reglas que rigen el objétd ©
responsabilidad civil.

SEGUNDO. Motivacién féactica. Control Que, () en lo que atafie
a la decision, una motivacion puede ser —amén demddivacion
omitida—incompleta 0 parcial —en el sentido que justifican unas decisiones,
pero omiten justificar otras: no se justifica(n)gua(s) decision(es)
sectorial(es) que prepara(n) y condiciona(n) lalteson final—; y, @) en lo
qgue corresponde a la trama argumentativa de larsgat de la motivacion
en si misma, ésta puede ser —amén de motivacigicaléinsuficiente al
debilitar la racionalidad de la argumentacion (cei®@ en la trama
expositiva de un razonamiento justificativo de gorcorrecto, es decir,
carencia relativa a la existencia de argumentody.: [dGARTUA
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SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones sobre prueba penal y argumentacion
judicial, Ara Editores — Ediciones Olejnik, Lima — Santiag028, pp. 269,
PODER JUDICIAL
270y 276].

TERCERO. Hechos y elementos de prueb®ue es patente, desde el
material probatorio disponible, que se intervina, pgentes de Aduana, a la
encausada &LANDA CUTIPA PONGO -Sin  movimiento econdémico
alguno—cuando pretendia ingresar al Peru, procedente e, Gh total de
ocho paquetes que contenian la suma total de csm#enta mil dolares
americanos sin haberlos declarado y mediante nsnaside ocultamiento
(escondidos entre sus vestimentas y en su maletmatho —incluso en el
bafio de dafios de la sede aduanera tres paquetesmciuian doélares
americanos-).

o Ahora bien, en tanto se atribuye el delitola¥@do de activos corresponde
establecer, segun el articulo 3 del Decreto Legsld 106, de diecinueve
de abril de dos mil doce, que el transporte oddtsha de ser de dinero de
origen ilicito, a sabiendas o presumiendo taltilitj y que persiga la
finalidad de evitar la identificacion de su origen,incautacion o decomiso.
El articulo 10 del indicado dispositivo legal (Detr Legislativo 1106)
estatuye que el dinero (entre otros activos maosladebe ser procedente
de una actividad criminal —trafico ilicito de dregentre ellas (en tanto tiene
capacidad de generar ganancias ilegales)—, la muede caso constituye
una circunstancia agravante especifica [vid.: @did, segundo paragrafo,
del Decreto Legislativo 1106].

o Las sentencias de merito valoraron el conjuntonaaerial probatorio.
Incluyd, (1) comoprueba documental, la relacion de pasajeros del colectivo
que trasladé a la encausada a Tacna, la licencidudeionamiento
municipal de la Casa de Cambios Yunalaque (Munlicipd de Arica), el
oficio 0455-2016-SUNAT/6L0500 del dinero intervemjcel informe de la
SUNAT que acredita que la encausada no registraspaigdeclaraciones de
impuestos mensuales ni anuales de dos mil cincosardl dieciséis, y la
planilla de traspaso emitida por la Casa de Camb@mailaque por la suma
incautada y la factura no afecta o exenta elecad®®0 emitida por la Casa
de Cambios Yunalaque Limitada, referida al montaitado, y los estados
de cuenta desde abril de dos mil quince a treiatendyo de ese afio de la
Casa de Cambios Yanulaque Limitadd);, ¢omo prueba pericial, el Informe
823-2015-SUNAT-3G0200, el reporte de acreditacid®-2015-DAO-UIF-
SBS y el informe pericial de desbalance patrimotéala encausada, que da
cuenta de la no acreditacion del origen del dinsrautado; 8) comoprueba
documentada, el acta de intervencion policial, el acta fisda recojo de
evidencia, el acta fiscal de conteo de dineroact de retencidén aduanera;
Yy, (4) comoprueba personal, la declaracién de la encausada, quien dijo que el
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dinero es de propiedad de la Casa de Cambios ahvlanulaque Limitada
y reconocié que por los hechos fue sancionada asimativamente, la
testimonial del cambista, titular de la Casa de Kanperuana “Royal
Class”, José Angel Pérez Quispe, quien sabia gdmelo incautado es de
la Casa de Cambios chilena Yanulaque Limitada, perole encargo
traslado de dinero, y la testimonial de Dina Elidflares Pérez, cajera
administrativa de la Casa de Cambios chilena Ygualdimitada, quien
reconocio a la encausada se le entregd cientotaesehdodlares, que se
emitié la factura correspondiente, que la encausada trato con su jefe
Pablo Benavides —titular de la Casa de Cambio—,lguecausada debia
cambiarlo en Tacna donde el sefior José Angel Fgmespe u otro, el que
le diera mejor cambio.

o La sentencia de primera instancia destacO la fddtaacreditacion la
procedencia delictiva del dinero incautado, su ataramaculado. La
Fiscalia plante6 que el dinero era procedenterdéta ilicito de drogas,
pero no aportd medio de prueba objeto en estedsemtias alin si consta lo
declarado por la servidora de la Casa de CambidsnahYanulaque
Limitada —cuya existencia y funcionamiento tienseéb@documental- y la
factura no afecta o exenta electronica 290 empmtala Casa de Cambios
Yunalaque Limitada, referida al monto incautado.eSte mismo sentido la
sentencia de vista resalto la falta de base inthctansistente y que no son
de recibo indicios genéricos y abstractos —sobractavidad delictiva de
trafico ilicito de drogas en Tacna, segun informegernacionales y
nacionales— [vid.: 7.7 a 7.9 de la sentencia da)vis

wo En estas condiciones no puede sostenerse que laacdn de la
sentencia de vista @sompleta 0 parcial, pues no existen puntos no analizados
—ni siquiera datos no contemplados—.

o Igualmente, cabe tener presente quadacia del delito, en lo pertinente,
es la realizacion de actos de conversion, transfexre ocultamiento,
tenencia, transporte o trasladoadévos maculados —esto Ultimo se erige en
objeto material del delito que debe relacionarse waa actividad criminal
del que emanen-. Este delito, que atento a loiantes undelito de
conexion, busca reprimir cualquier obtencién de benefigeserados por la
comision de un delito relevantelelito subyacente), lo que le confiere
independencia y autonomia en relacion con el delittecedente. Y, el
activo maculado, como elemento material del deliédavado de activos,
integrante del tipo objetivo del mismo, debe sertem@ de prueba
consistente verosimilitud objetiva). Es claro que no se requiere la
descripcion detallada de la previa actividad debct basta con la
constatacion de que el dinero proviene de unaidatvcriminal (trafico
ilicto de droga, en este caso), que ha de sussentan prueba
suficientemente soélida. Este delito no es un del@osospecha, exige la

PODER JUDICIAL
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concurrencia de todos sus elementos tipicos, évdrgue se encuentra el
origen criminal de los activos (dinero entre ellgs)no goza de un régimen
probatorio relajado [cfr.. STSE 292/2017, de 2&kel].

o Desde esta Ultima perspectiva tampoco puede aBanadesde la trama
argumentativa de la sentencia, de la propia matmague no se dio un
razonamiento justificativo con carencia de arguenespecificos. Se
razonoO fundadamente el elemento material del datitsado y juzgado, se
partio de las exigencias juridicas y dogmaticagatieobjeto material del

delito y se mencioné que no se ofrecieron pruelmassistentes de la
criminalidad de la procedencia del dinero incautd&claro que decir que
un mecanismo delictivo del trafico ilicito de dreggor su ubicacion de
frontera y las actividades alli realizadas, pasa Ppacnha, como plaza
buscada de propdésito para este delito, y a pastalld inferir que el dinero

incautado procede necesariamente de ese deliteurmién que por su
vaguedad y amplitud no es apta para trazar unaalinferencia de ese
orden. Se requiere de una pluralidad de indicioficaaantes vy

convergentes entre si y de una inferencia basadananmaxima de la
experiencia lo suficientemente concreta, derivada lds hechos

descubiertos y dados por probados, para emitirsengencia condenatoria.
Esta no se presenta ersab judice

o Luego, no se incurrié en motivacion incompletansuficiente.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Interpretaciéon de los articulos 3 y 10 del Decrdtegislativo
1106. Que, segun lo precisado en el quinto paragrafo fuledlamento
juridico precedente, lo penalmente tipico es @ detavado de activos maculados
—especificamente, segun el articulo 3, del Dedtetgislativo 1106, todo
desplazamiento de dinero de procedencia delictise@ndo de destacar la
procedencia criminal de los activos lavados, sgeoricriminal —que crea
las condiciones adecuadas para un proceso de lgasderior—. Laratio
legis de este tipo delictivo es abarcar los actos dplaesmiento que, por
su extension, implican un alejamiento del dmbitovdeulacién con el
delito precedente o el delincuente que los geresit vez, como el traslado
de dinero, mas aun si implica el traslado a otrds,pdificulta la
identificacion de su procedencia, se explica qumimidtrativamente se
haya establecido que esta prohibido ingresar or s#mlapais dinero en
efectivo superiores a treinta mil dolares amerisartan de hacerse a través
de empresas legalmente autorizadas por la Supetarieia de Banca y
Seguros para realizar este tipo de operaciones—er8bargo, queda claro
que la comision de la infraccion administrativasoupone la realizacion del
delito (conducta tipica y antijuridica), el cualssnente se podra imputarse
si se prueba su origen ilicito —o, mejor dicho,afieo—, aunque sea por
medio de indicios [GRCIiA CAVERO, PERCY: El delito de lavado de activps
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Jurista Editores, Lima, 2013, pp. 90-92, 98, 99%. inprescindible la
determinacion de un injusto penal del cual proveéiodinero [ABANTO
VASQUEZ MANUEL: El delito de lavado de activpgditorial Grijley, Lima,
2017, p. 145].

o La sentencia de vista respeta estos lineamiengsdkicos. Este motivo
de casacién no puede prosperar.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Reparacion civil Que es verdad que la sentencia absolutoria no
impedira al érgano jurisdiccional pronunciarse sdaraccion civil derivada
del hecho punible vélidamente ejercida, cuando guec(articulo 12,
apartado 3, del CPP). En el presente caso, es glacse incurrio en la
infraccion administrativa prevista en el articulod@ Decreto Supremo
195-2013-EF, de uno de agosto de dos mil trece |[§Remto de la
Obligacién de Declarar el Ingreso o Salida de Qinen Efectivos y/o
instrumentos Financieros Negociables Emitidas alagor): se ingreso al
pais mas de treinta mil dolares en efectivo, irlsi® declararlo; y, por
ello, ADUANAS realizé las acciones respectivasengndo ese dinero y
recabando el Informe de la UIF de la SBS.

o Segun el articulo 7 del indicado Reglamento laigsangor este hecho es
de multa equivalente al treinta por ciento del valm declarado —monto que
habria sido pagado como lo hizo saber la encausedarrida, con
oposicion o cuestionamiento al respecto—. El parsdgundo de dicho
precepto sefiala queditha sancion se hara efectiva independientemenigue
se demuestre la licitud del dinero en efectivomele. De acreditarse la licitud
del dinero en efectivo, su devolucion esta condaiiia al pago de la sancion, sin
perjuicio de la responsabilidad civil o penal adae pudiera haber lugar No
existe responsabilidad penal, segun ya se indieéeplentemente. Respecto
del monto retenido, éste tiene su propia regulagionorresponde un
pronunciamiento al 6rgano administrativo, conforaés articulos 8 y 9
del citado Reglamento.

o En orden a los perjuicios generados, como respditsabcivil por dafio
extrapatrimonial —en tanto supuesto independieetdadresponsabilidad
administrativa—, corresponde imponerla por la af@oh a la regulacion
estatal y a sus normas de prevencion, con el aaesig desmerecimiento
de la efectividad de los 6rganos publicos encadgosu aplicacion. Como
corresponde imponer una sentencia rescisoria yehdbi fijado su
pretension la Procuraduria Publica del Estado, t@ten la forma y
circunstancias del hecho probado y a la conductéadmputada, es de
rigor, proporcionalmente, fijar la suma de diez soles por concepto de
reparacion civil.

w La causal planteada por la Procuraduria Publica Esthdo debe
aceptarse, pero dentro de los marcos pecuniaries@mente fijados.
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RECURSO CASACION N.° 29-2022/TACNA

i
SEXTO. Costas Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciotiallar499,

apartado 1, del CPP. No cabe su oposicion porrseatdel Ministerio

Plblico. La imputada tuvo razones para litigar, porque no cabe
imponerle el pago de costas.

DECISION

Por estas razonelk:DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales dénfraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de ntivacion,
interpuesto por el sefior9EAL SUPERIOR DETACNA contra la sentencia de
vista de fojas ochenta y ocho, de veinte de judodds mil veintidés, que
confirmando en un extremo y revocando en otro fdeseia de primera
instancia de fojas cuarenta y uno, de once de axid dos mil veintiuno,
absolvi6 a Yolanda Cutipa Pongo de la acusacion fiscal ddada en su
contra por delito ddavado de activos en agravio del Estado; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecueN€a,CASARON la
sentencia de vista respecto del recurso del MnoskRublico.ll. Sin costas
para el Ministerio Publicdll. DeclararonFUNDADO, en parte, efecurso
de casacion, por la causal dafraccion de precepto material, en cuanto se declaré
sin lugar el pago de reparacion civil. En tal virttctASARON la sentencia
de vista. Y, actuando en sede de instarREYOCARON la sentencia de
primera instancia; reformandola: I|dMPUSIERON el pago de
diez mil soles por concepto de reparacion civiln Qiostas para la
encausadalV. MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria al
Tribunal Superior para los fines de ley; regist@sedV. DISPUSIERON
se lea esta sentencia en audiencia publica, digonetinmediatamente y se
publiqgue en la pagina web del Poder JudidttdGASE saber a las partes
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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