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Titulo. Prisiébn preventiva. Presupuesto y requisits. Delito de actos de
crueldad contra un animal doméstico

Sumilla: 1. El presupuesto de la prision preventiva: sospecha fundada y geaige
analizar el material investigativo acopiado poMahisterio Publico apreciandolo
objetiva y racionalmente para determinar que eci@fee llego al estandar exigible
para darlo por cumplido. Ahora bien, como este ygessto exige apreciar el
material investigativo disponible, no corresponti&rdounal Supremo realizar un
reexamen auténomo del mismo, solo comprobar stikedwna fuente de prueba
ilicita y si la trama argumentativa de la resolaciés l6gica y permite una
conclusiéon que cumpla con la exigencia de suficgéierque no sea insuficiente en
orden a la calidad de la respuesta brindada porgano judicial de apelacion—.
2. Se atribuy6 a los encausados no solo la comisibdediéo dehurto de ganado,
sino también la comisién del delito detos de crueldad contra un animal
domeéstico o un animal silvestre con resultado muerte, previsto en el articulo 206-A,
segundo parrafo, del CP, segun la Ley 30407, d® akeh enero de dos mil
dieciséis. Es claro que eérdo es un animal doméstico, propiamente animal de
granja criado para destinarlos al consumo humatio, En modo alguno, lo
excluye de la Ley 30407, Ley de Proteccion y Bieareshimal, cuyos articulos 2
y 3 comprenden la proteccion de los animales vextlels domésticos o silvestres
mantenidos en cautiverio, de suerte que el quéoadicnente, segun la definicion
del anexo del dispositivo legal, se les califiqueeadimales de granja, no los
excluye de su calificacion de animales vertebraftmsésticos conforme al articulo
14 de la indicada Ley3. Los imputados fueron sorprendidos en flagrancia
presunta y, fundamentalmente, que carecen de arsaigal —nada indica, hasta el
momento, que tengan domicilio, trabajo y unidadiiamconsolidada que impida
un alejamiento voluntario de la justicia—, amén lalepena grave que podrian
merecer, sin mostrar una actitud voluntaria papana el dafio generado a una
persona de muy bajos ingresos. La prision prevantigntonces, resulta
proporcional.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintisiete de junio de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion
interpuesto por el sefiordEAL SUPERIOR DENASCA contra el auto de vista
de fojas sesenta y dos, de diez de mayo de dosremticuatro, que
revocando el auto de primera instancia de fojastinais, de seis de marzo
de dos mil veinticuatro, desestimé el requerimiateqrision preventiva y
dictd mandato de comparecencia con restriccionles ancausados Julio
Mario Pineda Jolqueda, José Heraldo Quispe Casavilesus Esmit
Arotinco Champion y Luis Angel Carhuayo Roque; toto o demés que
al respecto contiene. En el proceso penal seguiduecontra por delitos
de hurto de ganado con agravantes y de actos de crueldad con animales
domeésticos y silvestres en agravio de Nelia Mallqui Méndez.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segun el requerimiento del fiscal provincial gtision
preventiva de fojas cuatro, de seis de marzo dendbseinticuatro, se
tiene que la agraviada Nelia Mallqui Méndez tiemepuedio rustico que
funciona como chancheria, donde cria cinco anin@desinos desde hace
ocho meses a los hechos.

o« Menciono que el dia cuatro de marzo de dos miltieiatro, en horas
de la madrugada, los encausados Julio Mario Pirkdqueda, José
Heraldo Quispe Casvilca, Jests Esmit Arotinco Chhamp Luis Angel
Carhuayo Roque se dirigieron al lugar donde la\agda Nelia Mallqui
Méndez criaba sus porcinos. Con la finalidad dé&raeidos golpearon con
una comba a los cerdos, por lo que dieron muertesay dejar mal herido
a uno. Posteriormente se los llevaron a otro prediade procedieron a
cortarlos para su venta.

o Cuando la agraviada tomo6 conocimiento de la sustraale los cerdos,
se constituy6 al domicilio confirmando que le sajstron tres porcinos, por
lo que sentd la denuncia correspondiente.

« Posteriormente, la agraviada Nelia Mallqui Méndezcemunicé con
efectivos de la Policia Nacional para indicarles tgcibié una llamada de
Anggie Irene Prado Huarancca, quien le informé @uwe un terreno
descampado, en una ubicacion ruastica, se encontrabatro sujetos
pelando y degollando cerdos. Es asi que persohalgbse dirigio a dicha
ubicacion, donde intervino a dos sujetos que iatear huir, y gracias a la
persecucion, se logré capturar a los restantess gue se les condujo a la
Comisaria con todas las formalidades de ley. Eependencia policial los
sujetos reconocieron haber ingresado a la propiedath agraviada en
horas de la madrugada del cuatro de marzo de dogmticuatro, y que
trasladaron lo sustraido a la propiedad de Luisef@grhuayo Roque.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penal, eee tilo
siguiente:

« 1. El fiscal provincial en suequerimiento de prision preventiva indico
gue Julio Mario Pineda Jolqueda, José Heraldo @u3asvilca, Jesus
Esmit Arotinco Champion y Luis Angel Carhuayo Rogoemetieron los
hechos previamente descritos. Tipificd la conalwdmo delito déurto
de ganado (articulo 189-A, primer y segundo parrafo, del @oédPenal —en
adelante, CP-), con las agravantes previstas emtielulo 186 (primer
parrafo, incisos 1y 5), y por abandono y actosrdeldad contra animales
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domeésticos y silvestres (primer y segundo parrafoadticulo 206-A del
CP).

* Respecto al presupuesto de la prisidbn prevensiwapecha fundada y
grave, presentd el Informe Policial 122-2024, elaade constatacion
policial, la denuncia directa, el acta de intervéngolicial, la declaracion
de la agraviada, la testimonial de los efectivdgiates, el acta de entrega
de animal, el acta de hallazgo y recojo, el actmsigeccion fiscal policial
con seis tomas fotograficas, las actas de inspedsdal policial con dos
tomas fotograficas y otras pruebas documentales.

* En cuanto al requisito de pena sefiald que la pmimble seria de siete
afos con siete meses de privacion de libertadogaitdlitos cometidos.

* Sobre el peligro de fuga apuntd que no se acreditéws arraigos
domiciliario, familiar y laboral, y, por la gravediae la pena, tratardn de
huir.

* Acerca del peligro de obstaculizacion los imputagleardaron silencio,
lo que evidencia que no tienen animo de colabamada justicia.

* La medida solicitada resulta idonea, necesariaggrcional. Se solicitd
nueve meses de prision preventiva, en razon a @ueensuentran
pendientes algunas diligencias estipuladas en Ispodicion de
formalizacion de investigacion preparatoria.

o 2. Luego de llevarse a cabo la audiencia correspotedi@l Segundo
Juzgado de la Investigacion Preparatoria de Nasck Corte Superior de
Justicia de Ica, emitié el auto de primera instar® fojas veintitrés, de
seis de enero de dos mil veinticuatro, que declaidado en parte el
requerimiento de prision preventiva formulada porFiscalia Provincial
Mixta de Palpa contra Luis Angel Carhuayo Roquse(ig&smit Arotinco
Champion, Julio Mario Pinera Jolqueda y José Her&ldispe Casavilca
por la presunta comision del delito de hurto deadganagravado y
abandono y actos de crueldad contra animales dmo®st salvajes en
agravio de Nelia Mallqui Méndez, por el plazo dgesimeses.

o 3. Contra el referido auto, los encausados Julio ¢aoiqueda Pinera,
Jesus Smith Arotinco Champion y José Heraldo Quisperpusieron
recurso de apelacion por escrito de fojas veintiséis, de doce de mdezados
mil veinticuatro. El encausado Luis Angel Carhu&axue hizo lo propio
por escrito de fojas cuarenta y cinco, de trecen@zo de dos mil
veinticuatro. Los recursos de apelacion fueron ediaios por auto de fojas
ciento sesenta y siete, de veinticuatro de abrilademil veinticuatro.

w 4. Elevado el expediente al Tribunal Superior, declabien concedido

el recurso de apelacion y culminado el procedimiento impugnatorio, la Sala
Superior Mixta y Penal de Apelaciones de Nascai@raiito de vista de
fojas sesenta y dos, de diez de mayo de dos miltiwgatro, que
revocando el auto de primera instancia de fojastinas, de seis de marzo

PODER JUDICIAL
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de dos mil veinticuatro, desestimé el requerimiateqrision preventiva y
dict6 mandato de comparecencia con restricciorles ancausados Julio
Mario Pineda Jolqueda, José Heraldo Quispe Casavilesus Esmit
Arotinco Champion y Luis Angel Carhuayo RoqQensideré lo siguiente:

* El iudex a quo en los puntos 7.1.3 y 7.1.7 del auto de prisi@v@ntiva
se pronuncié genéricamente respecto a los grafigsdgdos elementos de
conviccion en orden a los delitos de abigeato ymddtrato animal, no
habiéndose circunstanciado adecuadamente y tomamdcuenta cierta
prueba documental. Empero, no atendi6 que el aetacahstatacion
policial de cuatro de marzo de dos mil veinticuatepd constancia que al
entrar al inmueble existian dos cerdos, uno des @ési moribundo; que
ello no constituye un elemento de conviccion gnavendado que vincule
a los cuatro imputados con el delito de abandomalrato animal, porque
si bien se hallaron manchas de sangre de los camtes aludidos, no
existen testigos presenciales que vinculen a logstigados como
presuntos autores del delito de maltrato animad; eju lo atinente al acta
de intervencion policial, ésta no pude ser conaiierun fundado y grave
elemento de conviccion, puesto que al momento dietéavencion no se
les encontré a estos maltratando a los animales; dgl mismo modo, la
declaracion testimonial del efectivo policial Irgivera Salvador no puede
ser estimada porque se limité a sefialar lo qudaddéi agraviada; que, de
igual manera, las declaraciones de los PoliciasoBdQuino y Angel
Donayre tampoco pueden ser consideradas como gnavisidados
elementos de conviccion debido a que no han sitigtes presenciales;
que, sobre el acta de entrega animal, que da cdenlka entrega de tres
animales muertos a la agraviada, no se acreditOegtms hayan sido
maltratados; que tampoco se tuvo presente lasiclehes de la Ley
30407, que apunta que un cerdo es un animal dgagrdestinado al
consumo humano, por lo que este animal es una @xceg la proteccion
establecida en el articulo 206-A del CP.

* Si bienexisten fundados y graves elementos de convicai@wgqculan
a los imputados con la presunta comision del del@échurto de ganado,
empero en relacion al delito de maltrato animalknoede o mismo. En
consecuencia, por el primer delito solo se ha hécpoognosis de pena en
cuatro afios de privacion de libertad, por lo quesaocumple con el
requisito de prognosis de pena privativa de lilleni@ayor a cinco afos.

* El peligro de fuga, en cuanto atraigo, es claro que se presenta. El
peligro de obstaculizacion no se presenta porqueeeho de que los
encausados se acogieron al silencio no puede radtocomo peligro de
obstaculizacion porque se ejerce un derecho cocistital.

0 5. Contra el auto de vista, el sefioc® AL SUPERIOR DENASCA interpuso
recurso de casacion.

PODER JUDICIAL
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TERCERO. Que el sefor IBCAL SUPERIOR DENASCA en su escrito de
recurso de casacion de fojas noventa, de doce de junio de dos mil
veinticuatro,invoc6 los motivos de casacién de inobservancia de precept
constitucional e infraccion de precepto materigi¢alo 429, incisos 1y 3,
del CPP). Desde ealkceso excepcional, propuso que cuando se revoque el
auto de prisibn preventiva el Tribunal Superior eleincorporar un
razonamiento relevante atendiendo a las reglaa dara critica, y que los
cerdos, materia del robo, estan protegidos portieudo 3 de la Ley 30407

y, por tanto, son objeto material del delito devjate en el articulo 206-A
del CP.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de Caliicacorriente

a fojas ciento veintiuno, de veintiocho de octutbeedos mil veinticuatro,
del cuaderno formado en esta sede suprema, seammpicer el recurso
desde las causales de casaciGimaiervancia de precepto congtitucional € infraccion

de precepto material.

o« Corresponde dilucidar si medido una incoherenciselerazonamiento
referido al presupuesto de la prisién preventival yrequisito de pena
probable en funcién a la concurrencia de dos deltn el que se nego la
tipicidad del segundo delitactos de crueldad con animales domésticos y
silvestres—, asi como si el Juzgado admiti6 el peligro deafug

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
materia de la resolucién anterior —sin la preséfacde alegatos
ampliatorios—, se expidi6 el decreto de citacida audiencia de casacion
de fojas ciento veintiséis, de once de febrero ake rdil veinticinco, que
fue dejado sin efecto en base al Decreto Supreniy2025-PCM,;
audiencia que fue reprograma mediante decreto jds @ento treinta y
uno, de veintiuno de abril de dos mil veinticingog sefal6é fecha para la
referida audiencia el dia viernes veinte de juroptdesente afio.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publec@adacion se
realizo con la intervencion del sefior Fiscal AduSupremo en lo Penal,
doctor Denis Pérez Flores.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eettiatamente,

en la misma fecha, se celebrd el acto de la delib@n de la causa en
sesion secreta. Continuada la deliberacion y ieddiz la votacion

correspondiente y obtenido el numero de votos @eoss (por

unanimidad), corresponde dictar la sentencia casapertinente, cuya
lectura se programo en la fecha.
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PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde las causales de
inohservancia de precepto congtitucional e infraccion de precepto meterial, estriba en
determinar si medi6 una incoherencia en el razos@wi referido al
presupuesto de la prisidn preventiva y al requidigopena probable en
funcién a la concurrencia de dos delitos —el agtwidta negé la tipicidad
del segundo delitoactos de crueldad con animales domésticos y silvestres—,
bajo la premisa que el peligro de fuga fue recatmg@or el juez de la
Investigacion Preparatoria y la Sala Penal Superior

SEGUNDO. Que elpresupuesto de la prision preventiva: sospecha fundada y
grave exige analizar el material investigativo aadp por el Ministerio
Plblico apreciandolo objetiva y racionalmente pdeterminar que en
efecto se llegd al estandar exigible para darloquonplido. Ahora bien,
como este presupuesto exige apreciar el matekiakiigativo disponible,
no corresponde al Tribunal Supremo realizar unaeen autonomo del
mismo, solo comprobar si se utiliz6 una fuente deelpa ilicita y si la
trama argumentativa de la resolucién es logicamnnjge una conclusiéon
que cumpla con la exigencia de suficiencia —quese® insuficiente en
orden a la calidad de la respuesta brindada pairgdno judicial de
apelacion—.

TERCERO. Que, en el presente caso, no se afirmd que erto iklgun

medio investigativo (trasgresion de las garantiasgsales). Sobre los
hechos se tiene la denuncia inmediata de la vicjimantes, el acta de
constatacion policial y siete tomar fotograficazl-dia de los hechos,
cuatro de marzo de dos mil veinticuatro— que h&dlé cerdos en el corral
de la agraviada, uno de ellos moribundo al ser ot en la cabeza
presuntamente por una comba, asi como que faltatvas tres cerdos;
asimismo, el acta de intervencion policial del mosouatro de marzo de
dos mil veinticuatro, que preciso que la agraviaida saber a los efectivos
policiales del lugar donde se encontraban sus desnper informacion de
dofia Anggie Irene Prado Huarancca (se trataba dkescampado tapado
con una estera cerca de un cerro aledafio dondeaastaiatro sujetos
pelando y degollando sus cerdos), donde se cagtla® cuatro imputados
(dos de ellos estaban huyendo al notar la presqudicial, pero fueron

arrestados); y, el acta de hallazgo y recojo dednmoi dia, en que se
descubrié tres cerdos muertos, eviscerados, quegraviada reconocio
como suyos. Al dia siguiente, cinco de marzo, lscédia y la Policia
realizaron sendas inspecciones en el predio dgriviada y en el lugar
donde se ubico los animales muertos de la agraviadaeclaracion del
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Policia Hirvin Alejandro Vera Salvador informa qe® atencion a la
presencia de la agraviada en la Comisaria se toistal lugar donde se
afirmé se encontraban los delincuentes y, con ayledé poblacion, se
pudo capturarlos; la agraviada reconocio sus aesné que se corroboro
con la presencia de Anguie Irene Prado Huarancadddaracion del
Policia Angel Miguel Donayre Cajamarca es mas &af&n relacion a esa
intervencion, al punto que incorpor6 lo que en as® expusieron los
imputados de las que se desprende que se utilz@amba para inutilizar
a los cerdos. Cierra el aporte investigativo eh ald entrega de animales
muertos a la agraviada.

o Asi las cosas, la inferencia probatoria que comede advertir es que se
tratd de una sustraccion de tres cerdos en horés mieche y por cuatro
individuos. No es logico sostener que, por faltapdeeba directa, no
consta que se utiliz6 una comba con la que se a&adod cerdos para
inutilizarlos, incluso uno de ellos no pudo sertsido porque no murio en
el acto del despojo patrimonial —los indicios sontandentes al respecto-—.
Desde el material investigativo, cuya existencis@miega, es patente que
se sustrajo los cerdos tras matarlos y acto segedos llevaron a otro
lugar para proseguir con pelarlos y degollarlosjiashente con fines de
comercializacion ilicita.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que se atribuyo a los encausados no solo la comakal delito
dehurto de ganado, sino también la comision del delito aleos de crueldad
contra un animal doméstico o un animal silvestre con resultado muerte,
previsto en el articulo 206-A, segundo parrafo, @il segun la Ley 30407,
de ocho de enero de dos mil dieciséis. Es claroetjo@do es un animal
domeéstico, propiamente animal de granja criado pdatinarlos al
consumo humano. Ello, en modo alguno, lo excluy&adesy 30407, Ley
de Proteccion y Bienestar Animal, cuyos articulog 2 comprenden la
proteccion de los animales vertebrados domésti®ilyestres mantenidos
en cautiverio, de suerte que el que adicionalmeseig(n la definicion del
anexo del dispositivo legal, se les califiqueadamales de granja, no los
excluye de su calificacion de animales vertebrattwsésticos conforme al
articulo 14 de la indicada Ley. Por consiguienite] §po delictivo castiga
actos de crueldad contra un animal doméstico onimaa silvestre —la
cual ha definido la propia Ley 30407 comndo acto que produzca dolor,
sufrimiento, lesiones o muerte innecesarias de un animal”—, o hecho con los
cerdos de la agraviada al atacarlos y matar tresllds utilizando una
comba cumple con las exigencias o elementos daladd tipo delictivo.
El ataque previo al animal utilizando una comba leoque se le mata o
lesiona gravemente, para facilitar y conseguir @itd) no puede ser
considerado una conducta inserta en el delito dé hle ganado con
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agravantesek articulo 189-A, segundo parrafo, del CP), tieneteoido
ilicito propio y, por tanto, se esta un concursa de delitos.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, cumplido el presupuesto de la prision prevar{sospecha
fundada y grave), desde los requisitos de la misseatiene que en
aplicacién del articulo 50 del CP es razonable idenar,prima facie, que
la pena total, producto de la suma de las penaatiwas de libertad por
los delitos imputados, superaria los cinco afiggridacion de libertad. Es
de sostener que se trata de cuatro personas aguaea@ctoncertadamente y
atacaron previamente a los cerdos de la agraviadalpego llevarse los
gue habian matado con fines de prepararlos pararsarcializacion.

«o Es palmario que los imputados fueron sorprendidosflagrancia
presunta y, fundamentalmente, que carecen de arsagal —nhada indica,
hasta el momento, que tengan domicilio, trabajo nydad familiar
consolidada que impida un alejamiento voluntaridadgisticia—, amén de
la pena grave que podrian merecer, sin mostraactitad voluntaria para
reparar el dafio generado a una persona de muyibgjesos.

SEXTO. Que, en tal virtud, como se tiene consolidadoresypuesto de

sospecha fundada y grave, asi expuesto ademasl| puzgado de la

Investigacién Preparatoria, y se cumplen los réggigie gravedad de la
pena y peligro de fuga, es de rigor dictar, alansg de una medida de
coercion personal, una sentencia rescindente ysoggc No es necesario
un nuevo debate que obligue a una sentencia cowuicee

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciontielila 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicién poargatde un auto
interlocutorio dictado en un proceso declarativaoiedena en tramite.

DECISION

Por estas razoned. Declararon FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el sefiordEAL SUPERIOR DENASCA contra el auto de vista
de fojas sesenta y dos, de diez de mayo de dosremticuatro, que
revocando el auto de primera instancia de fojastinais, de seis de marzo
de dos mil veinticuatro, desestimé el requerimiateqrision preventiva y
dictd mandato de comparecencia con restriccionles ancausados Julio
Mario Pineda Jolqueda, José Heraldo Quispe Casavilesus Esmit
Arotinco Champion y Luis Angel Carhuayo Roque; toto lo demés que
al respecto contiene. En el proceso penal seguidkuecontra por delitos
de hurto de ganado con agravantes y de actos de crueldad con animales
domésticos y silvestres en agravio de Nelia Mallqui Méndez. En
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consecuenciaCASARON el auto de vistall. Y, actuando en sede de
instancia: CONFIRMARON el auto de primera instancia que dicto
mandato de prisién preventiva por el plazo de sigses, con descuento
de la carceleria que sufrieron; con todo lo demeesal respecto contiene.

.  ORDENARON se transcriba la presente  sentencia
al Tribunal Superior para su debido cumplimient@&gistrandose.

IV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, se
notifigue inmediatamente y se publigue en la pagwveb del Poder
Judicial. INTERVINIERON los sefiores Ledn Velasco y Bascones GOmez
Veldsquez por licencia de los sefiores Lujan TupePefia Farfan,
respectivamentdd AGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
MAITA DORREGARAY

LEON VELASCO
CSMC/AMON



