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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO ARELACION N.° 240-2025/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Suspension de derechos. Alcances. Denundia constitucional denegada. Fectos

Smila 1. La medida de coercidon daispension preventiva de derechos, en la modalidad deuspension
temporal en el ejercicio de un cargo de caracter publico, conforme a la concordancia del articulo 297 deP Cée
erige, propiamente, en una medida interdictiva ycdecter tuitiva (evitar los riesgos que sobre la
sociedad supone la reiteracion delictiva), queriregt el derecho fundamental a la permanencia en el
cargo publico [cfr.: articulos 22, 26 y 39 de la &ncién, conforme lo ha resuelto, por ejemplo, el
Tribunal Constitucional Espafiol, en una disposicfo parecida de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
Espafiola, en la STCE 71/1994, de 3 de marzo], erimpma obligacion procesal al imputado, que
conlleva la realizacion, a su costa, de determmgut@staciones (negativas en el presente caso), y
presupone, en este supuesto, la obligacién de teopsta medida y el cumplimiento de abstencion de
realizar las actividades negadas por la justiziha imposicion de esta medida ha de estar en furecian
especifica modalidad del delito atribuido —naturaleomun entre el delito presuntamente cometidb y e
que se pretende evitar— y a la personalidad psbgmael autor del delito, con el limite de que la
peligrosidad debe obtenerse de los antecedentasepanjudiciales del imputado o del comportamiento
acto concreto del imputado, que debe estar espmuiginte indicado3. El principio de proporcionalidad,
conforme al articulo 253, apartados 2 y 3, del GRBe respetarse acabadamente. No solo se requére
la medida en cuestién persiga un fin constitucimealte legitimo, que esté prevista en la ley y gudicte
mediante una decisién judicial motivada, sino t@nbgue ésta sea idonea, necesaria y estrictamente
proporcional —idoneidad abstracta de la medida péranzar un determinado fin constitucionalmente
aceptado, su indispensabilidad para lograr esglifjustificacion del sacrificio que impone a bsrechos
fundamentalest. La investigadagomo se le imputa la comisién de delitos presuntéeneometidos en el
ejercicio sus funciones, goza de la prerrogativaa®Bacion constitucional —proteccion de la capacidad
funcional de un especifico 6rgano constitucionabnforme al articulo 99 de la Constitucion. Los Alto
funcionarios Publicos estan sometidos a la jur@dit penal, aunque en principio protegidos ante la
persecucion penal, de suerte que su existenciastizaion no debe ser puesta en peligro y modifica
través de la injerencia de fiscales y jueces. Ehgteso es la Unica autoridad que puede levantar tal
proteccidn constitucional de los Altos funcionarisblicos —en este caso de un fiscal supremo gueiz]

el cargo de Fiscal de la Naciorb-.La denuncia constitucional por los hechos materia de la investigacion
preliminar de la Fiscalia de la Nacion no fue apdshy se declaré improcedente. No se emitié una
resolucion acusatoria de contenido penal, al sehamada por la subcomisién de acusaciones
constitucionales del Congresex[articulo 89, literal ‘c’, primer parrafo y tercparrafo, primera oracion,
del Reglamento del Congreso]. En consecuenciapaoslesta situacion se entiende que no esta expadita
persecucion penal y, por consiguiente, toda meglidaafecte el entorno juridico de quien se encbatra
preliminarmente investigada decae irremediablementtuso con el archivo de las actuacioresOtro
dato singular del caso es que, en la misma fedha&gleerimiento de la medida de suspensién tempgoral

el ejercicio del cargo, la Junta Nacional de Jisticomo ya se indicé, ordend la reposiciéon de L
PaTRICIA BENAVIDES VARGAS como Fiscal de la Nacion. Es verdad que, comaibbgo y notorio, en esa
fecha no se ejecuto la reposicion al cargo, parbien es cierto que la investigada no tiene regmuc
vigente emanada de la Junta Nacional de Justidimpiesicion de una sancion disciplinaria, por le,gen
principio, su reingreso al Ministerio Publico, miers la misma Junta Nacional de Justicia o un ureel
marco de un proceso jurisdiccional diga lo contragisimperativa. Y, si juridicamente ya se la repuso,
mas alla de los problemas derivados, por todosaidos, de su acceso material al cargo o funciotigajb

es viable que en sede penal pueda pedirse la mddidgaispension temporal en el ejercicio del cargo,
aungue, como ya se preciso, en el caso concrattetdiia no procede.

—AUTO DE APELACION SUPREMA —
Lima, treinta y uno de julio de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS con los escritos presentados por la Fiscalia y la
defensa; erudiencia publica: el recurso de apelacion interpuesto por la encausada
L1z PATRICIA BENAVIDES VARGAS Y la sefiora IBCAL DE LA NACION contra el
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auto de primera instancia de fojas ciento noversaiy de veinticuatro de junio
de dos mil veinticinco, que declard fundaaatra la investigada la medida de
suspension preventiva de derechos en la modalidadispension temporal en
el ejercicio del cargo por el plazo de veinticuatreses; con todo lo demas que
al respecto contiene. En la investigacion seguidatra Liz PATRICIA
BENAVIDES VARGAS por delitos deohecho pasivo especifico, abuso de autoridad

y encubrimiento personal con agravantes en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA IMPUTACION FORMULADA

PRIMERO . Se tiene que a la investigada Liz Patricia Benavidargas se le
imputa cinco hechos:

o 1. Del primer hecho Este hecho contiene tres sub hechos. Son:

* A. El nueve de noviembre de dos mil veintidos la itigasla Lz PATRICIA
BENAVIDES VARGAS, en su condicion de Fiscal de la Naciéon y maxima
autoridad del Ministerio Publico, prometio recomgmna Jose Luis Castillo
Alva y Mirtha Cristina Gonzales Yep (cuya identidddsconocia en dicho
momento), a traveés del abogado Jefferson GerardeeridoNieves, por la
coordinacion y elaboracion del Informe 132-2022-BI&-PNP/DIVIAC-
DEPAPTEC-SAVC, de nueve de noviembre de dos mihtids, efectuado
por Jonathan Rodriguez Menacho, el cual fue pradena su favor en la
Denuncia 012-2022-JNJ, que se seguia en su camtdaaJunta Nacional de
Justicia. Como consecuencia de ello, el doce dendiire de dos mil veintidos
aceptd designar a cuatro abogados como fiscaleEqipo Especial de
Fiscales para el caso “Los Cuellos Blancos deltByex solicitud de José Luis
Castillo Alva y Mirtha Cristina Gonzales Yep, guetsamitd por intermedio de
Jefferson Gerardo Moreno Nieves, con la finalidag que le brindaran
(filtraran) informacién relacionada con las invgatiiones en su contra,
tramitadas por el citado Equipo Especial, indicagde las designaciones las
efectuaria de forma progresiva.

* B. En febrero de dos mil veintitrésizZLPATRICIA BENAVIDES VARGAS, en su
condicion de Fiscal de la Nacion, acepto, a traeé3efferson Gerardo Moreno
Nieves, la promesa de una ventaja por parte de UaiseCastillo Alva y
Mirtha Cristina Gonzales Yep, consistente en inflali capitan PNP Jorge
Jonathan Rodriguez Menacho para que declare catigotele descargo a su
favor en la Denuncia 012-2022-JNJ, seguida en suracante la Junta
Nacional de Justicia, a cambio de nombrar a Abel&dsar Caycho Ramis
como fiscal provincial de Ila Tercera Fiscalia pnoial Penal
Corporativa de Santa Rosa. El citado Despacho #@rga cargo la carpeta
fiscal 4006034503-2020-60-0, investigacion seguimantra Walter Rios
Montalvo en agravio de José Luis Castillo AlvanBmbramiento de Abelardo
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César Caycho Ramis se concretd por la resolucidhetede marzo de dos mil
veintitrés, mientras que la declaracién de Jorgathan Rodriguez Menacho
se recibio ante la Junta Nacional de Justicia ieiticenco de mayo de dos mil
veintitrés, para lo cual Jaime Javier VillanuevarB® y Miguel Angel Girao
Isidro colaboraron, intermediaron y prepararon lkclaracion de Jorge
Jonathan Rodriguez Menacho.

* C. La investigada Iz PATRICIA BENAVIDES VARGAS, en su calidad de Fiscal
de la Nacién, ostentaba la condicion de funciongiiblica requerida para ser
sujeto activo del delito dabuso de autoridad. Su conducta se configura
dentro del verbo rector “cometer un acto arbitfadb emitir la Resolucién
585-2023-MP-FN por la que design6é a César Caychmisk@omo fiscal
provincial provisional, pese a que no reunia efilperquerido. Esta decision
fue adoptada como contraprestacion a un pedidompatsy contrariando las
advertencias del presidente de la Junta de Fiscalgmeriores de Lima
Noroeste, a quien incluso solicito modificar lanterfiscal. La arbitrariedad
radica en que, si bien la Fiscal de la Nacion tiemmpetencia para efectuar
designaciones provisionales, en este caso deskwdued procedimiento al
intervenir de manera indebida en la conformacioaderna, lo que importé
una extralimitacion funcional. Este acto arbitragenero perjuicio en dos
planos: () afectd el interés publico y la autonomia del Mlierio Publico al
vulnerar principios institucionales como la legatid imparcialidad vy
meritocracia; y, a su vez, perjudico a los intetgame la terna original, cuyos
derechos fueron desplazados sin justificacion oajeni procedimiento
regular. El dolo se acredita en tanto Benavidesg&&r en su calidad de
maxima autoridad del Ministerio Publico, conoci@& gu conducta contravenia
los deberes legales e institucionales exigidos [mmesignacion de fiscales
provisionales, pero decidié conscientemente actmaatencion a un interés
particular y no institucional, lo que revela unaralvoluntad de transgredir sus
funciones en beneficio de terceros.

w 2. Del segundo hechoEntre marzo a septiembre de dos mil veintitrés, la
investigada 1z PATRICIA BENAVIDES VARGAS, en su condicion de Fiscal de la
Nacion y maxima autoridad del Ministerio Publicogptd, a través de Jaime
Javier Villanueva Barreto y Miguel Angel Girao,deomesa de una ventaja por
parte de José Luis Castillo Alva y Mirtha Cristi@anzales Yep, consistente
(i) en interceder ante dos miembros de la Junta Nakide Justicia (cuya
identidad se desconoce) para que aguella sea &daren la investigacion
preliminar 01-2023-JNJ, vy,iiJ en interceder ante el capitan PNP Jorge
Jonathan Rodriguez Menacho para que le brindarapsyo en la citada
investigacion disciplinaria, a cambio de apoyanoseis investigaciones que
tenia en el Equipo Especial de Fiscales del cass ‘Cuellos Blancos del
Puerto”, dando por concluidos los nombramientoslagefiscales de dicho
Equipo Especial, tales como Andy Junior Rodrigueamihguez, Max
Alessandro Castro Huaman y Jorge Luis Diaz Cabaldo,como nombrar a
Angie Lizeth Tavara Roque como fiscal provincial Beimer Despacho del
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Equipo Especial de Fiscales del caso “Los Cuellas\@s del Puerto”. Estas
conductas se concretaron con la emision de ladusdones de nombramientos
de Andy Junior Rodriguez Dominguez, con fecha aquuhte julio de dos mil
veintitrés; de Max Alessandro Castro Huaman, cehdeseis de julio de dos
mil veintitrés; y, de Jorge Luis Diaz Cabello, decha veintidos de septiembre
de dos mil veintitrés. Asimismo, nombro a Angie dilz Tavara Roque, el
veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés.

o 3. Del tercer hecho La investigadalLiz PATRICIA BENAVIDES VARGAS
pretendié sustraer de la accion de justicia a lose Castillo Alva en las
investigaciones seguidas en las carpetas fisda®2019, entre otras, a cargo
del Equipo Especial de Fiscales abocado al coneatmidel caso “Los Cuellos
Blancos del Puerto”, al haber aceptado conclumashbramiento de diversos
fiscales de dicho equipo, tales como Andy JuniadrRmez Dominguez, Jorge
Luis Diaz Cabello, y Max Alessandro Castro Huamg@nnombrar, en su
reemplazo, a personas que tenian el encargo deetaroa José Luis Castillo
Alva. La indicada solicitud se llevo a cabo a tsadé Jaime Javier Villanueva
Barreto y Miguel Angel Girao, quienes recibieromgmpartieron sesenta mil
dolares, ademas, de un bono adicional de cincaldt@res, por parte de José
Luis Castillo Alva y Mirtha Cristina Gonzales Yep.

w 4. Del cuarto hecho En el mes de septiembre de dos mil veintitrég, L
PATRICIA BENAVIDES VARGAS, haciendo uso de su condicion de fiscal de la
Nacién, procuré sustraer de la persecucion pedaba Carlos Tafur Rivera y
Jorge Jonathan Rodriguez Menacho, en relacion aomdtos de indagacion
desplegados en la carpeta fiscal secreta ST-1-2828argo de Magaly
Elizabeth Quiroz Caballero, fiscal provincial dejuipo Especial “Los Cuellos
Blancos del Puerto”. Ello porque los dos, al esigeto a investigaciones,
cabria la posibilidad de que informaran que haldpoyado a la citada
investigada en su procedimiento ante la Junta Matide Justicia. Para tal
efecto, dio por con concluida su designacion mediaasolucion de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil veintitré®osbrado en su reemplazo a
César Ytaniel Silva Zarate.

o 5. Del quinto hecho Se atribuye a la investigadazLPATRICIA BENAVIDES
VARGAS ser instigadora del delito @dacubrimiento personal porque influy6 de
manera previa, directa y eficaz sobre el fiscalremo provisional Franklin
Tomy Lopez, con el propdsito de sustraer de lagoerson penal al fiscal
Javier Wilfredo Huamani Mufioz, presuntamente viadala la organizacion
nal “Los Cuellos Blancos del Puerto”. Ello se c@téren una reunion en la
que la investigada Iz PATRICIA BENAVIDES VARGAS en que expresO su
rechazo al informe que proponia iniciar diligenc@mtra Javier Wilfredo
Huamani Mufioz y reproché al Equipo que lo elab@amo resultado, el fiscal
supremo provisional Franklin Tomy LoOpez decidio abrir investigacion
preliminar y, en su lugar, dispuso actuaciones ipsgvcon lo que retardo
injustificadamente el inicio del proceso penal digacasi seis meses. La
conducta desplegada porzLPATRICIA BENAVIDES VARGAS vulnerd su deber
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de respetar la autonomia funcional del fiscal cdemie, ejerciendo una
presion jerarquica indebida que tuvo efectos caosrda postergacion del
inicio de una investigacion penal justificada. L@ansumacion del delito se
materializd con la emision de la Providencia 1-2083-FN-1SFTEDCFP, en
la que el fiscal supremo provisional Franklin Tobdpez, tras el influjo delkz
PATRICIA BENAVIDES VARGAS, evitd activar formalmente el proceso penal
contra Javier Wilfredo Huamani Mufioz.

§ 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que los planteamientos de esursos de apelacion son como siguen:

w 1. La defensa de la investigadaz LPATRICIA BENAVIDES VARGAS en su
recurso de apelacion de fojas doscientos cincuenta y cuatro, de veistide junio

de dos mil veinticincojnst6 se revoque el auto recurrido y, estimando su
pretension, se declare improcedente el requerimidatsuspension temporal
en el ejercicio del cargalegé que se vulnero el derecho a la prueba, en la
posicion de derecho fundamental a la valoraciorcuatia de la prueba; el
derecho a la debida motivacion de las resolucigmisiales, en la posicion de
derecho fundamental de proscripcion de la motivaai@ongruente, omisiva,
incompleta e insuficiente; el derecho al debidapdimiento en sede fiscal, en
la posicion de derecho fundamental al fiscal obgeti fiscal competente; vy, el
derecho a la legalidad procesal penal.

o 2. La sefiora IBCAL DE LA NACION en surecurso de apelacion de fojas
trescientos doce, de dos de julio de dos mil wa@imtd, requirié se revoque el
auto recurrido y, estimando su pretension, se edéy#azo de suspension de
treinta y seis mesesrgumenté que la naturaleza compleja del caso, la etapa
procesal pendiente, la inaccion del Congreso fremdedenuncia constitucional
presentada, la eventual admision y actuacion deguara cantidad de medios
probatorios a realizarse en la etapa intermedigcjojoral, y la capacidad de la
investigada para incidir en el curso del proceswpg parlamentario, requiere
la ampliacion del plazo otorgado a treinta y seéses.

TERCERO. Que el procedimiento se desarrollé de la siguiergrera:

o 1. Mediante requerimiento de fojas cuatro, de oncqude® de dos mil
veinticinco, la sefiora IBCAL DE LA NACION formulo requerimiento de
suspension de derechos en la modalidad de suspewesigporal de ejercicio
del cargo contra la investigad@&PATRICIA BENAVIDES VARGAS por el plazo
de treinta y seis meseSostuvo que, sobre el primer supuesto, a la investigada
se le imputan diversos delitos, siendo necesaf@yaticiar la naturaleza de la
pena de inhabilitacion para cada uno de ellos.@sjgecto al delito devhecho
pasivo especifico se tiene que la inhabilitacion requerida es ureapge&incipal
mientras en los delitos de abuso de autoridad ylemiento personal es una
pena accesoria. En suma, es de estimar que latigacs Lz PATRICIA
BENAVIDES VARGAS, de ser condenada por los delitos materia deuatdh, se
le impondra, adicionalmente a la pena privativa lidertad, la pena de
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inhabilitacion, por lo que, al existir suficientekementos de conviccion que
sustenten que ha incurrido en actos ilicitos ernraare la misma entidad de la
administracién publica a la que pertenece, estdlassterio Publico, resulta
pertinente estimar la suspensién temporal en etieje de su cargo como
fiscal suprema titular, y, consecuentemente, Fidedh Nacion. Que, sobre el
segundo supuesto, de reiteracion delictiva, seeh@dtrado que la investigada
Liz PATRICIA BENAVIDES VARGAS mostré una actitud renuente de la
inobservancia del orden legal e institucional, iliadt facultades propias de su
cargo para no cumplir con los fines constituciomalel Ministerio Publico,
sino para evitar ser sometida al control legalespondiente, obstruir el curso
regular de la justicia y preservar impunidad peason de terceros. Esta
reiteracion en la ejecucion de actos ilicitos dtungt, en términos juridicos, un
riesgo procesal de reiteracion delictiva conforrmartdculo 253 del CPP, que
faculta la adopcion de medidas restrictiva de deredrente a la probabilidad
objetiva que el investigado pueda cometer nuevdisosieaprovechando su
posicion de poder. Que existen doscientos diecietdmentos de conviccion
gue vinculan a la investigada con los hechos nzatiiinvestigacion. Que la
investigada, por su condicién personal y en pddicpor haber ostentado
simultdneamente los cargos de Fiscal de la Nacidiscal suprema titular,
representa un riesgo concreto, grave y persisigrte el desarrollo regular de
la presente investigacion penal, dado que hizosistematico de su posicion
jerarquica para direccionar nombramientos, interfen investigaciones,
proteger a terceros comprometidos y manipular dadlanes, todo con el fin
de eludir la accién de la justicia. Esta conductaolo evidencia una voluntad
clara de obstaculizar la averiguacion de la verdi, también una disposicion
reiterada a cometer delitos de la misma naturadezalos aqui investigados,
valiendose de una red estructurada de colaborados su capacidad de
control institucional. Que, por tanto, su permamem®n el Ministerio Publico
pone en grave riesgo la integridad del procesolpera consecucioén de la
justicia. Que la medida es idonea, necesaria ygpcagmal en sentido estricto.
« 2. El juez supremo de la Investigacion Preparatoriagouto de fojas ciento
noventa y seis, de veinticuatro de junio de dosveiitticinco, declaré fundada
en parte el requerimiento de suspension preventisaderechos en la
modalidad de suspension temporal en el ejercicicago, solicitada por la
Fiscalia de la Nacion contra la investigada PATRICIA BENAVIDES VARGAS
como fiscal suprema titular por hechos cometidosieposicion como Fiscal
de la Nacion, cargo al cual alcanza también la daede suspension por el
plazo de veinticuatro meseonsideré lo siguiente:1. Que, desde la pena de
inhabilitacion, la imputacion contra la investigalda PATRICIA BENAVIDES
VARGAS esta relacionada con el ejercicio del cargo comoaFde la Nacion;
precisamente, en el ejercicio del cargo de funciarfaublica habria cometido
los ilicitos antes sefialados. Estos delitos saBisfauna de las exigencias
previstas en la norma para el dictado de la medkdsuspension preventiva de
derechos, pues los delitos imputados son sancisnatin pena de
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inhabilitacion.2. Que de acuerdo a lo analizado ha quedado demo sl
existen suficientes elementos de conviccion, depestig suficiente, con
relacion a los hechos uno, dos y tres, objeto destigacion, que vincularian a
L1z PATRICIA BENAVIDES VARGAS en la comision de los delitos dehecho
pasivo especifico, abuso de autoridad y encubrimiento personal con agravantes en
agravio del Estad®. Que, en cuanto al analisis de la reiteracion tiedicse
tiene que los actos presuntamente irregulares igtides no serian hechos
aislados, sino parte de una conducta sistematigdanificada, lo que se
corrobora con los elementos de conviccion desadof, respecto a los hechos
uno, dos y tres, asi como las diversas investigasigpenales abiertas en su
contra por hechos de similar connotacion, entre clagles se encuentran
aguellas que han sido materia de denuncia conistitaic como son las
carpetas fiscales 120-2024, 1055-20254, 301-20222@3-2023. En tal sentido
se advierte un grave riesgo de reiteracion dedictivregresa al cargd. Que,
acerca del peligro concreto, cabe advertir quedasliciones personales de la
investigada configuran de manera objetiva y razienain riesgo grave de
obstaculizacion del proceso penal, lo que justifcamposicion de medidas
limitativas de derechos, en aplicaciones del ppincide proporcionalidad,
idoneidad y necesidad, a fin de asegurar los faesproceso5. Que, por
tanto, en atencion a los hechos objeto de invesfigase configura un riesgo
procesal concreto, actual y grave de obstaculinag@la actividad probatoria
y del desarrollo de la investigaciéon, riesgo que puede ser neutralizado
mientras que la investigada mantenga sus derechosrnpgativas como fiscal
suprema titular (por hechos presuntamente comegtosu posicion como
Fiscal de la Nacién), ya que se ha demostradopacidad real y efectiva para
influir en fiscales subordinados, remover y desigfiacales con fines
indebidos, disponer el archivo de investigacionekvantes e interferir
activamente en el curso de investigaciones sessible

o 3. Contra el auto de primera instancia la defensaadeestigada. iz
PATRICIA BENAVIDES VARGAS Y la sefiora ISCAL DE LA NACION interpusieron
recurso de apelacion.

CUARTO. Que concedido ebcurso de apelacion y elevado el expediente a este
Tribunal Supremo, por decreto de cuatro de juliodds mil veinticinco, se
sefal6é fecha de audiencia de apelacion para dtalima de julio de este afio,
conforme al articulo 278, apartado 2, del CPP.

o« La audiencia publica se realizé con la intervemciie la defensa de la
investigada Lz PATRICIA BENAVIDES VARGAS, doctor Humberto Abanto
Verastegui, y de la sefiora Fiscal Adjunta Supremaloe Penal, doctora
Alejandra Maria Cardenas Avila.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelaciéon suprexia, seguido se
procedio a deliberar y votar la causa en sesioreteen las sesiones del dia de
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ayer y de hoy, y obtenido en la fecha el numerovds necesarios,
corresponde pronunciar el presente auto de apelaggrema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacién estriba en determinar si se
vulnerd la valoracién adecuada de la prueba; siddvacion de la resoluciéon
es incongruente, omisiva, incompleta e insuficiesitse trasgredio el derecho
al fiscal objetivo y competente; si se afectd ekdbo a la legalidad procesal
penal; y, si, por el contrario, de proceder la mMadmpuesta, el plazo debe
ampliarse a treinta y seis meses, en funcion atlaraleza compleja del caso, a
la necesaria intervencion del Congreso, a la eatmtmision y actuacion de
una gran cantidad de medios probatorios a reafizamsla etapa intermedia y
juicio oral, y a la capacidad de la investigadaapicidir en el curso del
procedimiento.

SEGUNDO. Que loshechos procesales relevantes son:

o 1. Por disposicién una, de veinticuatro de junio de dul veinticuatro, la
Fiscalia Suprema Especializada en delitos comepdosuncionarios publicos
inicio diligencias preliminares (hoy denominadavestigacion preliminar”: Ley
32372, de siete de junio de dos mil veinticinconted Lz PATRICIA
BENAVIDES VARGAS por los delitos antes indicados. Y, por disposi@iete, de
dieciocho de noviembre de dos mil veinticuatroyvéléas actuaciones a la
Fiscalia de la Nacion por corresponderle el conmeito del caso, que se
abocd al mismo por disposicién ocho de veintiunondeiembre de dos mil
veinticuatro. Luego de ampliar el plazo de la itigexion preliminar y de
adecuar el plazo bajo los alcances de la Ley 30&¥Yfecha once de junio de
dos mil veinticinco requiri6 al Juzgado Supremo ke Investigacion
Preparatoria la medida de suspension preventivdetechos en la modalidad
de suspension temporal en el ejercicio del cargoepplazo de treinta y seis
meses.

w 2.En el interregno, en lo que es de destacar, sararccontra Lz PATRICIA
BENAVIDES VARGAS dos procesos disciplinarios en la Junta Nacional de
Justicia: () 109-2023-JNJ, que dio lugar a su suspension sional y, luego a
su destitucién por resoluciones 089-2024-PLENO-iJyeintitrés de mayo
de dos mil veinticuatro, y 247-2024-PLENO-JNJ, éatidos de enero de dos
mil veinticinco; y, (i) 001-2024-JNJ-A, que mereci6 la resolucion
051-2025-PLENO-JNJ, de veintidos de enero de ddsvemticinco, que la
destituyd. Sin embargaii() el Pleno de la Junta Nacional de Justicia cohdec
nueve de junio de dos mil veinticinco, por maygrieon el voto de discordia
de uno de sus miembros, acordé declarar fundadpaete el recurso de
reconsideracion interpuesto por la investigada reonta resolucion
051-2025-PLENO-JNJ y le impuso la medida disciplamae sesenta dias de
suspension —no consta, hasta el momento, la emid&éna resolucion
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correspondiente—. Finalmente, con posterioridad, & Junta Nacional de
Justicia, ante una solicitud de nulidad en el priprecedimiento citado, emitié
la resolucion 231-2025-JNJ, de doce de junio dentibgeinticinco, queanulé

lo actuado hasta la emision del Informe de Instéugey, entre otros puntos,
cancel6 la medida disciplinaria de destitucion igiofa la Fiscal de la Nacion
para que reponga az_PATRICIA BENAVIDES VARGAS en el cargo de Fiscal de
la Nacion. Esta resolucion ha sido notificada alestigada segun consta del
cargo presentado por la defensa.

« 3. La Fiscalia de la Nacion, segun el comunicado afigue emitio, por los
hechos materia de la presente investigacién preimel doce de junio de dos
mil veinticinco presentd denuncia constitucionaieaal Congreso contraid
PATRICIA BENAVIDES VARGAS por los hechos materia de este procedimiento de
investigacion preliminar (denuncia 602). Es un logehblico y notorio.

o 4. No obstante, la Subcomision de Acusaciones Conglitales el
veinticinco de julio de dos mil veinticinco, acordésaprobar el informe de
calificacion y archivo las actuaciones [vid.: Cerdie Noticias del Congreso de
la Republica, de veinticinco de julio de dos miintieinco]. Es, igualmente, un
hecho publico y notorio.

TERCERO. Que cabe tener presente que la medida de coeteiéumspension
preventiva de derechos, en la modalidad dsuspension temporal en el ejercicio de un
cargo de caracter publico, conforme a la concordancia del articulo 297 d&PCse
erige, propiamente, en una medida interdictiva gal@cter tuitiva (evitar los
riesgos que sobre la sociedad supone la reiteragilictiva), que restringe el
derecho fundamental a la permanencia en el carglticp(cfr.: articulos 22,
26 y 39 de la Constitucion, conforme lo ha resygitor ejemplo, el Tribunal
Constitucional Espafiol, en una disposicion algoe@dan de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal Espafola, en la STCE 714,98e 3 de marzo], e
impone una obligacion procesal al imputado, qudleee la realizacion, a su
costa, de determinadas prestaciones (negativas | epresente caso), y
presupone, en este supuesto, la obligacién de tsopesta medida y el
cumplimiento de abstencion de realizar las actdedanegadas por la justicia
[GIMENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal PenalTercera Edicion,
Editorial Civitas, Navarra, 2019, pp. 645-646]-.

o La medida dauspension temporal en el ejercicio de un cargo de caracter publico puede
imponerse, i} desde sipresupuesto, cuando consteospecha suficiente de la
comision de un delito que vincule al imputado coengor o participe del
mismo —el nivel de suficiencia, estando a la ateétadel derecho fundamental
antes citada y que, en buena cuenta, importa udaananticipativa, requiere
de “... una sospecha que se aproxime en gran medalaeateza... y que un
peligro concreto amenace producirse ya antes denstada en vigencia
juridica” [RoxIN, CLAUS — SCHUNEMANN, BERND: Derecho Procesal Penal
Ediciones Didot, Buenos Aires, 2019, pp. 464-4§5)ji) desde sugequisitos,
en orden a su perspectiva material, cuando losodekngan prevista la pena
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de inhabilitacién, y en orden a su perspectiva ggaktopeligrosismo, cuando
conste peligro concreto de obstaculizacion de ledack o de comision
de delitos de la misma clase de aquél por el qu@rseede ieiteracion
delictiva) —en este ultimo caso, se impone propiamente cuaridten motivos
urgentes para la asuncion de que en la sentenciemgendra pena de
inhabilitacion—. El peligro dereiteracion delictiva pretende evitar que se
prolongue o agrave el ataque al bien juridico eéétalobjeto de imputacion, lo
que resalta el caracter de medida preventiva degosicion [GJTIERREZ DE
CABIEDES, PABLO: La prision provisiona| Editorial Aranzadi, Navarra, 2004,
p. 113].

o La imposicion de esta medida ha de estar en funeidla especifica
modalidad del delito atribuido —naturaleza comuinesal delito presuntamente
cometido y el que se pretende evitar—y a la patstad peligrosa del autor del
delito, con el limite de que la peligrosidad debénerse de los antecedentes
penales o judiciales del imputado o del comportatoi® acto concreto del
imputado, que debe estar especificamente indickdmifii, PAOLO: Manuale

di Procedura PenaleUndicesima edizione, Giufree Editore, Milano, @0p.
411].

oo Por altimo, elprincipio de proporcionalidad, conforme al articulo 253, apartados 2
y 3, del CPP, debe respetarse acabadamente. Neesatguiere que la medida
en cuestion persiga un fin constitucionalmentetildgi, que esté prevista en la
ley y que se dicte mediante una decision judiciativada, sino también que
ésta sea idonea, necesaria y estrictamente propafctidoneidad abstracta de
la medida para alcanzar un determinado fin comstialmente aceptado, su
indispensabilidad para lograr ese fin y la justifién del sacrificio que impone
a los derechos fundamentalesaAfKORIS ROBERTO E.: Manual de Derecho
Procesal Penal Europededitorial Marcial Pons, Madrid, 2022, p. 108]-0 N
debe hacer una medida alternativa menos gravoaaepderecho fundamental
afectado, pero condicionada a la acreditacion d@sesupuestos y requisitos.

CUARTO. Que un aspecto singular del caso es que la igadst Liz PATRICIA
BENAVIDES VARGAS, como se le imputa la comision de delitos presuntaene
cometidos en el ejercicio sus funciones, goza d&darogativa de acusacion
constitucional —proteccion de la capacidad funcional de un especdrgano
constitucional-, conforme al articulo 99 de la QGibmsion. Los Altos
funcionarios Publicos estan sometidos a la jur@dic penal, aunque en
principio protegidos ante la persecucion penalsuaerte que su existencia y
constitucion no debe ser puesta en peligro y nustia a través de la
injerencia de fiscales y jueces —es de naturalezzepal, desde la perspectiva
jurisdiccional, y, propiamente, parlamentaria [cBTCE 90/1985, de 22 de
julio]-. EI Congreso es la Unica autoridad que pukxvantar tal proteccion
constitucional de los Altos funcionarios Publican-este caso de una fiscal
suprema que ejercia el cargo de Fiscal de la Nagiéste es su elemento
diferenciador. Solo si se emite resolucion acugatbe contenido penal cae el
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impedimento procesal [Cfr.. VOLK, KLAUS: Curso fundamental de Derecho
procesal PenalEditorial Hammurabi, Buenos Aires, 2016, pp. 21P]; ésta,
cabe insistir, es solo un obstaculo de orden pabcHSURTADO POzO,
JOSE — PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Manual de Derecho Penal Parte
General] Tomo |, 4ta. Edicion, IDEMSA, Lima, 2011, p. 335olo es un
presupuesto procesal que exige la autorizacion @ehgreso para la
persecucion penal [EDEMANN, KLAUS: Constitucion y Derecho Penal
Editorial Palestra, Lima, 2008, 140]. Distinto es el caso, como se sabe, de la
inviolabilidad que, desde el Derecho penal —es un privilegio airaleza
sustantiva—, se erige en uceasa personal de exclusion de pena. Se trata de una
circunstancia que no afecta ni al bien juridicotegalo, ni a la forma de
comisién del hecho, ni tampoco a la actitud debmafitente al Derecho; se
encuentra mas alla del injusto y de la culpabiligedio, no obstante, esta
conectada con la persona del autor, en la quesgstdida, no el merecimiento
de pena, sino la necesidad de pena del hecho cumetio perturbar la
capacidad funcional del 6rgano constitucional ak quertenezca el Alto
funcionario Publico [RXIN, CLAUS: Derecho Penal Parte GenetaEditorial
Civitas, Madrid, 1997, p. 971]-; vy, debe existimamento de la comision del
hecho y tiene un carécter permanente, asi come eatende a los participes
[cfr.. VILLAVICENCIO TERREROS FELIPE: Derecho Penal Parte General
Editorial Grijley, Lima, 2006, p,. 216].

oo Como la acusacion constitucional €S un impedimento procesal —no un
privilegio personal-, la posibilidad de persecucién contra de Alto
funcionario Publico concernido renace, si correspgne, como estatuye el
articulo 99 de la Constitucion, con la terminaciteh plazo de los cinco afios
luego del cese de su condicién de Fiscal Suprerfro JESCHECK HANS
HEINRICH — WEIGEND, THOMAS: Tratado de Derecho Penal Parte General
Editorial Instituto Pacifico, Lima, 2014, pp. 27812y 829-830]. Esto ultimo
no obsta, desde luego, que, al denegarse la dencowstitucional, habra de
dictarse un sobreseimiento [cfr..ABONA VILAR, SILVA y otros: Derecho
Procesal 11l Proceso PenaBra. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valeagi
2023, p. 646], pero no de caracter definitivo.

o En el presente caso, d@nuncia constitucional por los hechos materia de la
investigacion preliminar de la Fiscalia de la Naai@ fue aprobada, se declaré
improcedente. NO se emitié una resolucion acusatoria de codtepéenal, al ser
rechazada por la Subcomision de Acusaciones Cacistitales del Congreso.
Asi se advierte del articulo 89, literal ‘c’, primpéarrafo y tercer parrafo,
primera oracion, del Reglamento del Congreso. Galmar que cuando el
literal ‘d’ de este precepto dispone que la Subs@mi de Acusaciones
Constitucionales presentara su informe de califice@ la Presidencia de la
Comision Permanente, a fin de que esta ultima apreéplazo de realizacion
de la investigacion y, en su dia, la Subcomision Aeusaciones
Constitucionales presente el informe corresponéjdaat enunciado normativo
se refiere al informe de calificacion positivo déimasibilidad y procedencia.
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En consecuencia, solo por esta situacion se emetignd no esta expedita la
persecucion penal y, por consiguiente, toda medue afecte el entorno
juridico de quien se encontraba preliminarmente estigada decae
irremediablemente, incluso con el archivo de lasagones.

QUINTO. Que, ahora bien, pese a lo anotado en el fundamento juridico
precedente, es de rigor definir si una medida ditdva, de caracter
anticipativa, que requiere un alto estandar deestb&p para su imposicion v,
por cierto, como consecuencia de lo anterior, de necesaria estabilidad de
las actuaciones del procedimiento de investigagdede ser dictada en sede
preliminar, antes de la autorizacién del Congrase lggbilite la formacion de
causa penal contra el Alto funcionario Publico.

«o Si, ademas, se tiene en cuenta que no se esta uaate medida
provisionalisima, como seria, por ejemplo, la daten preliminar frente a la
prisién preventiva, por razones de proporcionalidathprincipios de idoneidad
y de necesidad, entonces,es posible, ante la falta de una habilitacién expresa
en sede preliminar —como, verbigracia, si se haoeet embargo, el desalojo
preventivo y la incautacion—, que se pida y se raatouna medida de
suspensidon temporal en el ejercicio del cargo ~é@stacuanto a sus efectos
juridicos, puede conllevar afos: hasta la mitadideipo previsto para la pena
de inhabilitacion, que en el caso del delitocdieecho pasivo especifico es de
cinco a veinte afloex articulos 395 del CP, segun la Ley 28355, de deis
octubre de dos mil cuatro, y 426 del mismo Codepgun la Ley 31178, de
veintiocho de abril de dos mil veintiuno)-.

o A estos efectos, el articulo 338, apartado 4, d& Ccon las exclusiones
antes indicadas o de otras medidas que, por suapnaguraleza, han de ser
inmediatas, urgentes y provisionalisimas) estigpla cuando el fiscal deba
requerir la imposicion de medidas coercitivas @stabligado a formalizar la
investigacion, lo que, tratandose de Altos fundimsaPublicos por delitos de
funcién, no puede hacerlo hasta que se obtengadazacion del Congreso en
virtud de la prerrogativa de acusacion constituzi@ue se les reconoce; v, tal
autorizacion esta condicionada a una valoraciorafpa, juridico-politica,
del Congreso, a la que se tiene que esperar -daacan politica importa que
el Congreso determine si existen manipulacionedtigad que alteren
indebidamente la composicion y funcionamiento dejano constitucional
afectado, en este caso de la Fiscalia [cfr.. STGR985, de 22 de julio],
mientras la valoracion juridica requiere determisiala persecucion penal es
acorde, minimamente, con los presupuestos Yy réoglisilegales
correspondientes—. Es de advertir quesdalucion acusatoria de contenido penal es

la que obliga una decision, primero de la Fiscd#aa Nacion y, luego, del
Juez Supremo de la Investigacion Preparatoria, lpgsgeomocion de la accion
penal y formalizacion del proceso penal, conforinariculo 450, apartado 1,
del CPP. El articulo 100, tercer parrafo, de la <hitucion, segun la Ley de
Reforma Constitucional 31988, de veinte de marzdatemil veinticuatro, ya
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no hace vinculante a los 6rganos de justicia lasiecdel Congreso, pero tal
reconocimiento solo procede tras las proximas mlees generales, segun la
Primera Disposicion Complementaria Final.

SEXTO. Que, de otro lado, otro reclamo impugnativo queledscaso resolver
es si procederia la medida si el Alto funcionaniblizo no esta materialmente
ejerciendo el cargo cuando ésta se requirié. Alae® se tiene que otro dato
singular del caso es que, en la misma fecha dakragiento de la medida de
suspension temporal en el ejercicio del cargo,ulstal Nacional de Justicia,
como ya se indicé, ordend la reposicion de PATRICIA BENAVIDES VARGAS
como Fiscal de la Nacion. Es verdad que, como eficely notorio, en esa
fecha no se ejecutd la reposicion al cargo, pendbieen es cierto que la
investigada no tiene resolucion vigente emanaddaddunta Nacional de
Justicia de imposicion de una sancion discipling@ lo que, en principio, su
reingreso al Ministerio Publico, mientras la misioata Nacional de Justicia o
un juez en el marco de un proceso jurisdicciongadio contrario, es
imperativa. Y, si juridicamente ya se la repuso, mas alldlage problemas
derivados, por todos conocidos, de su acceso mlat@ricargo o funcion
publica, es viable que en sede penal pueda peddirseedida de suspension
temporal en el ejercicio del cargo, aunque, comaseg/greciso, en el caso
concreto tal medida no procede tal como constal danglamento juridico
quinto.

SEPTIMO . Que, en tal virtud, es patente que no esta aattaila promocion de
la accidon penal contra la investigad& IPATRICIA BENAVIDES VARGAS Y,
ademas, en clave de principio, mientras el Congnesteclare haber lugar a la
formacion de causa no es posible pedir y otorgaméalida solicitada de
suspension temporal en el ejercicio del cargo. sEstas consideraciones
juridicas béasicas permiten desestimar el citadoenéopiento fiscal, e impiden
seguir analizando las demas pretensiones impugsatv el escrito de la
Fiscalia veinticinco de julio ultimo, relacionadam la exigencia especifica de
elementos investigativos con un alto estandargspécifico peligrosismo que
se requiere en este tipo de medidas, asi como mbtavacion contiene una
patologia constitucionalmente relevante, y, mesbsprresponde imponer un
plazo mayor del plazo de suspension.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la encausadalZ PATRICIA BENAVIDES VARGAS e INFUNDADO el recurso

de apelacion formulado por la seforal$€AL DE LA NACION contra el auto de
primera instancia de fojas ciento noventa y seigailgticuatro de junio de dos
mil veinticinco, que declaré fundadeontra la investigada la medida de
suspension preventiva de derechos en la modalidalishension temporal en
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el ejercicio del cargo por el plazo de veinticuatreses; con todo lo demas que
al respecto contiene. En la investigacion seguidatra Liz PATRICIA
BENAVIDES VARGAS por delitos deohecho pasivo especifico, abuso de autoridad

y encubrimiento personal con agravantes en agravio del Estado. En consecuencia,
REVOCARON el auto de primera instancia; reformandolo: dectar
IMPROCEDENTE el requerimiento de medida de suspension prevediva
derechos en la modalidad de suspension temporell gercicio del cargo por
el plazo de veinticuatro mesds. Sin costas. [I.
ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgagoegw de la
Investigaciéon Preparatoria para los fines de &Y. DISPUSIERON se
notifigue inmediatamente la presente Ejecutoria publique en la pagina web
del Poder Judicial.INTERVINIERON los sefiores Campos Barranzuela y
Vasquez Vargas por vacaciones e impedimento dgeldsres Altabas Kajatt y
Pefia Farfan, respectivamentelAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede procesal.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
VASQUEZ VARGAS
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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