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Infundada apelacion y confimada la
resolucién que desestimé el pedido de nulidad

Es evidente que no existen vicios
insubsanables que afecten de nulidad el
auto de enjuiciamiento ni la resolucion
gue desestimé determinados medios de
prueba que ofrecid el procesado Saul
Antonio Beltrdn Reyes. En consecuenciaq,
al no acreditarse la vulneracién de
derecho alguno del procesado, la
pretension impugnatoria del recurso de
apelacién carece de asidero, pues no se
demostré que la resolucidn recurrida
incurra en los agravios que se alegan. Por
tanto, corresponde declarar infundado el
recurso de apelacidon interpuesto vy
confirmar la decision impugnada.

AUTO DE APELACION SUPREMO

Sala Penal Permanente

Apelacion n.° 220-2024/Corte Suprema
Lima, veintisiete de mayo de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: en audiencia
publica, mediante el sistema de videoconferencia, el recurso de
apelacion interpuesto por el procesado Saul Antonio Belirdn Reyes
contra la Resolucion n.° 40 —auto de primera instancio—, del veinticuatro
de junio de dos mil veinticuatro (foja 982), emitida por el Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que declard improcedente el pedido de
nulidad del auto de enjuiciamiento y de la Resolucion n.° 20, del
treinta y uno de enero de dos mil veintidds, que planted; con lo
demds que contiene. En el proceso penal que se le sigue por el delito

de cohecho pasivo especifico, en perjuicio del Estado.

Intervino como ponente el senor juez supremo LEON VELASCO.
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l. ltinerario del proceso en primera instancia suprema
Primero. Pedido de nulidad

Por escrito del veintiddés de mayo de dos mil veinticuatro (foja 940), el
procesado Beltrdn Reyes, al amparo de los articulos 149 y 150 (literal d)
del Cddigo Procesal Penal (en adelante, CPP), solicitd la nulidad del auto
de enjuiciamiento contenido en la Resolucion n.° 28, del uno de abril de
dos mil veinticuatro, por infraccion del articulo 353, numeral 2, literales

b) y c), del CPP. En ese sentido, expuso que:

1.1. El Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria notfificod
erradamente las Resoluciones n.° 20, n.° 27, n.° 28 y n.° 30, a un
domicilio procesal —sinoe— distinto del fijado en autos y recién el
trece de mayo de dos mil veinticuatro cursd la notificacion del
auto de enjuiciamiento —que contiene lo resuelto en la Resolucién n.° 20,
del freinta y uno de enero de dos mil veintidés—, lo cual vulneraria el
derecho a intervenir en plena igualdad en la actividad probatoria.

1.2. Asimismo, senald que se encontrd en estado de indefension por
imputacion imprecisa, al existir discordancia en el requerimiento
acusatorio y el auto de enjuiciamiento respecto a la imputacion

factica y las penas a imponerse —privacion de libertad e inhabilitacion—.

« De igual manera, con el escrito del veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro (foja 955), amplid los fundamentos de su escrito de nulidad y
dedujo la nulidad de la Resoluciéon n.° 20, del treinta y uno de enero de
dos mil veintidds, por una presunta vulneracion de los derechos a la

prueba y a la debida motivaciéon de las resoluciones judiciales.

Segundo. Resoluciéon impugnada

El Juzgado Supremo de Investigacidn Preparatoria (en adelante, JSIP),

mediante auto de primera instancia recaido en la Resolucion n.° 40, del
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veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, declard improcedente el

pedido de nulidad del auto de enjuiciamiento y de la Resolucion n.° 20,

del treinta y uno de enero de dos mil veintidds, que planted el

procesado Beltrdn Reyes. En la resolucion se fundamenta que:

2.1.

2.2

23.

Los agravios del procesado Beltrdn Reyes se centran en cuestionar
la notificacién de las resoluciones judiciales, especificamente la
Resoluciéon n.° 20, y no en un defecto en la admision de los medios
de prueba que contiene el auto de enjuiciamiento.

Si bien se incurrié en un defecto de notificacién al noftificarse a un
domicilio procesal incorrecto —era una casila fisica, no electrénica—, €l
domicilio procesal —Sinoe— en cuestion fue brindado en audiencia
por su entonces defensa. Ademds, la Resolucion n.° 20 —decisién
ora— se emitid y notificd en la audiencia preliminar de control de
acusacion del treinta y uno de enero de dos mil veintidds (Sesién 10),
en la cual participd su entonces defensa. El auto de enjuiciamiento
recaido en la Resolucion n.° 28, del uno de abril de dos mil
veinticuatro, pese al defecto de notificacion, también se notifico al
domicilio procesal fijado en autos —el trece de mayo del mismo afio—.
Las Resoluciones n.° 27, del tres de octubre de dos mil veinfitrés
(resolucion de consentida), y n.° 30, del ocho de mayo de dos mil
veinticuatro (resolucién que declaré infundado el pedido de nulidad de su
coacusado Julio César Mollo Navarro), fueron de su conocimiento en la
lectura del expediente judicial; ademds, estos Ultimos actos
procesales no afectan el curso del proceso, por lo que se
convdalidd el acto de notificacion, como lo prevé el articulo 131,
numeral 2, del CPP —sin perjuicio de ello, se dispuso remitir las referidas
resoluciones—.

El contenido del auto de enjuiciaomiento es compatible con lo
senalado con el requerimiento acusatorio; sus coacusados no

realizaron cuestionamiento alguno; el error material respecto al
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titulo de imputacién se aclard; los cuestionamientos con relaciéon a
la imputacion factica —lo relativo a su participacién— y las penas a
imponerse —de privacién de libertad e inhabilitacion— nNo  fienen
sustento, pues el auto de enjuiciamiento se aclaré mediante

Resolucidon n.° 36, del veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro.

Tercero. Recurso de apelacion.

Por escrito del dos de julio de dos mil veinticuatro (foja 1034), el

procesado Saul Antonio Beltrdn Reyes interpuso recurso de apelacion

contra la Resolucidn n.° 40, del veinticuatro de junio de dos mil

veinticuatro, que declard improcedente el pedido de nulidad que

planted, y pretende su revocatoria bajo el siguiente argumento:

3.1

3.2.

3.3.

La Resolucidn n.° 20, del treinta y uno de enero de dos mil veintidds
—que desestimé medios de prueba que ofreci>—, nNo se emitid en
audiencia ni se notificd debidamente —como erréneamente lo sefiala
el JSIP—; esta iregularidad le impidid a su defensa cuestionarla
oportunamente. La resolucion impugnada vulnerd su derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales —motfivacion
aparente—, por cuanto no hay certeza de que los medios de
prueba admitidos —que contiene el auto de enjuiciamiento— sean todos
los que oportunamente ofrecid su defensa.

Respecto al error del acto de notificacion y su convalidacion,
indicd que ello le impidid ejercer su derecho de impugnacion, y
que tomd conocimiento de la Resolucidon n.° 20 con la notificacion
del auto de enjuiciamiento.

El pedido de nulidad de recurrente no solo comprendia el extremo
aclarado —sobre el titulo de imputacion—, sino también cuestionaba las
penas a imponerse —de privacion de la libertad e inhabilitacion—, pues la
Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica

ya habia establecido que, de ser hallado responsable, solo le
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corresponderian cinco anos. El JSIP no se pronuncid sobre este
aspecto, lo cual constituye una falta de motivacidn —motivacion
insuficiente— y vulnerd una formalidad esencial del auto de

enjuiciamiento.

Cuarto. Concesorio del recurso

Por Resolucion n.° 43, del cinco de julio de dos mil veinticuatro (foja 1048),
el JSIP concede recurso de apelacidon y dispone que se remitan los
autos ala Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica.

Il. Del procedimiento en segunda instancia-sede suprema

Quinto. Elevados los autos a la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, previo frdmite de traslado
correspondiente, por auto del diecinueve de diciembre de dos mil
veinticuatro (foja 1061), se declard bien concedido el recurso de
apelacion interpuesto y se ordend la programacion del dia y hora para
la audiencia. Por decreto del veintidds de abril de dos mil veinticinco
(foja 106¢), se senald fecha de audiencia de apelacion para el veintisiete
de mayo de este ano.

« La audiencia publica se realizdé con la intervencion del procesado
Beltrdn Reyes (ejerciendo su autodefensa), la fiscal suprema adjunta en lo
penal, Karla Zecenarro Monge, y el procurador publico de la
Procuraduria PUblica Especializada en Delitos de Corrupciéon, Carlos

Addn Cdardenas Soza. Asi consta del acta respectiva.

Sexto. Concluida la audiencia de apelacion, se procedid, acto
seguido, a deliberar la causa en sesidon privada. Llevada a cabo la
votacién, y por unanimidad, corresponde dictar el presente auto de
apelacion supremo, segun el plazo previsto en el numeral 7 del articulo
420 del CPP.
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CONSIDERANDO
FUNDAMENTOS DE DERECHO

lll. Sustento normativo

Séptimo. Alcances del recurso de apelacion.

El articulo 409, numeral 1, del CPP establece que "“la impugnacién confiere al

Tribunal competencia solamente para resolver la materia impugnada, asi como para

declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el
impugnante”, en concordancia con el articulo 150 del mismo cddigo, sobre
nulidad absoluta.
Por ofro lado, el articulo 419, numeral 1, del acotado cddigo, modificado
por la Ley n.° 31592, prescribe lo que sigue:
E examen de la Sala Penal Superior tiene como propdsito que la resolucion
impugnada sea anulada o revocada, total o parcialmente. En este Ultimo
caso, traténdose de sentencias absolutorias podrd dictar sentencia
condenatoria, fallo que podrd ser revisado en apelacion por la Sala Penal de
la Corte Suprema.
En materia recursal, la limitacion del conocimiento del ad quem —juez
reviso— constituye un imperativo respecto a los extremos impugnados de
la resolucién dictada por el a quo —juez de instancic—, pues opera el
principio del efecto parciamente devolutivo, bajo el aforismo tantum
devolutum quantum apellatum, a partir del cual el Tribunal Superior en
grado debe reducir los limites de su resolucidon solo a las cuestiones
promovidas en el recurso impugnatorio, las cuales configuran, en sentido

estricto, la denominada competencia recursal del drgano de alzada.

Octavo. Sobre la motivacién de resoluciones judiciales.

El articulo 139, numeral 5, de la Constitucion Politica del Estado senala

que “Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: [...] 5. La motivacién escrita
de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero

trédmite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que
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se sustentan”. Asimismo, el articulo 12 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
prescribe que “Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero trdmite, son

motivadas bajo responsabilidad, con expresién de los fundamentos en que se sustenta”.

Noveno. El Tribunal Constitucional sostuvo en reiterada jurisprudencia que
el derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa que los
jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones
deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al
caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el trdmite
del proceso. En los considerandos de la resolucion debe quedar
perfectamente claro el razonamiento logico-juridico por el cual el

juzgador llega a una determinada conclusion!.

Décimo. En torno a este tema, en el Acuerdo Plenario n.° 6-2011/CJ-116,
los jueces supremos integrantes de las Salas Penales de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica expresaron lo siguiente:

La motivacién de las resoluciones es una exigencia constitucional especifica

reconocida por el articulo 139.5 de la Ley Fundamental [...]. La motivacion,

por cierto, puede ser escueta, concisa e incluso —en determinados
dmbitos— por remision. La suficiencia de la misma —analizada desde el

caso concreto, no aprioristicamente— requerird que el razonamiento que

contenga constituya légica y juridicamente, suficiente explicaciéon, que
permita conocer, aun de manera implicita, los criterios fdcticos y juridicos

esenciales fundamentadores de la decision [fundamento juridico undécimo].

IV. Andlisis del caso concreto

Undécimo. Con la finalidad de comprender el objeto de la pretension del
pedido de nulidad, como contexto previo a la interposicion de este, se

tiene lo siguiente:

1 Sentencia del Tribunal Constitucional n.° 6712-2005-HC/TC, fundamento 10.
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11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

El senor fiscal supremo de la Primera Fiscalia Suprema Transitoria
Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios PUblicos, por
requerimiento acusatorio del treinfa y uno de marzo de dos mil
veintiuno (foja 4), formuld acusacion contra Beltrdn Reyes y otros, en
calidad de autor por la comision del delito de cohecho pasivo
especifico, en perjuicio del Estado, y solicitd la imposicion de siete
anos y seis meses de pena privativa de la libertad e inhabilitacion
por igual tiempo que la pena principal, de conformidad con el
articulo 36, numerales 1, 2 y 8, del Coddigo Penal (en adelante, CP), asi
como doscientos once dias-multa.

En audiencia preliminar de control de acusacion, el JSIP, entre otras
actuaciones procesales, mediante Resolucion n.° 11, del veintiséis de
noviembre de dos mil veintiuno (foja 45¢), declaré infundada las
observaciones formales y saneado el requerimiento acusatorio;
asimismo, por Resolucion n.° 12, del siete de diciembre de dos mil
veintiuno (foja 499), declard infundados los pedidos de sobreseimiento
interpuestos por Beltrdn Reyes y ofro.

Posteriormente, mediante las Resoluciones n.° 18, del diecisiete de
enero de dos mil veintidds (foja 561), y n.° 20, del treinta y uno de
enero de dos mil veintidds (foja 642), resolvid lo relativo a la admision y
oposicion de los medios de prueba. Asi, por auto de enjuiciamiento
recaido en la Resolucidon n.° 28, del uno de abril de dos mil
veinticuatro (foja 752), y aclarado con Resolucion n.° 36, del veintitrés
de mayo del mismo ano (foja 975), declard la procedencia del juicio
oral

En consecuencia, el procesado Beltrdn Reyes planted la nulidad del
auto de enjuiciamiento y de la Resolucion n.° 20, del treinta y uno de

enero de dos mil veintidds, por infraccidn del articulo 353, numeral 2,
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iterales b) y c), del CPP2. Esta solicitud fue materia de
pronunciamiento por parte del JSIP3, a fravés de una decision
judicial que ahora es objeto de impugnacién4 por el citado

procesado.

Duodécimo. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, el
cuestionamiento del procesado recurrente estriba en la nulidad del auto
de enjuiciamiento recaido en la Resolucion n.° 28, del uno de abril de dos
mil veinticuatro —aclarada con Resolucién n.° 36, del veintitrés de mayo del mismo
afo—, y de la Resolucion n.° 20, del treinta y uno de enero de dos mil
veintidds, emitidos por el JSIP. Las alegaciones de su recurso de apelacion
radican en lo siguiente: i) la Resolucion n.° 20 no fue emitida en audiencia
ni fue debidamente notificada, ii) se le impidid ejercer su derecho de
impugnacion vy iii) existid falta de motivacion, pues el JSIP omitid
pronunciarse sobre las penas a imponerse —de privacion de la licertad e

inhabilitacion—.

Decimotercero. Ahora bien, de conformidad con la revision de los

actuados, este Tribunal de Apelacion considera lo siguiente:

13.1. Respecto al primer agravio, segun se consigna en el recurso de
apelacion, el recurrente alegd que la Resolucion n.° 20, del freinta y
uno de enero de dos mil veintidds, no se emitid en audiencia,
notificada al domicilio procesal —Sinoe— ni fijada en autos, como
erdneamente lo senald el JSIP. Pese a que su defensa solicitd,
mediante escrito del uno de febrero de dos mil veintidds, la
noftificacion de la referida resolucién, dicho pedido fue atendido
por el JSIP con la Resolucidn n.° 23, del veintitrés de mayo de dos

mil veintidds —lo que respaldaria la alegacién del recurrente—.

2 Conforme al fundamento juridico primero de la presente resolucién.
3 Conforme al fundamento juridico segundo de la presente resolucion.
4 Conforme al fundamento juridico tercero de la presente resolucion.
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13.2.

13.3.

13.4.

El JSIP considerd que los argumentos del procesado Beltrdn Reyes
se encuentran dirigidos a cuestionar no el auto de enjuiciamiento,
sino la notificaciéon de la Resolucion n.° 20. Asi, de los actuados se
aprecia que en la audiencia preliminar de control de acusacion
del freinta y uno de enero de dos mil veintidds (Sesion 10), el JSIP
emitid la Resolucion n.° 20, la cual, entre otros, declard fundada la
oposicidn respecto a determinados medios de prueba ofrecidos
por el recurrente. En esta audiencia se contd con la participacion
de las partes procesales, entre estas, la entonces defensa del
recurrente —a lefrada Grecia Castafieda Quiroz—, que en el acto de
notificacidn de la Resolucion n.° 20 —leida en sesién de audiencio—
manifestd guardar reserva (vid.: foja 2472 del expediente judicial).
Conforme a lo senalado, la Resolucion n.° 20 se dictd oralmente vy,
al estar presentes las partes, dicha decision oral se dio por
nofificada en el mismo momento de su expedicion, tal y como lo
prevé el articulo 361, numeral 4, del CPP —de aplicacién extensiva al
caso bajo andlisis—. Por tanto, alegar que la referida resolucion no fue
emitida en audiencia ni notificada debidamente no es un
argumento que se pueda estimar, pues no se gjusta a la realidad
de lo actuado (vid.: acta de audiencia y audio-video, fojas 2382 y 2474,
respectivamente, del expediente judicial).

Por ofro lado, lo alegado por el recurrente respecto a que con el
escrito del uno de febrero de dos mil veintidds (foja 2512 del expediente
judicial), se solicitd a través de su defensa que se nofifique la
Resolucidon n.° 20, del treinta y uno de enero de dos mil veintidds;
pedido que fue atendido por el JSIP mediante Resolucion n.° 23,
del veintitrés de mayo de dos mil veintidds (foja 2514 del expediente
judicial), pero se notificd a otro domicilio procesal. Tampoco puede
ser estimado, puesto que la Resolucion n.° 20 —decisién ora— se

notificd en la debida oportunidad, esto es, en el mismo momento

10
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13.5.

13.6.

de su expedicion. En consecuencia, al no advertirse un vicio
insubsanable en la noftificacion, este agravio no puede prosperar.
Respecto al segundo agravio, el recurrente alegd que de los
fundamentos de la resolucidon impugnada quedd acreditada la
iregularidad de la notificacion del auto de enjuiciamiento y, con
ello, de las Resoluciones n.° 20, del freinta y uno de enero de dos mil
veintidds, n.° 27, del tres de octubre de dos mil veintitrés, y n.° 30,
del ocho de mayo del dos mil veinticuatro; y que esa circunstancia
le impidi6 ejercer su derecho de impugnacioén, especificamente el
poder cuestionar la Resolucion n.° 20 —que desestimé medios de prueba
que ofrecié—.

De la resolucion impugnada y de los actuados, se tiene lo

siguiente:

« En la audiencia preliminar de control de acusacion del treinta y
uno de enero de dos mil veintidds (sesion n.° 10), ademds de la
emision de la Resolucion n.° 20, del treinta y uno de enero de dos
mil veintidds —notificada al momento de su expedicién, conforme se
desarrollé en el apartado 13.3 de la presente resolucion—, la defensa del
recurrente senald como domicilio procesal —Sinoe— la casilla n.°
08076, que corresponde a una casilla fisica, no electronica (vid.: el
exfremo de acreditaciéon de las partes del acta de audiencia, foja 2383 del
expediente judicial); motivo por el cual, el JSIP diligencié de manera
errdnea la noftificacidn de las Resoluciones n.° 27, del tres de
octubre de dos mil veintitrés, y n.° 30, del ocho de mayo de dos
mil veinticuatro (vid.: fojas 2520, 2561 y 2782, respectivamente, del
expediente judicial).

« E| dos de abril de dos mil veinticuatro, el JSIP notificd a los sujetos
procesales el auto de enjuiciamiento recaido en la Resolucion n.°
28, del uno de abril de dos mil veinticuatro, y cursd —por Sinoe— la

cédula de notificacion del recurrente a la casilla n.° 08076 (vid.: foja

11
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13.7.

13.8.

2746 del expediente judicial); sin embargo, el frece de mayo de dos mil
veinticuatro se le notificd al domicilio procesal —sinoe— fijado en
autos, esto es, ala casilla n.° 32299 (vid.: foja 2756 del expediente judicial).
«© Asi, mediante escrito del catorce de mayo de dos mil
veinticuatro, el recurrente solicitd la lectura del expediente judicial,
pedido atendido por el JSIP a través de la Resolucidon n.° 32, del
quince de mayo de dos mil veinticuatro (vid.: fojas 2806 y 2808,
respectivamente, del expediente judicial).

© En ese sentido, el JSIP considerd que, en el transcurso del
procedimiento de nofificacion, al recurrente se le notificaron
errdneamente las Resoluciones n.° 27, del tres de octubre de dos
mil veintitrés —resolucién de consentida—, y N.° 30, del ocho de mayo
de dos mil veinticuatro —resolucién que declaré infundado el pedido de
nulidad de su coacusado Julio César Mollo Navarro—. Sin embargo, dicha
circunstancia no afectd el curso del proceso, tanto mads si el
recurrente realizo la lectura del expediente judicial, por lo que el
acto de nofificacion se convalidd, en vitud del articulo 131,
numeral 2, del CPP —sin perjuicio de ello, dispuso la notificacién de las
referidas resoluciones—.

Al respecto, el cuestionamiento o las anomalias advertidas en el
diligenciamiento de las noftificaciones judiciales, segun el Tribunal
Constitucional peruano®, no genera, per se, una violacion del
derecho al debido proceso o a la tutela jurisdiccional efectiva;
para que ello ocurra, debe constatarse que la falta de aquella o su
tramitacion iregular, afecta de modo real y concreto el derecho a

la defensa u otro derecho constitucional directamente implicado.

En ese sentido, en lo relativo a este agravio, se advierte que el error

de diligenciamiento de notificacién de las Resoluciones n.° 27, del

5 Cfr. con la sentencia recaida en el Expediente n.° 00656-2020-PHC/TC Arequipa, del
veintinueve de abril de dos mil veinte.
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13.9.

13.10.

13.11.

tres de octubre de dos mil veintitrés, y n.° 30, del ocho de mayo de
dos mil veinticuatro, no afectd los derechos del recurrente, al
tratarse de resoluciones referidas a pedidos de sus coacusados;
ademds, dicho error fue subsanado por el JSIP.

Asimismo, alegar que se le impidid impugnar la Resoluciéon n.° 20,
del freinta y uno de enero de dos mil veintidds, la cual, entre otros,
declard fundada la oposicion respecto a determinados medios de
prueba que ofrecid, por un supuesto error en la notificacion, pese a
que dicha resoluciéon se notificd al momento de su expedicion; no
es un argumento que pueda ser valorado, pues el articulo 352,
numeral 5, literal b), del CPP establece que la resolucion sobre la
admision de los medios de prueba no es recurrible en la audiencia
preliminar de confrol de acusacion. Asi, como es de verse, la
referida resolucion no puede ser impugnada por mandato legal.

La norma senalada prevé una via para el contenido de la
admision de la prueba, su inobservancia no se sanciona
expresamente con la nulidad —principio de taxatividad—, por lo que

no se cumple con lo previsto en el articulo 149 del CPP —"la
inobservancia de las disposiciones establecidas para las actuaciones procesales

es causal de nulidad solo en los casos previstos por la Ley'—. Cabe acotar
que la garantia del debido proceso —en su vertiente de los derechos de
defensa y a la prueba— NO se encuentra recortada, pues el articulo

373, numeral 2, del CPP, senala que “Excepcionamente, las partes
podrdn reiterar el ofrecimiento de medios de prueba inadmitidos en la audiencia

de confrol, para lo cual se requiere especial argumentacion de las partes [...]"
(los negritas son nuestras); en esa oportunidad, el recurrente podrd
hacer valer sus medios de prueba inadmitidos, si lo considera
oportuno. En consecuencia, este agravio no es de recibo.

Respecto al tercer agravio, el recurrente alegd que JSIP omitid

pronunciarse, aun cuando fue expuesto en su pedido de nulidad,
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13.13.

13.14.

13.15.

acerca de que, en el auto de enjuiciamiento, se consignd como
pena aimponérsele, siete anos y seis meses de pena privativa de la
libertad e inhabilitacion por igual tiempo que la principal, sin tener
en cuenta que la Sala Penal Especial, en el auto de apelaciéon del
diez de abril de dos mil diecinueve, senald que le corresponderian
cinco anos de inhabilitacion.

Por su parte, el JSIP senald que el auto de enjuiciamiento es
compatible con el requerimiento acusatorio, y al haber sido
aclarado mediante Resolucidon n.° 36, del veintitrés de mayo de dos
mil veinticuatro, los argumentos del recurrente no tendrian sustento.
En relacion con ello, el principio de congruencia, relacionado con
el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, segun el
Tribunal Constitucional peruano, implica la congruencia entre lo
pedido y lo resuelto y que, por si mismo, se exprese una suficiente
justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remisions.
Como se aprecia, el vicio insubsanable alegado por el recurrente
esta vinculado al requerimiento acusatorio formulado por el fiscal
supremo en la presente causa, especificamente sobre la pena de
privacion de la libertad e inhabilitacion impuestas al procesado
Beltrdn Reyes —y no al auto de enjuiciamiento, como alude el recurrente—.
Sobre el particular, el articulo 349 del CPP regula el contenido
formal que deber tener el requerimiento acusatorio, el cudl,
conforme al articulo 350 del acotado cdédigo, deberd ser
notificado a las partes para que puedan, entre ofros, observar la
acusacion fiscal por defectos formales, requiriendo su correccion.
Entonces, de acuerdo con lo senalado en el apartado 11.2 de la

presente resolucién, mediante Resolucion n.° 11, del veintiséis de

6 Cfr. con la sentencia recaida en el Expediente n.° 4228-2005-PHC/TC Hudnuco, criterio
reiterado en la sentencia recaida en el Expediente n.° 00877-2018-PHC/TC Lima, del
diecisiete de diciembre de dos mil veinte.
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noviembre de dos mil veintiuno, el JSIP declaré infundadas las
observaciones formales y saneado el requerimiento acusatorio. En
esta resoluciéon se atendid las observaciones formales planteadas
por el recurrente Beltrdn Reyes —también cuestiond la pena a
imponerse—. Por tanto, alegar que el auto de enjuiciamiento no
cumple con lo establecido en el articulo 353, numeral 2, literal b),
del CPP no es un argumento de recibo, pues aquello que un
procesado considera que debe excluirse o adicionarse no es un
defecto legalmente admisible de Ila imputacion, sino un
planteamiento de defensa, que, en su oportunidad, integra el
objeto del debate vy, en este caso, debid ser en el control formal
del requerimiento acusatorio. Ademdas, el agravio del recumrente se
fundamenta en una medida de suspension de derechos’, la cual
es una medida provisional que implica la pérdida temporal de
ciertos derechos, mientras que la inhabilitacion es una sancion
penal que se caracteriza por privar al condenado de algunos
derechos —personales, profesionales o poliicos—0O Por incapacitarlo
para el ejercicio de diversas funciones o actividades —publicas,

inclusive—S8. En consecuencia, este agravio no puede prosperar.

Decimocuarto. En ese orden de ideas, es evidente que no existen vicios
insubsanables que afecten de nulidad el auto de enjuiciamiento ni la
resolucion que desestimd determinados medios de prueba que ofrecio el
procesado Saul Antonio Beltrdn Reyes. En consecuencia, al no
acreditarse la vulneracion de ningun derecho del procesado, la
pretensidon impugnatoria del recurso de apelacion carece de asidero,

pues no se demostrd que la resolucion recurrida incurra en los agravios

7 H referido auto de apelacion resuelto por la Sala Penal Especial se circunscribe a dicha
medida, conforme a o senalado por el fiscal supremo en lo penal en el Requerimiento n.°
116-2025-MP-FN-1°FSUPR.P, del veintisiete de mayo de dos mil veinticinco.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Acuerdos Plenarios n.° 2-2008/CJ-116, del dieciocho
de julio de dos mil ocho, y n.° 10-2009/CJ-116, del frece de noviembre de dos mil nueve.
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que se alegan. Por tanto, corresponde declarar infundado el recurso de

apelacion interpuesto y confirmar la decision impugnada.

Decimoquinto. Finalmente, debido a que la decision impugnada no puso
fin al proceso penal y no se frata de un incidente de ejecuciéon, no
comesponde imponer costas, de conformidad con lo previsto en el

artficulo 497, numeral 1, del CPP.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
procesado Saull Antonio Beltrdn Reyes Yy, en consecuencio,
CONFIRMARON el auto de primera instancia recaido en la
Resolucion Nn.° 40 —auto de primera instancio—, del veinticuatro de
junio de dos mil veinticuatro (foja 982), emitido por el Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que declard improcedente el pedido de
nulidad del auto de enjuiciamiento y de la Resolucion n.° 20, del
treinta y uno de enero de dos mil veintidds, que planted; con lo
demds que contiene. En el proceso penal que se le sigue por el
delito de cohecho pasivo especifico, en perjuicio del Estado.

Il. DISPUSIERON que no corresponde imponer el pago de costas al
recurrente.

lll. ORDENARON que se transcriba la presente resolucion al Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria y se notifique a las partes
procesales, conforme a ley; asimismo, que se publique en la p&gina

web del Poder Judicial. Hagase saber y devuélvanse los actuados.
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Intervinieron los senores jueces supremos Ledn Velasco y Bdscones Gomez
Veldsquez por vacaciones y licencia de los senores jueces supremos San

Martin Castro y Lujdn TUpez, respectivamente.

SS.

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
MAITA DORREGARAY

LEON VELASCO

SILV
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