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Apelacién fundada

En el caso, el érgano jurisdiccional vulnerd el
principio disposiivo  y la congruencia
procesal, al no pronunciarse sobre el
pedido formulado por la defensa técnica
del investigado, mds aun si el representante
del Ministerio PUblico no formuld objecion
alguna. En atencion a lo expuesto, la
pretension impugnatoria sostenida por la
referida defensa técnica es amparable.

AUTO DE APELACION SUPREMO
Lima, nueve de mayo de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelaciéon interpuesto por la defensa de Juan Ulises Salazar
Laynes contra el auto recaido en la Resolucion n.° 27, del veintisiete de
enero de dos mil veintficinco, por el Segundo Juzgado Superior de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Lima (foja 36
del cuademillo de apelacién), que declard inadmisible la solicitud de adicion
sobre devolucidn de caucion impuesta a Salazar Laynes; en el proceso
que se le sigue por la presunta comision del delito de cohecho pasivo

especifico, en perjuicio del Estado.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Antecedentes procesales y decision objeto de impugnacion

1.1. El veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, el fiscal superior de la
Primera Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Lima formuld requerimiento para la imposicion de la
medida de comparecencia con restricciones contra los encartados
Juan Gustavo Varillas Solano y Juan Ulises Salazar Laynes.

1.2. Tal requerimiento fue objeto de pronunciamiento por el Juzgado
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Superior de Investigacidn Preparatoria Especializada en Delitos
Cometidos por Funcionarios PUblicos. Asi, mediante Resolucion n.° 2,
del cuatro de febrero de dos mil diecinueve, el citado érgano
jurisdiccional declard fundado en parte el referido requerimiento e

impuso mandato de comparecencia con las siguientes restricciones:

a) La obligacidn de no ausentarse de la localidad en que residen sin
autorizacioén judicial.

b) La obligacién de presentarse a la autoridad judicial y fiscal en los dias que
se le fijen.

c) La prohibicién de acercarse o comunicarse con el empresario Eddy Luis
Manfreda Geraldino.

d) La prestacion de una caucién econémica por el monto de S/ 15 000

(quince mil soles) a cada uno de los mencionados investigados.

1.3. Con posterioridad, el once de diciembre de dos mil veinticuatro, la

defensa técnica del investigado Salazar Laynes solicitd al érgano
jurisdiccional que declare la caducidad de la comparecencia con
restricciones, con base en el numeral 2 del articulo 287 del Cédigo

Procesal Penal (en adelante, CPP), modificado por la Ley n.° 32130.

1.4. Ante ello, el Segundo Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria

1.5.

emitid la Resolucidon n.° 26, del diecisiete de enero de dos mil
veinticinco, que declaré fundada la solicitud formulada por la
defensa técnica de Salazar Laynes y la caducidad de la medida de
comparecencia con restricciones impuesta en su contra; asimismo,
se le dictd la medida de comparecencia simple. Contra tal decision,
la referida defensa técnica interpuso recurso de apelaciéon, que se
declard inamisible por extempordneo, mediante Resolucidon n.° 29,
del veintitrés de abril de dos mil veinticinco.

Paralelamente, la defensa técnica de Salazar Laynes solicito la
infegracion de la decision recaida en la referida Resolucion n.° 26,

en el exiremo que se ordene la devolucion de la caucion
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econdmica impuesta a su patrocinado por la suma de S/ 15000
(quince mil soles). Por su parte, el drgano jurisdiccional, por Resolucion
n. 27, del veintisiete de enero de dos mil veinticinco, declard
inadmisible tal pedido. Contra esa decision, la defensa interpuso
recurso de apelacion, el cual se concedid por Resolucion n.° 28, del

veinticinco de marzo de dos mil veinticinco.

Segundo. Tramite del auto impugnado en esta instancia

2.1. Elevada en grado la causa, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema se avocd al conocimiento del caso. Asimismo, mediante
decreto del veinticinco de abril de dos mil veinticinco (foja 61 del
cuademillo de apelacién), se senald como fecha para la audiencia de
vista de la causa el nueve de mayo del ano en curso.

2.2. La audiencia se redlizé en la fecha senalada, con la presencia de los
sujetos procesales, quienes realizaron sus informes orales, conforme a
lo previsto en el articulo 420 del CPP.

2.3. Deliberada la causa en secreto, quedd al voto vy, en la fecha, esta

Suprema Sala pronuncid la presente resolucion de apelacion.

Tercero. Argumentos de la impugnacion

3.1. La defensa del investigado Salazar Laynes alegd la vulneracion del
derecho a la motivacion de las decisiones judiciales, y que, en la
audiencia realizada en su oportunidad, solicitd que, al caducar la
comparecencia con restricciones, corresponderia la devolucion del
pago de S/ 15 000 (quince mil soles), efectuado en su oportunidad.
Aunado a ello, citdé un pronunciamiento del Juzgado Supremo de
Investigacion Preparatoria sobre el tfema y el representante del
Ministerio PuUblico se alland al pedido; sin embargo, la jueza superior

indicé que solo podia pronunciarse por lo estrictamente solicitado.
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3.2. Como pretension procesal principal, solicitd que se declare la nulidad
de la decision cuestionada y se ordene que el Juzgado Superior de
Investigacion Preparatoria emita un nuevo pronunciamiento en
atenciéon a la pretension de la defensa. En su defecto, como
pretension procesal subordinada, solicitd que se declare fundada la

pretension de devolucion de la caucion econdmica.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Cuarto. Fundamentos del Tribunal Supremo

4.1. En cuanto al alcance procesal del recurso de apelacion, este
Tribunal de Apelacidn establecid que! en el Libro IV del CPP,
referido a la impugnacion, se otorga a los justiciables el modo, la
forma vy el plazo para fundamentar concretamente los agravios que
les causa la resolucidn judicial cuestionada, lo cual supone expresar
la insatisfacciéon total o parcial de cualquiera de sus pretensiones,
principales o accesorias, y plantear oposiciones o simples peticiones
formuladas en el proceso. Por tanto, el recurso escrito interpuesto es
la base de la sustentacién oral en la audiencia respectiva. No es
posible, en este acto, adicionar nuevos agravios, no planteados

inicialmente dentro del plazo legal y antes de su concesion?,

A. Andlisis del caso concreto

Quinto. En el caso, es materia de impugnacion, el auto recaido en la
Resolucion n.° 27, del veintisiete de enero de dos mil veinticinco, expedido
por el Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria. Este organo

jurisdiccional justifico su decisidon en lo siguiente:

I Cfr. Con el auto de apelacién recaido en la Apelacion n.° 206-2023/Corte Suprema, del
veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro.

2 SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica del PerU. Sentencia del
once de diciembre de dos mil veinte, Casacidén n.° 1658-2017/Huaura, fundamentos
juridicos 10 a 15, principio tantum apellatum quantum devolutum.
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5.1. La solicitud de caducidad de la medida de comparecencia con
restricciones se debatid en su oportunidad en sus propios términos,
dentro de los cuales no se pidid la devolucion del pago de la
caucion econdmica.

5.2. Si bien la defensa, en la audiencia respectiva, solicitd la devolucion
de la caucion econdmica pagada en su oportunidad, ello no fue
rebatido por el representante del Ministerio PuUblico. Asi, esa
audiencia concluyd sin cuestionamiento alguno.

5.3. Por ofro lado, dejé a salvo su derecho para que haga valer dicha

devolucién, conforme a ley.

Sexto. De conformidad con lo expuesto en la citada decisidon, los
argumentos impugnatorios sostenidos por la defensa técnica de Salazar
Laynes y la revision de los actuados, este Tribunal de Apelacion considera

lo siguiente:

6.1. En primer lugar, se verifica que, en efecto, al investigado Salazar
Laynes se le impuso la medida de comparecencia con restricciones
y se le ordend el pago de una caucién econdmica ascendente a
S/ 15000 (quince mil soles).

6.2. El citado investigado cumplidé con la restriccion impuesta, conforme
se evidencia del contenido de los fres escritos que presentd su
defensa técnica al Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria
en el ano dos mil diecinueve. En cada escrito se adjuntaron los
depdsitos judiciales n.° 2019004801162, n.° 2019004801162 y n.°
2019009907415, de S/ 5000 (cinco mil soles) cada uno.

6.3. Mientras la medida impuesta de comparecencia con restricciones
mantenia su vigencia, la disposicion normativa que la regula en la
legislacion procesal penal, es decir, el arficulo 287 del CPP, se
modificd. Asi, mediante Ley n.° 32130, publicada el diez de octubre

de dos mil veinticuatro, se modificd el numeral 2 del citado articulo;
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6.4.

y se establecié que el plazo de la medida corresponderia al plazo
establecido en el articulo 272 del CPP, segun corresponda.

En tal escenario, la defensa técnica del investigado solicitd la
caducidad de la medida impuesta, pedido que el Juzgado Superior
de Investigacion Preparatoria atendié favorablemente. No obstante,
cuando la referida defensa planted la devolucion del pago de S/ 15
000 (quince mil soles) por concepto de caucidén econdmica, el drgano
jurisdiccional solo declaré la caducidad de dicha medida, sin
atender este pedido. Incluso, ante una nueva solicitud de
integracién de esta Ultima decision, el referido Juzgado la declard

inadmisible (pronunciamiento materia de impugnacion).

6.5. Ahora bien, conforme a la revision de actuados, este Tribunal de

6.6.

6.7.

Apelacion verifica que, en efecto, del contenido del escrito
presentado en su oportunidad por la defensa técnica del
investigado, este solicitd solo la caducidad de la medida de
comparecencia con restricciones impuesta en su contra.

Sin perjuicio de ello, del contenido del acta de audiencia del
dieciséis de enero de dos mil veinticinco (foja 339) se advierte que la
citada defensa técnica, al formular los argumentos sustentatorios de
su solicitud de caducidad, requirid que se disponga la devolucion
de los S/ 15 000 (quince mi soles) cancelados por motivo de la
caucion. Después de ello, se dio fraslado al representante del
Ministerio PUblico para que absuelva tales argumentos. Este Ultimo
sujeto procesal se pronuncié de manera favorable por la caducidad
de la medida de comparecencia con restricciones.

Esa situacion no fue advertida por el mencionado Juzgado, pues la
defensa técnica del encausado si solicitd la devolucion de S/ 15 000
(quince mil soles) por concepto de la caucidn pagada en su
oportunidad como parte del cumplimiento de una de las

restricciones impuestas. Asi, el citado érgano jurisdiccional vulnerd el
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principio dispositivo y la congruencia procesal al no pronunciarse
sobre tal pedido, mds aun si el representante del Ministerio PUblico

no formuld objecién alguna.

Séptimo. En atencidn a lo expuesto, la pretensién impugnatoria sostenida
por la defensa técnica del investigado Salazar Laynes es amparable. En
consecuencia, este Tribunal de Apelacion debe declarar fundado el
recurso de apelacion interpuesto; revocar la decision recaida en la
Resolucidn n.° 27, del veintisiete de enero de dos mil veinticinco; vy
reformdndola, integrar la Resoluciéon n.° 26, del diecisiete de enero de dos
mil veinticinco, asi como ordenar la devolucibn de la caucidon
ascendente a S/ 15 000 (quince mil soles) a favor del investigado Juan Ulises

Salazar Laynes.

7.1. Finalmente, por no ser una decision que ponga fin a la instancia, no
corresponde fijar costas procesales por interpretacion a contrario

sensu del numeral 1 del articulo 497 del CPP.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa del investigado Juan Ulises Salazar Laynes.

ll. REVOCARON el auto recaido en la Resolucion n.° 27, del veintisiete
de enero de dos mil veinticinco, por el Segundo Juzgado Superior de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Lima
(foja 36 del cuademillo de apelaciéon), que declard inadmisible la solicitud
de adicion sobre devolucidn de caucion impuesta a Salazar Laynes;

y reformdandola, INTEGRARON la Resolucion n.° 26, del diecisiete de
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enero de dos mil veinticinco?, ordendndose la devolucion de la
caucion econdmica ascendente a S/ 15 000 a favor del investigado
Juan Ulises Salazar Laynes; en el proceso que se le sigue por la
presunta comision del delito de cohecho pasivo especifico, en
perjuicio del Estado.

lll. DISPUSIERON gque no corresponde imponer costas del recurso al

apelante.
IV. ORDENARON qgue el presente auto de apelacién se publique en la

pdagina web del Poder Judicial. Hagase saber y los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Ledn Velasco por vacaciones del senor

juez supremo San Martin Castro.

SS.

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

LEON VELASCO

SPF/rvh

3 En esta decision se declard fundada la solicitud de la defensa del investigado Juan
Ulises Salazar Laynes y la caducidad de la medida de comparecencia con restricciones
impuesta que se le impuso mediante Resolucion n.° 2, del cuatro de febrero de dos mil
diecinueve. Se dicté mandato de comparecencia simple para el investigado Salazar
Laynes, en el proceso que se le sigue por la presunta comision del delito de cohecho
pasivo especifico, en perjuicio del Estado.



