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“Caso obstruccion a la fiscalizacion y subsanacion de infracciones”

1. Antecedentes

En junio de 2021, la sefiora Gabriela Mufioz, propietaria de un inmueble en el distrito de
Lince, Lima, inicié un proceso de remodelacion de su vivienda ubicada en la avenida
César Canevaro. Durante las primeras semanas, los vecinos comenzaron a quejarse
por los ruidos provenientes del inmueble, lo que llevé a algunos de ellos a presentar una
queja formal ante la Municipalidad Distrital de Lince. La Sub Gerencia de Fiscalizacion
Administrativa de la municipalidad, a raiz de estas quejas, envié6 un equipo de
inspectores el 11 de junio de 2021 para verificar si los trabajos de remodelacién
contaban con los permisos correspondientes.

Al llegar al lugar, los inspectores municipales solicitaron acceso al inmueble para realizar
la inspeccién y verificar la documentacion pertinente. Sin embargo, la persona
encargada en ese momento del inmueble denegé el ingreso de los funcionarios
municipales. Ante la negativa, los inspectores procedieron a levantar la Notificacion de
Cargos N° 003984-2021, en la que se sefalaba que la sefiora Mufioz habia incurrido en
la infraccion de negar el acceso a los inspectores, conforme a lo estipulado en el cédigo
5.02.14 de la Ordenanza N° 415-MDL, que establece sanciones por obstruir o impedir
el trabajo de los fiscalizadores municipales.

Ademas de la notificacion de cargos, la municipalidad emitié una Orden de Aplicacion
de Medida Provisional N° 000665, en la que se ordenaba la suspension temporal de las
obras de remodelaciéon hasta que se pudiera realizar la inspeccion. Se levanté un Acta
de Ejecucion de Medida Provisional, en la que se hizo constar que la medida era
temporal y que la sefiora Mufioz tenia un plazo de cinco dias para formular sus
descargos y permitir el acceso a los inspectores. La sancidén prevista para esta
infraccion, conforme a la Tabla de Infracciones y Sanciones Administrativas (TISA) de la
Ordenanza N° 415-MDL, ascendia a una multa de S/. 8,800.00. Ademas de la multa, la
sefiora Mufioz enfrentaba la posibilidad de que se ordenara la paralizacion definitiva de
las obras si no cumplia con subsanar la infraccion.

El 16 de junio de 2021, la sefiora Mufioz solicité una nueva inspeccién, permitiendo esta
vez el ingreso de los inspectores al inmueble. Durante la nueva visita, el arquitecto John
Urrutia, designado para realizar la fiscalizacion, constaté que las obras de remodelacion
habian cesado temporalmente y que la documentacion presentada por la sefiora Mufioz
acreditaba la legalidad de los trabajos. Se levanté entonces el Acta de Fiscalizacion N°
007755, en la que se recomendaba que cualquier trabajo futuro contara con las medidas
de seguridad y bioseguridad necesarias. Posteriormente, el 18 de junio de 2021, la
Municipalidad emitié el Acta de Levantamiento de Medida Provisional N° 064-2021,
ordenando la reanudacion de las obras.

A pesar de que la sefiora Mufoz permitié la fiscalizacion y mostré los permisos
correspondientes dentro del plazo otorgado, la Sub Gerencia de Fiscalizacion
Administrativa emitié la Resolucion de Sancién Administrativa N° A00220-2022-MDL-
GAT/SFA el 10 de marzo de 2022, imponiéndole una multa de S/. 8,800.00 por la
infraccion sefialada inicialmente. La sefiora Mufoz presenté un recurso de
reconsideracion, que fue declarado improcedente mediante la Resolucion de Sub
Gerencia N° 00624-2022-MDL-GAT/SFA el 19 de mayo de 2022. La apelacion que
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interpuso posteriormente también fue declarada infundada mediante la Resolucion N°
409-2022-MDL-GAT el 15 de julio de 2022, agotando asi la via administrativa.

Ante la imposibilidad de obtener una respuesta favorable en la via administrativa, la
sefiora Mufioz decidié interponer una demanda contencioso-administrativa ante el
Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de Lima, solicitando la nulidad
de las resoluciones administrativas y la exoneracion de la multa impuesta. En su
demanda, la sefiora Mufioz argumenté que habia subsanado la infracciéon dentro del
plazo otorgado y que, conforme a lo dispuesto por el articulo 26 de la Ordenanza N°
415-MDL, no correspondia aplicar la multa una vez subsanada la conducta infractora.

2. Resolucion de Primera Instancia

El Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de Lima emitié su sentencia
el 25 de mayo de 2023. En esta decision, el juzgado analizé tanto los hechos ocurridos
como las disposiciones legales aplicables, centrandose en la infraccién administrativa
imputada y la figura de la subsanacién de infracciones.

El juez a cargo del caso sefald que, si bien la sefiora Mufioz habia incurrido inicialmente
en una conducta infractora al denegar el acceso a los inspectores, también era cierto
que ella subsand la infraccion dentro del plazo otorgado por la Municipalidad. El articulo
26 de la Ordenanza N° 415-2019-MDL establece que un infractor puede evitar la sancién
si logra acreditar la subsanacién de la conducta infractora durante el plazo concedido
para formular sus descargos. En este caso, la sefiora Mufioz permitié la inspeccion del
inmueble y presenté los permisos necesarios dentro del plazo estipulado, lo cual quedé
registrado en el Acta de Fiscalizacion N° 007755 y el Acta de Levantamiento de Medida
Provisional N° 064-2021.

El juez determiné que la Sub Gerencia de Fiscalizacién Administrativa no habia tomado
en cuenta la subsanacion efectuada por la sefiora Mufioz al momento de emitir la
Resolucion de Sancion Administrativa. Esta omision constituia una vulneracion del
principio de legalidad y del derecho al debido proceso. Segun el articulo 10 del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO Ley N°
27444), un acto administrativo puede ser declarado nulo cuando no se respeta el debido
proceso o se incumplen principios fundamentales de la administracién publica.

El juzgado enfatizé que el derecho a subsanar infracciones no solo tiene como objetivo
evitar la sancién, sino también promover el cumplimiento voluntario de la normativa. La
sefiora Mufioz no solo habia subsanado la infraccion, sino que también habia
demostrado su disposicion a cumplir con las normativas municipales. Por tanto, el
juzgado consideré que no correspondia imponer la multa de S/. 8,800.00, dado que la
conducta infractora habia sido corregida oportunamente.

En consecuencia, el Juzgado declaré fundada la demanda de la sefiora Mufioz,
anulando la multa impuesta y todos los actos administrativos relacionados, incluidos la
Notificacion de Imputacién de Cargos, la Orden de Aplicacion de Medida Provisional y
las resoluciones que ratificaron la sancién. Asimismo, se ordené a la Municipalidad de
Lince abstenerse de imponer sanciones en casos donde el infractor demuestre la
subsanacion de la infraccion dentro del plazo otorgado, tal como lo prevé su propia
Ordenanza y en consonancia con lo dispuesto por el TUO de la Ley N° 27444,
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3. Argumentos de la Apelacion

No conforme con la sentencia de primera instancia, la Municipalidad Distrital de Lince
interpuso un recurso de apelacién. En su apelacion, la Municipalidad cuestiond
principalmente dos aspectos de la resolucion del juzgado. Primero, la Municipalidad
argumenté que el juzgado no valoré correctamente los hechos ni las pruebas
presentadas. Segun la apelante, la negativa inicial de la sefiora Mufioz para permitir el
ingreso de los inspectores constituia una infraccion en si misma, independientemente
de la subsanacioén posterior. La Municipalidad sostuvo que, aunque la sefiora Mufioz
permiti6 el acceso en una segunda visita, la infraccién ya se habia consumado al impedir
inicialmente la labor fiscalizadora. Esto, ademas, bajo el entendido de que para poder
subsanar una infraccion, no basta con subsanar la conducta, sino también revertir los
efectos que la conducta produjo. En este caso, es innegable que la imposibilidad de
fiscalizar a la administrada el dia11 de junio de 2021 tuvo lugar por la conducta atribuible
a la imputada, y eso no puede revertirse con el hecho de permitirse una nueva

inspeccién cinco dias después.

Segundo, la Municipalidad también argumenté que el juzgado interpreté erréneamente
el articulo 26 de la Ordenanza, el cual establece que la subsanacién de infracciones
puede exonerar de responsabilidad. Seguln la Municipalidad, esta disposicion no debia
aplicarse en casos donde la infraccion consistiera en obstruir la labor de los inspectores
municipales, ya que dicha conducta afecta directamente la capacidad de fiscalizacion
de la administracién. Ademas, la Municipalidad sostuvo que la subsanacioén no debia
exonerar automaticamente a la sefiora Murioz de la sancién, dado que la negativa inicial
ya habia causado un perjuicio a la labor fiscalizadora. Basicamente, la I6gica expuesta
por la Municipalidad consistié en que, si bien el haber permitido luego el desarrollo de
la fiscalizacién, justificaba solo el levantamiento de la medida provisional adoptada, pero
no eximia a la administrada de ser sancionada por haber entorpecido o impedido la
fiscalizacién inicialmente programada.

Por tanto, la Municipalidad solicitd la revocacion de la sentencia de primera instancia y
la confirmacién de la multa impuesta a la sefiora Mufoz. Argumentaron que permitir la
exoneracion de sanciones en casos donde se impide la fiscalizacion inicial socavaria la
autoridad municipal y alentaria a otros administrados a negarse a colaborar con las
autoridades bajo la premisa de que luego podrian subsanar la infraccion sin recibir
sanciones. Es decir, durante los dias en que la Municipalidad no tiene acceso al
inmueble, los administrados pueden aprovechar para corregir, desaparecer u ocultar
cualquier informacién relevante para la fiscalizacién inicialmente programada, lo cual
resta eficacia y utilidad a la inspeccién municipal.



