JUEZ PENAL UNIPERSONAL

1. Antecedentes

José Maria Guerrero es un joven abogado egresado de la universidad Santa Martha hace dos
anos, en el mes de julio de 2017 obtuvo su titulo profesional fecha en la que inici6 a laborar
en el sector privado, aunque antes de su titulacion realizaba sus practicas preprofesionales
por algunos meses y de manera ocasional, cuando sus demas companieros le avisaban para
que trabaje por horas también como practicante en algunos estudios de abogados, siendo su
especialidad el derecho civil y administrativo.

La universidad Santa Martha donde José Maria estudié el afio 2018 inicié sus convocatorias
para el proceso de contratacion pues se requeria de un especialista legal en procesos
administrativos disciplinarios en la direccion académica de dicha casa de estudios, es asi
como en abril de 2018 el comité de contratacion es conformado por Joel Quesada (Director
del Area de Gestién Institucional), César Castillo (Director del Area de Administracion) y
Alberto Pando (Especialista Administrativo) para el proceso de contratacion CAS N.° 50-2018,
con la finalidad de elegir al especialista legal.

Segun las Bases del Proceso CAS N.° 50-2018, se establecia como requisito tener
experiencia general minima de dos (02) afios en sector publico y/o privado; y, experiencia
especifica minima de un (01) afio en sector publico, las cuales tenian un peso de 15 puntos,
ademas de otros requisitos tales como haber estudiado algunos cursos especializados en
derecho administrativo y especificamente en derecho administrativo sancionador.

Con la finalidad de ganar dicha plaza en su propia casa de estudios, José Maria Guerrero
presento su curriculum vitae en un sobre cerrado, mediante Carta N° 1 de fecha 15 de mayo
de 2018, donde en el rubro de experiencia laboral acredité haber laborado como secretario
legal en el Estudio Juridico “Legales y asociados” del 6 de enero de 2016 hasta 19 de
diciembre de 2017 (23 meses y 13 dias) y del 05 de enero al 05 de junio de 2018 (5 meses)
como personal de procesos administrativos disciplinarios del instituto estatal superior

tecnolégico Pert Tec.

De ahi que se aprecia que José Maria no cumplié con el requisito consistente en contar con
experiencia especifica minima de un (01) afo en sector publico, siendo que para el sector
publico laboro solo tres meses.

Pese a que no cumplié con el tiempo requerido para la contratacion, el comité de seleccion
conformado por Joel Quesada (Director del Area de Gestion Institucional), César Castillo
(Director del Area de Administracion) y Alberto Pando (Especialista Administrativo) aprobd su
hoja de vida indicando que cumplia con los requisitos generales y especificos, puesto que
luego de una reunién privada consideraron que no podian excluirlo al ser estudiante de dicha
casa de estudios que requeria de un personal en el area de procesos administrativos
sancionadores, ademas, consideraron que los otros dos postulantes llamados Juana
Almenara y Pedro Olivas si bien cumplian con dichos requisitos en el tiempo de experiencia,
habian estudiado en otras universidades y no podrian conocer mejor que José Maria Guerrero
la administracién interna de dicha institucién. Por lo que es José Maria Guerrero quien gana
la plaza de especialista legal en procesos administrativos contenciosos de su universidad.



2. Acusacion

Se imputa a comité de seleccién conformado por Joel Quesada (Director del Area de Gestion
Institucional), César Castillo (Director del Area de Administracién) y Alberto Pando
(Especialista Administrativo) miembros del Comité de Contratacion, en la contratacién de
personal para la Universidad Publica en el Proceso CAS N° 50-2018, haberse interesado
indebidamente de forma directa al haber contratado a José Maria Guerrero en el puesto de
Especialista en Procesos Administrativo Disciplinarios en el Area de Administracién de la
Universidad Santa Martha, pese a que no cumplia con los requisitos del perfil de puesto
referente a los afios de experiencia general y especifica requerida en el perfil del puesto.

Es decir, los miembros del Comité otorgaron a José Maria Guerrero la puntuacion de 15 en
el itern "Experiencia laboral” (el cual incluso es un requisito minimo obligatorio segln las
bases administrativas), cuando este postulante acredité tener experiencia especifica por el
periodo de 5 meses, pese a que el perfil requeria que el postulante posea una experiencia
especifica de 1 afio. De ahi que se le impute el delito de negociacién incompatible previsto
en el articulo 399 del Cédigo Penal en calidad de coautores, requiriendo la pena privativa de
libertad de seis afios.

Para acreditar el delito se presenté prueba testimonial, documental, consistente en diversos
testimonios de los trabajadores de la universidad, asi como de documentos referidos a todo
el proceso de contratacion CAS N.° 50-2018, ademas de una prueba pericial que concluyé la
afectacion al patrimonio de la universidad estatal, puesto que se contraté a una persona que
no cumplia los requisitos formales e idoneidad para ejercer el cargo, aun asi percibié su
sueldo por algunos meses, perjudicando el peculio del Estado.

3. Postura de la defensa técnica

Actuada la prueba la defensa técnica alegé que los acusados deben ser absueltos, en tanto
que el delito de negociacion incompatible, de acuerdo con el tipo penal, debe presentar un
elemento consistente en interesarse indebidamente, lo cual en el caso concreto no sucedio,
toda vez que, si bien los miembros del comité de seleccion eligieron como ganador del
concurso a José Maria Guerrero, ello se debidé, a que consideraron que realizaria las
funciones de la mejor forma posible y en beneficio de la universidad, primero porque ha sido
esta universidad donde estudié José Maria y segundo porque si bien tenia experiencia de 5
meses, al momento de la entrevista José Maria indicé que si habia trabajado en el sector
publico 8 u 9 meses mas, cuando recién iniciaba la universidad, pero que no lo habia
adjuntado a su expediente de postulacién debido a que en su momento no solicité su
constancia laboral y cuando lo solicitd, demoraron demasiado en tramitar su solicitud, de ahi
que creyo conveniente con presentar lo que en ese momento tenia. Ademas, debe indicarse
que no se precisaba en qué momento debe haber tenido experiencia, no se excluye la
experiencia obtenida antes de ser abogado.

Esto significa que, su expediente administrativo de contratacién, se encontraba incompleto
porque no contaba con la documentacion referida a los meses faltantes de su experiencia
laboral en el sector publico, por ello, en todo caso es posible que el juzgado en todo caso
disponga de la prueba de oficio consistente en los documentos que falta presentar y asi se
determine que no incumplié con dicho requisito.
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Tampoco la fiscalia acredité el tipo de interés que presuntamente habrian tenido los
acusados, en tanto que no ha sido un interés econémico que los ha motivado a tomar dicha
eleccion. Asi también, si bien la imputacion precisa que hubo un interés directo en la
contratacion de José Maria Guerrero, no ha acreditado de manera fehaciente por qué es un
interés directo, siendo que en el caso concreto, que no ha sido ni en provecho propio ni en
provecho de tercero, sino en provecho de la misma institucion, la universidad Santa Martha.
De ahi que no exista prueba suficiente ni se haya acreditado todos los elementos del tipo
penal de negociacion incompatible, en todo caso, se trata de una infraccién de caracter
meramente administrativo que puede ser subsanada en la via civil correspondiente.

4. Decision de la Sala

El Juzgado Penal Unipersonal, estando a la prueba actuada y efectuada la valoracion de
prueba, refirid6 que de acuerdo a los argumentos sefialados se aprecia que existe duda
respecto a la experiencia laboral de José Maria Guerrero, en tanto, no se acredité mediante
documentacion que este tuviera la experiencia exigida en la contratacion, pero conforme lo
ha referido en su declaracion testimonial José Maria Guerrero asi como su defensa si tienen
forma de acreditar dicha experiencia y bajo esa premisa es que los acusados miembros del
comité de seleccién contrataron a Guerrero, ademas, debe indicarse que no se aprecia de
manera concreta cudl habria sido el interés indebido en el caso concreto, especialmente,
cuando no se ha detallado algun o algunos actos objetivos que se hubieren producido en la
etapa de la negociacion, durante la suscripcion, en su ejecucion o en la liquidacion del
contrato u operacién; como por ejemplo, que haya existido una contraprestacion que habria
dado José Maria Guerrero, o un beneficio de indole econémica que haya entregado a los
miembros de comité de seleccion o a terceros, de ahi que no se han acreditado de manera
suficiente la comision del delito de negociacién incompatible.

Ahora bien, la defensa técnica de los acusados solicité la prueba de oficio consistente en el
documento que acreditaria la experiencia laboral José Maria Guerrero, pero esta no puede
ser requerida en tanto que el juez no puede suplir la actividad probatoria de las partes, siendo
deber de la defensa presentar toda la documentacién y medios de prueba para desvirtuar la
presuncion de inocencia, lo que no ha realizado, de ahi que el juzgado no puede vulnerar el
principio de imparcialidad solicitando una prueba de oficio.

De ahi que, no se aprecia de los actos desplegados un comportamiento doloso atribuible a
los encausados, por lo que al no reunir la conducta de todos los elementos constitutivos del
tipo penal juzgado, no es posible emitir un juicio de condena, no habiéndose llegado a
desvanecer la presuncién de inocencia que le asistié6 a los acusados; existiendo duda al
respecto, corresponde absolverse a los procesados de la comision del delito de negociacion

incompatible.

El Ministerio publico apelé la sentencia absolutoria.



