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RAZON DE RELATORIA

La resolucién recaida en el Expediente N.° 05168-2011-PHD/TC es aquella
conformada por los votos de los magistrados Calle Hayen, Beaumont Callirgos y
Alvarez Miranda, que declara IMPROCEDENTE la demanda interpuesta. El voto del
magjstrado Beaumont Callirgos aparece firmado en hoja membretada aparte, pues no
puede aparecer junto con las firmas de los demds magistrados debido a que, mediante
Resolucion Administrativa N.° 66-2013-P/TC, de fecha 3 de mayo de 2013, publicada
en el diario oficial “El Peruano” el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de
dicho magistrado; asimismo, se deja constancia que la emisidén de su voto —formulado
con fecha anterior a la declaratoria de su vacancia— se puso en conocimiento de las
partes en su oportunidad.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ima, 26 de agosto de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Johans Willy Lloclla
Quispe contra la resolucion expedida por la Sala Constitucional y Social de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, de fojas 222, su fecha 10 de octubre de 2011, que declar6
infundada Ja demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 23 de diciembre de 2008, el recurrente interpone demanda de hdbeas
data contra los vocales sefiores Carlos Quispe Alvarez, Dafne Dana Barra Pineda y
Carlos Fernidndez Echea y contra el Procurador Publico en asuntos judiciales del
Poder Judicial, a fin de que se le otorgue copias simples de las sentencias, autos,
votos singulares, votos discordantes, fundamentos de voto y ponencias emitidas por
los jueces Fernando Murillo Flores y Wilber Bustamante del Castillo, “recaidas en
los procesos de amparo, hébeas data y cumplimiento expedidos en el afio 2007
(sic).

2. Que el Juzgado Constitucional y Contencioso Administrativo del Cusco, con fecha
13 de julio de 2011, declaré improcedente la demanda, por considerar que si
necesita la informacién solicitada, el recurrente ha debido acreditar de modo
concreto la existencia de tal informacion, asi como individualizar los procesos y
demostrar que ellos se encontraban concluidos.
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3. Que, por su parte, la Sala Constitucional y Social de la Corte Superior de Justicia
del Cusco, revocando la apelada, declaré infundada la demanda, por estimar que el
demandante requrid la informacion en forma genénerica y abstracta; asimismo,
porque considera factible obtener, en atencion al sistema de consulta de expedientes
judiciales via internet, la informacion que solicita.

4, Que en reiterada jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha establecido los
alcances del derecho de acceso a la informacion, que comprende proporcionar la
informacion piablica solicitada, sin otras exigencias que la de ser actual, completa,
clara y cierta.

5. Que, sin embargo, se aprecia que el petitorio de la demanda no es concreto mi
determinado, pues el actor se limita a solicitar “sentencias, autos, votos singulares,
votos discordantes, fundamentos de voto y ponencias emitidas por los doctores
Fernando Murillo Flores y Wilber Bustamante del Castillo recaidas en los procesos
de amparo, hdbeas data y cumpluniento expedidos en el afio 20077 (fojas 13); esto
es, de manera vaga e imprecisa, pues no identifica con claridad los procesos en los
cuales se han evacuado

6. Que, en consecuencia, al no haberse identificado de manera completa, cierta y clara
la informacién que se pretende, el Tribunal Constitucional considera que la
demanda debe ser desestimada, mdxime cuando de autos ni siquiera se desprende
que el recurrente era parte de los procesos de los que requiere informacion y
pretende obtener copias, m tampoco ha precisado si estos ya concluyeron.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE, con el voto en mayoria de los magistrados Calle Hayen y Beaumont
Callirgos, el voto en discordia del magistrado Eto Cruz y el voto dirimente del
magistrado Alvarez Miranda, que se agregan,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiguese y notifiquese.

S8, ,\
CALLE HAYEN Y
ALVAREZ MIRANDA E\[\/J .
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS CALLE HAYEN Y BEAUMONT CALLIRGOS

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Johans Willy Lloclla
Quispe contra la resolucion expedida por la Sala Constitucional y Social de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, de fojas 222, su fecha 10 de octubre de 2011, que declard
infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1/ Que, con fecha 23 de diciembre de 2008, cl recurrente interpone demanda de habeas
dala contra los vocales, sefiores Carlos Quispe Alvarez, Dafne Dana Barra Pineda y

Carlos Fernandez Echea y contra el Procurador Publico en asuntos judiciales del
Poder Judicial, a fin de que se le otorgue copias simples de las sentencias, autos,
votos singulares, votos discordantes, fundamentos de voto y ponencias emitidas por
los jueces Fernando Munllo Flores y Wilber Bustamante del Castillo, “recaidas en
los proccsos de amparo. habeas d umplimiento expedidos en ¢l afio 20077

(sic).

o

2 Que el Juzgado Constitucional y Cofftencioso Administrativo del Cusco, con fecha
13 de julio de 2011, declaré improcedente la demanda, por considerar que si
necesita la informacion solicit@fia, el rceurrente ha debido acreditar de modo
conereto la existencia de tal wformacion, asi como individualizar los procesos y
demostrar que ellos se enconyg"oan concluidos.

Que, por su parte, la Sala Constitucional y Social de la Corte Superior de Justicia
del Cusco, revocando la apelada, declaré infundada la demanda, por estumar que el
demandante requirié la informacion en forma genénerica y abstracta; asimismo,
porque considera factible obtener, en atencién al sistema de consulta de expedientes
judiciales via internet, la informacidn que solicita.

LR

4.y Que en reiterada jurisprudencia el Tribunal Copstitucional ha establecido los
alcances del derecho de acceso a la informacidn, gque comprende proporcionar la
informacidn piiblica solicitada, sin otras exigencias que la de ser actual, completa,
clara y cierta.
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Que, sin embargo, se aprecia que el petitorio de la demanda no es concreto ni
determinade, pues el actor se limita a solicitar “sentencias, autos, votos singulares,
votos discordantes, fundamentos de volo y ponencias emitidas por los doctores
Fernando Murillo Flores y Wilber Bustamante del Castillo recaidas en los procesos
de amparo, habeas data y cumplimiento expedidos en el afio 2007 (fojas 13); esto
es, de manera vaga e imprecisa, pues no identifica con claridad los procesos en los
cuales se han evacuade

Que, en consecuencia, al no haberse identificade dc manera completa, cierta y clara
la informacién que se pretende, el Tribunal Constitucional considera que la
demanda debe ser desestimada, mdxime cuando de autos ni siquiera se desprende
que ¢l recurrente era parte de los procesos de los que requiere informacion y
pretende obtener copias, n1 tampoco ha precisado si estos ya concluyeron

Por estas consideraciones, el Tribunal Constilucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Perd

RESUELVYE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

55

BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN

Publiquese y notifiquese. \
)
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA
Llamado por ley a dirimir la discordia surgida en autos, me adhiero al voto de los
magistrados Calle Hayen y Beaumont Callirgos, pues, conforme lo justifican, también
considero que la demanda de autos debe ser declarada IMPROCEDENTE.

Sr

ALVAREZ MIRANDA

...............
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Por las siguientes consideraciones disiento de la posicidn expresada en la
ponencia; en consecuencia mi voto es porque s¢ declare FUNDADA la demanda de

habeas data.
Delimitacion del petitorio

1. El rccurrente acude al proccso de habeas data con el objeto de que se le entregue
“copia simple de las seniencias, autos, volos sigulares, volos discordanies,
Jundamentos de voto y ponenctas emitidas por los jueces Fernando Murillo
Flores y Wilber Bustamante del Castillo, recaidos en los procesos de amparo,
hibeas data y cumplimiento expedidos en el afio 19977 (sic); mas el pago de
costos.

Procedencia de la demanda

2. El articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional establece como requisito
especial de la demanda gue “cl demandante previamente haya reclamado, por
documento de fecha cierta, el respeto de los derechos a que se refiere el articulo
anterior, vy que el demandado se haya ratificado en su incumplimiento o no hava
contestado dentro de los diez dias Utiles siguientes a la presentacion de la solicitud
tratandose del derecho reconoecido por el articulo 2, inciso 5 de la Constitucion

(..

En el presente caso, el recurrente procedid a efectuar su pedido de acceso a la
ipformacion piiblica ante el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Cusco
con fecha 8 de julic de 2008 (fojas 3) Con fecha 8 de julio de 2008, el sefior
Cornejo Palomino, Presidente de la Corte Superior de Justicia de Cusco, contesta
su solicitud requiriéndole al recurrente que “cumpla con acreditar conforme
corresponda los fines académicos a los que se hace referencia”. Posleriormente, el
demandante con fecha 17 de julio de 2008 presenta un escrito reiterando su
solicitud y funddndela en su derecho de acceso a la informacion publica, el que -
segun refiere- no exige expresar la causa del pedido; sin embargo, afirma que la
misma es para “1) expresar mu hibertad de opinién y/o expresion, y ii} para que
pucda formarme una opmién publica, libre ¢ informada”. Mediante Oficio N°
3786-2008-P-CSICU-PJ, el Presidente de la Corte Superior de Justicia de Cusco
remite el pedido al sefior Carlos Quispe Alvarez, Presidente de la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco. La Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Cusco mediante resolucion de fecha 24 de julio de 2008,
suscrita por los jueces Quispe Alvarez, Barra Pineda y Fernandez Echea declara
improcedente la solicitud, por considerar gue el recurrente no es parte en los
procesos y que muchos de ellos se encuentran en tramite, por lo que es de
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aplicacién el articulo 139 del Cédigo Procesal Civil. El recurrente, por su parte,
mediante escrito de fecha 12 de septiembre de 2008 insiste en su pedido ante la
Segunda Sala Civil de Cusco, alegando que la informacién requerida no se
encuentra sujeta a reserva ni afecta la iniimidad personal o la seguridad nacional.
Finalmente, los vocales demandados se reafirman en la denegatoria de acceso a ia
informacion mediante resolucion de fecha 17 de septiembre de 2008, mediante la
cual declaran improcedente la solicitud presentada, afirmando que “si bien las
resofuciones cuyas copias solicita el recurrente no compromete la intimidad
personal del funcionario, también es cierto que su expedicion esta condicionada a
que esté concluido (sic) conforme lo previsto por el tercer parrafo del articulo 139
del Codigo Procesal Civil, y es cierto que dichas resoluciones son publicas en
virtud de la Cuarta Disposicion Final del Cédigo Procesal Constitucional, pero a
partir de Ia publicacion en el Diario Oficial El Peruano” (fojas 12).

4. Siendo entonces que los vocales demandados se han ratificado en la denegatoria
de la informacion solicitada, procede el habeas data, conforme a los términos del
articulo 62 del C.P.Const.

Andlisis del fondo de la controversia

El derecho de accese a la informacion publica y el principio de publicidad y
transparencia

5. El gI'ribunal Constitucional ha destacado en més de una oportunidad que el
echo de acceso a la informacidén publica tiene ademds de una connotacion
eramente individual, en el sentido del acceso libre a la informacién que se
requiera, una dimension primordialmente coleciiva o publica, en tanto permite a

persona el ejercicio civico del control del poder, esencial para la vida en
democracia. En este contexto, el acceso a la informacién publica, permite a la
persona tener las herramientas necesarias para efectuar una critica informada y
libre de las decisiones y politicas adoptadas para la resolucién de los problemas
que nos interesan a todos, esto es, para el adecuado manejo de la cosa pablica:

“El derecho de acceso a la informacién piblica tiene una doble dimensién. Por
un lado, se trata de un derecho individual, en el sentido de que (. .) los
individuos, aisladamente considerados, puedan trazar, de manera libre, su
provecto de vida, pero también el pleno ejercicio y disfrute de olros derechos
fundamentales ( ..) como puede ser la libertad de investigacion, de opinién o de
expresién, por inencionar alguna

En segundo lugar, el derecho de acceso a la informacion tiene una dimension
colectiva, ya que garantiza e}l derecho de todas las personas de recibir la
informacién necesaria y oportuna, a fin de que pueda formarse una opinién
pablica, libre e informada, presupuesto de una sociedad auténticamente
democritica. Desde este punto de vista, la informacion sobre la manera como se
maneja la res publica termina convirtiéndose en un auténtico bien publico o
colectivo, que ha de estar al alcance de cualquier individuo, no sélo con el fin
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de postbilitar la plena eficacia de los principios de publicidad y transparencia de
la Administracion pliblica, en los que se funda el régimen repubiicano, sino
también como un medio de control mstilucional sobre los representantes de la
soctedad ( . )7 (STC 1797-2002-HD/TC, fundamentos 10-11)

Por otro lado, ¢l derecho de acceso a la informacion piblica no solo se constituye
en una herramienta para los ciudadanos y la critica que éstos puedan efectuar al
poder publico, sine que ademas fomenta y permite que el propio poder piblico se
maneje con apego al principio de transparencia ¥ publictdad. Como ha sostenido
el Tribunal:

“La puesta en practica del principio de transparencia coadyuva a combatir los
indices de corrupcién en el Estado y, al mismo tiempo, constituye una
herramtenta efectiva contra la impuridad del poder permitiendo que ¢l pueblo
lenga acceso a la forma como se gjerce la delegacion del poder Una de las
manifestaciones del principio de transparencia es, sin duda, el dcrecho de
acceso a la informacion pablica_gue este Colegiado tiene desarrollado en su
jurisprudencia (véase, entre otras, la STC 1797-2002-HD/TC)

De este modo, las leyes de acceso a la mformacion como ocurre con laLey N °
27806 constituyen un mstrumento que debe permitir la concretizaciéon del
principio de transparencia, no obstante, un acceso efectivo y oportuno requiere
de acciones de parte de los poderes publicos que permitan ¢l acceso a una
informacién qtil, manejable y sobre todo confiable v oportuna, lo que solo se
logra con la transformacion de las administraciones hacia un modelo
transparente de actuacion y gestion,

El principto de transparencia estd también directamente vinculado con otro
principio basico sobre el que se asienta el Estado Democratico Constitucional
Nos referimos ahora al principio de responsabilidad. Conforme se ha adverudo,
“si la informacion fuera perfecta y el ejercicio del poder transparente no habria
necesidad de pedir cuentas a nadie La demanda por la rendicion de cuentas, la
demanda por hacer transparentes hechos y razones, surge por la opacidad del
poder” (Cfr. Schedler, Andreas. Qué es la rendicion de cuentas, Instituto
Federal de Acceso a la Informacion Publica, México, 2004 p. 26 y 27) De ahi
que resulte meridiano que cuanto mas transparente sea la gestién piiblica
estaremos frente a administractones mds responsables y mas comprometidas
con los fines pablicos, puesto que el secreto, por lo general, iIncentiva practicas
en defensa de intereses de grupos o individuales, pero no necesariamente hacia
fines publicos” (STC 0565-2010-PHD/TC, fundamentos 5-6).

El principio de publicidad de los procesos judiciales

7

El principio de publicidad busca garantizar pues no solo el ejercicio libre de la
critica ciudadana, esencial para la vida democratica y el control del poder, sino la
formacion de una practica gubernamental de rendicién de cuentas, que permtta la
concrecion de una administracion responsable y preocupada por el interés general.
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Uno de los 4ambitos de actuacidén estatal donde se definen, de manera privilegiada,
los derechos ciudadanos, es el proceso judicial. Tanto en el dmbito civil, penal,
laboral, contencioso-administrativo o constitucional, el proceso judicial no solo
supone la definicion concreta del derecho que corresponde a cada parte del
proceso, sino que 1mplica la configuracion, de mode muchas veces general, del
dmbito de vigencia de los derechos en cualquier materia, a través del proceso de
interpretacién juridica. Este rol del juez en la definicion del derecho objetivo se
complementa con la incidencia que pueden tener las decisiones judiciales en
asuntos de gran relevancia nacional y en la misma estructuracién de las politicas
publicas en materia de realizacién de derechos. En el caso del proceso
constitucional, donde los derechos involucrados ostentan la médxima jerarquia
normativa, su dimension objetiva —como ha dicho el Tribunal en mnunerables
ocasiones (por todas, STC 0228-2009-PA/TC)— es altamente relevante. Es
evidente, entonces, que los jueces tienen que ser sometidos también al escrutinio
publico de la ciudadania.

Un juez que no siente la necesidad de responder por sus decisiones ante la
ciudadania —se ha afirmado contmuamente en la doctrina- no tiene ningun
mcentivo para ejercer su cargo con responsabilidad y actuar con sensibilidad
frenle a los problemas que afronta la sociedad en el ejercicio de sus derechos.
Como ha afirmado Roberto Gargarella

o clerto €s que aunque contdsemnos con jueces elegidos por los ingjores
motivos, nada nos garantizaria —en absoluto- que la tarea de los magistrados, en
sus cargos, respondiesc a las razones que dieron fundamento a su elcecién
iénsese que, en este caso, la situacidn es mucho mas dramatica que la que
surge a causa de la eleccion de los funcionarios politicos, ya que respecto de los
politicos, al menos, la ciudadania conserva la posibilidad de reprochar la tarea
de quicnes fueren elegidos, no volviéndolos a elegir en las elecciones
siguientes. En cambio, los jueces —salvo circunstancias muy excepcionales- no
pueden ser reprochados debidamente ni por los crudadanos ni por sus
representantes” (La jushcia  fremte ol  gobierno  Sobre el cardcier
contramayorttaria del Poder Judicial, Corte Constitucional de Ecuador, Quito,
2011, pp. 136-137).

La necesidad de] escrutinio publico de las decisiones judiciales no viene, sin
embargo, determinada sélo por la posibilidad que tienen los jueces de incidir en la
definicion de los derechos, sino que, en nuestro pafs, dicha necesidad viene
ineludiblemente ligada a la lucha que debe emprenderse por la recuperacién de la
confianza en el sistema de imparticion de justicia, el cual refleja indices muy
bajos de confianza ciudadana La necesidad de que los jueces hagan lo mds
publicas posibles sus actuaciones viene impelida por la urgencia de detectar a
tiempo posibles inconductas funcionales e incluso actos de corrupcién que dafien
a todo el sistema de justicia.
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Is por esta razon que la propia Constitucién no s6lo ha reconocido el derecho de
toda persona de formular analisis y criticas de las resoluciones y sentencias
judiciales {articulo 139, inciso 20), sino que ha establecido el principio de
publicidad en los procesos judiciales (articulo 139, inciso 4). Por medio del
primero, se pone en cabeza de toda persona la facultad de pronunciarse y/o
cuestionar las decisiones que adoptlen los jueces, en todo tipo de proceso judicial.
La critica de las resoluciones judiciales resulta esencial en el afianzamiento del
Estado Constitucional, pues su esencia no estriba solo en el cuestionamiento de la
resolucion judicial que no favorece a alguna de las partes, sino que entendido, en
clave de un ejercicio civico ciudadano, constituye una auténtica responsabilidad y
un deber con el progreso mismo de la clencia juridica y del entendimiento que la
sociedad asuma respecto a sus derechos. Como ha dicho Luigi Ferrajoli “fej!
derecho mismo, no es una entidad natural, sino una construccién linguistica y
simbdlica, cuya comsistencia conceptual y fuerza vinculante depende en gran
parte del empefio civico e intelectual de sus intérpretes, sean éstos jueces o
Juristas” (Prologo a Los derechos sociales como derechos exigibles de Victor
Abramovich y Christian Courtis, Trotta, Madrid, 2002).

Cdmo es evidente el derecho a la critica de las resoluciones judiciales se halla

ertemente vinculado al derecho de acceso a la informacion publica, dado que sin
posibilidad de acceso facil, adecuado y oporruno a las resoluciones emitidas por
los jueces, el control, critica o cuestionamiento de las resoluciones judiciales se
vuelve dificil o puede llegar a ser simplemente 1nocua

En cuanto al principio de publicidad en los procesos judiciales, éste puede derivar
en dos exigencias 1) en primer lugar, que el Poder Judicial y el Tribunal
Constitucional habiliten un sistemma de acceso facil, oportuno y adecuado de las
actuaciones judiciales que se realizan al interior del proceso, asi como de las
resoluciones judiciales que se emiten; v ii) que se permita a los ciudadanos en
general el acceso a los actuados y resoluciones judiciales emitidos en el curso de
un proceso judicial.

Con relacion a la primera exigencia, resulta importanie el esfuerzo que ban venido
realizando el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional por brindar un mejor
acceso a la informacién que obra en los expedientes judiciales y a las propias
resoluciones judiciales En lo que respecta al Poder Judicial, es destacable la
implementacién del Sistema dc Consulta de Expedientes Judiciales, que obtuvo el
Premio a las Buenas Practicas en Gestién Publica 2011 en la categoria de
Transparencia y Acceso a la Informacion
(bttp://www ciudadanosaldia.org/premiobpg2011/default btm),  sistema  que
permite realizar un seguimiento de las resoluciones que se van emitiendo y del
cstado actual del expediente, a través de la pagina web del Poder Judicial
{(www.pj.gob.pe). A su vez, cste orgamsmo del Estado, mediante Resolucion
Administrativa N° 062-2007-P-PJ, ha aprobado la Directiva N° 001-2007-PCS-PJ

¢



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP N*®05168-2011-PHD/TC

11

12.

CUsSCO
JOHANS WILLY LLOCLLA QUISPE

y la Directiva N° 009-2008-CE-PJ, a través de las cuales se disponen los
procedimientos necesarios para la publicacion de las ejecutorias supremas y ofras
resoluciones judiciales de las cortes superiores de todo el pais en la pagina web
del Poder Judicial.

Por su parte, el Tribunal Constitucional no sélo mantiene un sistema de consulta
de expedientes judiciales en linea vy la publicacion de todas sus rescluciones en su
pagina web (www.tc.gob.pe), sino que continuamente realiza esfuerzos por
ofrecer una sistematizacion de su jurisprudencia, con el objcto de que sea de facil
manejo por todos los ciudadanos, Fruto de ello, son los dos CDs de
Sistematizacion de su Jurisprudencia, que recopilan y sislematizan sus sentencias
desde el afio 2002 hasta julio de 2011

Sin cmbarge, hay un &mbito en el cual parece imperar ain la “cultura del secreto”
y es el que tiene que ver con la segunda exigencia derivada del principio de
publicidad en los procesos judiciales En efecto, en el presente caso, los jueces
demandados de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco
han alegado que no pueden entregar coplas de “las sentencias, autos, votos
singulares, votos discordantes, fundamentos de voto y ponencias emitidas por los
jucces Fernande Murnllo Flores y Wilber Bustamante del Castillo, recafdos en los
procesos de amparo, hdbeas data y cumplimiento expedidos en ¢l afio 19977, dado
que muchos de ¢sos procesos no han concluide v de acuerdo con el articulo 139
del Cédigo Procesal Civil sdlo se pueden entregar copias de las resoluciones y
actuados judiciales a quienes no son parte del proceso, cuando el proceso judicial
en cuestidn cuenta con resolucién definitiva: los jueces demandados han
concluido, en dicha linea, que el principio de publicidad sélo se aplica una vez
terminado ¢l procese judicial (mejor dicho, cuando ya no hay proceso). En dicho
sentido se pronuncia también, lamentablemente, el proyecto en mayoria cn esta
sede constitucional,

El demandante alega, por su parte, que la informaciéu solicitada no se encuentra
incursa en ninguna de las causales de excepcién establecidas en la Ley N° 27806,
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica (articulo 15), ni en las
exclusiones constitucionales que tienen que ver con informaciones que afecten la
intimidad personal o famihar vy la segundad nacional (articulo 2, inciso 5 de la
Constitucion).

Concordamos con el demandante en el sentide de que la informacién solicitada no
afecta la intimidad personal o familiar, n1 la seguridad nacional, y que tampoco se
halla incursa en ninguno de los supuestos de excepcidn comprendidos en el
articulo 15 de la Ley N° 27806 Por lo demas, ésta es una mterpretacién que ha
sido aceptada también por los jueces demandados en su resolucidn de fecha 17 de
septicmbre de 2008 (fojas 12) La discrepancia gira en torno a la protubicién de
acceso contenida en el articulo 139 del Codigo Procesal Civil (C.P.C.)-
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“Los Secretarios de Sala y de Juzgado entregan copias simples de las aclas de
las actuaciones judiciales concluidas a {os intervinientes en ellas que lo
soliciten. En cualquier instancia, a pedido de parte y previo pago de la tasa
respectiva, ¢l Juez ordenara de plano la expedicion de copias certificadas de los
folios que se precisen,

La resolucion que ordena la expedicion de copias certificadas precisara el
estado del proceso y formara parte de las copias que se entregan. En la misma
resolucion ¢i Juez podra ordenar se expidan comas certificadas de otros folios
Concluido el proceso, cualquier persona podra solicitar copias certificadas
de folios de un expediente El Juez puede denegar el pedido cn atencion a la
naturaleza personalisima de la materia controvertida™,

A pesar de que el Coédigo Procesal Civil no es una Ley de Desarrollo
Constitucional como la Ley de Acceso y Transparencia a la Informacion Piblica,
por lo que en principio una mnferpretacion sistemdtica aconseja tener por
restricciones validas al acceso a la informacidn piblica s6lo las contenidas en la
Ley N® 27806 (conforme lo establece e] articulo 15-C. “Los casos establccidos en
log/ articulos 15°, 15°-A y 15°-B son los dnicos en los que se puede limitar el
recho al acceso a la informacion piblica, por lo que deben ser interpretados de
manera restrictiva por tratarse de una limitacidn a un derecho [undamental™),
bién es cierte que la propia Constitucién establece en su articulo 2, inciso 5
que “sc exceptian las informaciones que afecten la intumidad personal v las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional”™

En ¢l presente caso, la restriccion al acceso publico a los actuados y resoluciones
judiciales de procesos en trdmite se encuentra en el Codigo Procesal Civil, Sin
embargo, no cualquier restriceién al ejercicio del derecho de acceso a la
informacién piblica sélo por el hecho de estar contenida en una ley pucde
reputarse como vahda. Is obvio, en primer lugar, que dicha restricaon debe ser
acorde al propio Texto Constitucional y que, en todo caso, los motivos en los que
se fundan las restricciones deben ser /icitos desde un punto de vista constitucional,
1ddneos para perseguir dichos fines, necesarios por no haber otras medidas menos
lesivas al derecho de acceso a la informacion publica que sean al mismo tiempo
igualmente iddneas para la proteccion de los fines pretendidos por la restriceion, y
proporcionales en el sentido de que su proteccion tenga igual o mavor peso que el
derecho de acceso a la imformacién publica en el caso concreto; esto es, dichas
restricciones deben superar las exigencias derivadas del rest de proporcronalidad.
Este razonamento ha sido esgrimido también por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Claude Reyes y otros vs. Chile (Sentencia de fecha
19 de septiembre de 2006, parrafos 88 a 91):

“El derecho de acceso a la mformacidn bajo el control del Fstado admite
reslricciones

En cuanto a los requisitos que debe cumplic una restriceidn en esta materia, en
primer término deben estar previamente fijadas por ley come medio para
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asegurar que no queden al arbitrio del poder publico Dichas leyes deben
dictarse “por razones de interés general y con el proposito para el cual han sido
establecidas”™ Al respecto la Corte ha enfatizado que “En tal perspectiva no es
posible interpretar la expresion leyes, utilizada en el articulo 30, como sindémmeo
de cualquier norma juridica, pues ello equivaldria a adimiir que los derechos
fundamentales pueden ser rcstringidos por la sola determinacion del peder
plblico, sin otra hmitacién formal que la de consagrar tales restricciones en
disposiciones de caracter general. El requisito seglin el cual las leyes han dc ser
dictadas por razones de interés general significa que deben haber sido adoptadas
en funcion del "bren comun™ {art 32 2}, concepto que ha de interpretarse como
elemento mtegrante del orden piblico del Estado democratico™ (Cfr Opintéa
Consultiva OC-6/86, supra nota 86, parrs 26-29)

En segundo lugar, la restriccion establecida por ley debe responder a un
objetivo permitido por la Convencidn Americana Al respecto, el articulo 13 2
de la Convencion permite que se realicen restricciones hecesarias para asegurar
“el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas”™ o “la proteccion de la
seguridad nacional, el orden piblico o la salud o la moral piblicas”

Finalmente, las restricciones que se impongan deben ser necesarias en una
ciedad democritica, lo que depende de que estén orientadas a satisfacer un
nterés pubhco tmperativo  Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo,
debe escogerse aquéila que restrinja en menor escala el derecho protegido. Es
decur, la restriccidn debe ser proporcional al interés que la justifica y debe ser
conducente para alcanzar el logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la
menor medida posible en el efectivo ejercicio del derecho™.

Ademas, en la interpretacion del alcance de las resiricciones establecidas en una
ley, la Corte Interamericana ha establecido que “en una sociedad democratica es
indispensable que las autoridades estatales se njan por el principio de maxima
divulgacién, el cual establece la presuncién de que toda informacidn cs accesible,
sujeto a un sistema restringido de excepciones” (Sentencia del caso Claude Reyes
y otros vs Chile, parrato 92). El principio de maxima divulgacién ha sido
recogido en nuestro pais —como va se pudo apreciar- por el articulo 15-C de la
Ley N° 27806, el que dispone que: “Los casos establecidos en los articulos 15°,
15°%A y 15°B son los tinicos en los que se puede limitar cl derecho al acceso a la
informacion piblica, por lo que deben ser interpretados de manera restrictiva por
tratarse de una limitacion a un derecho fundamental” y también por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional (por todas, STC 2838-2009-PHD/TC,
fundamento 9).

En lo que respecta a la validez de la restriccién contenida en el articulo 139 del
Cddigo Procesal Civil (C.P C), que permute el acceso pibhco a los actuados y
resoluciones judiciales sélo cuando el proceso judicial ha concluido, es preciso
destacar, en primer lugar, que esta restriccion colisiona con el principio de
publicidad de los procesos judiciales, tal como ¢ste ha sido configurado en el
articulo 139, inciso 4 de la Constitucién de 1993;
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“Son principlos y dercchos de la funcidn jurisdiccional 4 La publicidad en los
procesos, salvo disposicion contraria de la ley

Los procesos judiciales por responsabilidad de funcionarios pabhcos, y por los
delitos cometidos por medio de la prensa v los que sc refieren a derechos
fundamentales garantizados por la Constttucidn, son siempre publicos”,

Esta colisidn se aprecia de manera mds clara cuando se obscrva que en realidad el
Codigo Procesal Civil es una norma preconstitucional, anterior a la vigente
Constitucion de 1993 (31 de diciembre de 1993); esto es, el citado Cddigoe
(publicado el 23 de abnl de 1993) fue promulgado bajo la vigencia de la
Constitucién de 1979, v donde la restriccién dispuesta por el articulo 139 del
C.P C. parece encontrar mas bien pleno encaje constitucional. Asi, el articulo 233,
inctso 3 de la Constitucion de 1979 establecia una regulaciéon mas restriciiva del
principio de publicidad judicial que la que contiene la actual Carta Magna, Dicha
disposicion prescribia que

a

“Son garantias de la administracién de justicia’ 3 La publieidad en los juicios
penales Los tribunales pueden deliberar cn reserva con la prescncia de todos
sus micmbios, pero las votaciones son ptblicas, Solo por razones de moralidad,
orden piblico o seguridad nacional, o cuando estdn de por medio ntereses de
menores, o la vida privada de las partes, o cuando la publicidad menoscaba la
recta admmistracién de justicia, pueden los tribunales, por decisidon undmime de
sus miembros, disponer que el juicio o parte de €l se sustancie en privado Los
Juicios por responsabilidad de funcionarios pablicos, delitos de prensa v los que
se refieren & derechos fundamentales garantizados por la Constitucidn siempre
son publicos™

En efecto, de esta disposicién constitucional se desprende que los procesos
judiciales que son publicos son: i) los que se sustancian por responsabilidades de
los funcionarios publicos, 11) los referidos a delitos de prensa, 111) los que versan
sobre derechos fundamentales y iv) los juicios penales, con excepcion de aquellos
procesos penales en los que puede verse mnvolucrade el orden publico, la
seguridad nacional, los intereses de los menores, la vida privada de las partes, Ia
moral ¢ el propio funcionamiento adecuado del sistema de justicia. En los demas
procesos judiciales (civiles, laborales, comerciales, etc.) cabia cntenderse que
regia entonces el principio de reserva En dicho contexto, parecia licita la
disposicién del Cédigo Procesal Civil examinada, que restringe el acceso piiblico
en los procesos civiles a aquellos que se cncuentren concluidos, ¥ que los jueces
demandados han extendido también a los procesos constitucionales

La vigente Constitucién de 1993 ha ampliado, sin embargo, el ambito de vigencia
del principio de publicidad judicial, al referir su aplicacién no a los juicios
penales, sino a los procesos judiciales en general, o que no excluye obviamente
los procesos civiles, ni menos los procesos constitucionales. los que, por regla, de
acuerdo con el propio articulo 139, inciso 4, son “siempre piblicos”. Con la
Constitucién de 1993, la publicidad de todo proceso judicial es la regia vy la

¢



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

19

20.

21

EXP N*°05168-2011-PHD'TC
CUsCo
JOHANS WILLY LLOCLLA QUISPE

reserva, en algunos casos predeterminados por la ley, la excepcién. En dicha
perspectiva, el articulo 139 del Cédigo Procesal Civil ha devenido en el tiempo en
una nerma inconstitucional, acusando lo que en la doctrina se conoce como una
“inconstitucionalidad sobreviniente”, fenomeno presentado cuando una norma
primigeniamente constitucional, deviene en inconstilucional porque no
compatibiliza con la vigente norma constitucional (STC 6752-2006-PA/TC, FIJ.
28).

En segundo lugar, la norma prohibitiva contenida en el articulo 139 del Cédigo
Procesal Civil no resiste una cvaluacién desde el principio de proporcionalidad,
puesto que establece una imtervencion grave en el derecho de acceso a la
mmformacion publica, sin una referencia a los bienes juridicos que pretenden
tutelarse con la reserva durante el tramite del proceso (como lo alirmaron los
jucces demandados, quienes sustentaron su negativa sélo en la aplicacién
“estricta” de la ley).

Esevidente, sin embargo, que el principio de publicidad de los procesos judiciales

ede estar sujeto a algunos limites. Ello lo cstablece la propia Constitucion,
cuando refiere que el principio de publicidad en los procesos judiciales es un
principio de la funcion jurisdiccional, salvo disposicidén contraria de la ley™. Las
restriceiones pueden fundarse, como lo establecid la Constitucion de 1979 para el
caso de los juicios penales, en motivos como el orden pubhico, la scgundad
nacional, los intereses de los menores, la vida privada de las partes, la moral o €l
propio funcionamiento adecuado del sisterma de justicia. En este sentido, resulta
legitima, por ejemplo, la restriccidén contenida en el articulo 73 del Codigo de
Procedimientos Penales sobre el caracter reservado de la instruccién o el arliculo
o el articulo 324 del Cadigo Procesal Penal sobre el caracter reservado de la fase
de investigacion, en funcidn a razones de seguridad personal vy adecuado
desarrollo del proceso penal. Sin embargo, una vez finalizada esta etapa, las
actuaciones son publicas, como lo establece el articulo 215 del Cddigo de
Procedimientos Penales (en el caso del juicio oral) y el articulo 138.3 del Cédigo
Procesal Penal (“S1 el estado de la causa no lo impide, ni obstaculiza su normal
prosecucion, siempre que no afecte irrazonablemente derechos fundamentales de
terceros, el Fiscal o el Juez podran ordenar la expedicion de copias, informes o
certificaciones que hayan sido pedides mediante solicitud motivada por una
autoridad publica o por particulares que acrediten legitimo interés en obtenerlos™).
Igualmente, cn fase de investigacién, intermedia o de juzgamiento las actuaciones
pueden ser rescrvadas, cuando el caracter del juicio asi lo amerite, por ejemplo en
los casos de violacion sexual o de delitos contra menores de edad (articulo 193 del
Codigo Procesal Penal).

Los demas procesos judiciales, sin embargo, en principio son publices, siendo
posible el acceso a los actuados y resoluciones contenidos en ellos, a personas
distintas a las parles, desde su inicio y no solo desde su archivo definitivo. La
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presencia de los motivos enunciados lineas arriba como justificacién para la
restriccion al acceso a los actuados judiciales (seguridad personal, seguridad
nacional, interés superior del mifio, intimidad personal o familiar, orden ptblico vy
correcta imparticton de justicia), si bien pueden darse también en procesos civiles,
laborales, contencioso administrativos, comerciales, etc., su ocurrencia parcce més
bien una excepcidn. Por tanto, al momento de evaluar la procedencia de la
solicitud de acceso a la informacion publica es preciso examinar s1 algunos de
estos mofivos sc encuentran presentes y, en todo caso, si los mismos son lo
suficientemente fucrtes como para prevalecer sobre la importancia que tiene el
derecho a la critica de las resoluciones judiciales y el principio de transparcncia
judicial (conforme a lo expresado en los fundamentos 7 y 8). In suma, debe
apreciarsc suficientemente la aplicacion de los principios de proporcionalidad y de
méaxima divulgacion. En todo caso. contra la resolucidn del juez que deniega el
acceso a la mformacion procede el hdbeas data para verificar la constitucionalidad
o no de la restricci6n impuesta.

Por otro lado, es preciso destacar que la propia Constitucién ha asumido en el
caso ge los procesos “que se reficren a derechos fundamentales garantizados por
la Constitucion™, esto es, los procesos constitucionales por excelencia, que éstos
en ser siempre publicos (articulo 139 4), por lo que, en esle caso, las referidas
stricciones deben operar sélo de un modo muy marginal, requiriéndose en todo
caso un control constitucional intenso para verificar la constitucionalidad o no de
la denegatoria de acceso a la informacion.

En el presente caso, la informacién solicitada —como se ha visto- estd referida
justamente a los proccsos constitucionales de amparo, hdbeas data y
cumplimiento. En consecuencia, ademas del principio de publicidad de los
procesos judiciales en general, es esta disposicidn constitucional especifica
contenida en el segundo parrafo del articulo 139.4 de la Constitucién, la que han
obviado los jueces demandados al momento de denegar el acceso a la informacion
solicitada por el demandante. El razonamiento efectuado por los jueces
demandados ha sido pues infraconstitucional (desde el Codigo Procesal Crvil} en
un asunto que requeria una lectura constitucional. La misma lectura,
lamentablemente, es la que efectia también el proyecto en mayoria,

Fue incorrecto también el argumento, para denegar el pedido de informacién,
referido a Ja falta de certeza sobre los expedientes solicitados, pues s1 bien podia
ser un poco dificil la individualizacién y ubicacién de los expedientes donde
estaban contenidas las resoluciones solicitadas, es preciso tener en cuenta: 1) que
la informacion estaba acotada a los expedientes resueltos por los jueces Fernando
Murillo Flores y Wilber Busiamante del Castillo, recaidos en los procesos de
amparo, hdabeas data y cumplimiento expedidos en el afio 1997, Y 11) que €n ¢aso
de dificuitad, de acuerdo con el articulo 11 b) de la Ley N° 27806, las autoridades
encargadas de brindar la informacion podian prorrogar el plazo para la entrega de
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la informacién solicitada. Ademds de ello, en caso de que el expediente se ubicase
en poder de otro ente jurisdiccional (Tribunal Constitucional, por ejemplo), el
mismo articulo 1] b) de la Ley N° 27806 establece que “En el supuesto de que la
entidad de la Administracién Publica no posea la informacién solicitada y de
conocer su ubicacidn y destino, esta circunstancia debera ser puesta en
conocimiento del solicitante”, con lo cual, en caso de no estar en posesion de los
expedientes donde los referidos jueces hayan dictado sentencias de amparo,
habeas data y cumplimiento durante el afic 1997, debia comumcarse al solicilante
la dependencia publica que en todo lo caso los poseia.

El pedido efectuado por el demandante debe por tanto ser estimado v ordenarse a
la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco que entregue
coplas simples de las sentencias, aufos, votos singulares, votos discordantes,
Jundamentos de voto y ponenciras emitidas por los jueces Fernandoe Murillo
Flores y Wilber Busiamante del Castillo, recaidos en los procesos de amparo,
hdbeas data y cumplimiento expedidos en el afio 1997 o, en tode caso, informar
donde se encuentran los expedientes a efectos de que el recurrente pueda dingirse
a solicitar dicha informacién al indicado ente, mas los costos del proceso.

Estamos plenamente conscientes de que la informacion solicitada puede suponer
un trabajo tedioso para los funcionarios jurisdiccionales o administrativos a cargo,
y que en algunos casos puede dificultar el [uncionamiento de los drganos
Junisdiccionales que cuentan con pocos recursos humanos v logisticos, pero ese es
un precio que consideramos que puede pagarse en aras de la realizacion de los
principios de¢ transparencia y publicidad, tan necesarios -como hemos
argumentado- en el caso de los procesos judiciales. Somos igualmente conscientes
de que el acceso publico a los actuados y resoluciones judiciales de los procesos
en tramite puede significar una mayor exposicion y presién mediatica y popular
sobre los jueces, sin embargo, la presion solo es una prueba a la que los jueces
deben someter constantemente su ,sentido de responsabilidad y su
profesionalismo, el acceso publico ¥ proceso judicial, en todo caso, puede
convertirse en una oportunidad parg/Aue el juez busque hacer mas transparentes,
mads plurales y mas accesibles al gfidadano comin sus decisiones.
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