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/ RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de noviembre de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Manuel Alfredo Ato
Guerrero, Maria Victoria Jiménez Vargas y Manuel Jesus Montejo Castro contra la
resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, de fojas 81, su fecha 8 de abril de 2008, que declara
improcedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 25 de octubre de 2007 los recurrentes interponen demanda de
amparo contra los Vocales de la Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de
Piura y los Jueces del Primer y Segundo Juzgado Especializado en lo Laboral de
dicho distrito judicial, a fin de que se dejen sin efecto las siguientes
resoluciones:

@‘\] - Resolucion N.° 7 del 6 de setiembre de 2007, expedida por la Sala Laboral de
. la Corte Superior de Justicia de Piura, recaida en el expediente laboral N.°
I 2006-00984-0-2001-JR-LA-01.

- Resolucion N.° 6 del 6 de septiembre d¢ 2007, expedida por la Sala Laboral
| de la Corte Superior de Justicia de Pudra, recaida en el expediente laboral N.°
j 2006-00980-0-2001-JR-LA-01.

- Resolucion N.° 6 del 6 de septiembre de 2007, expedida por la Sala Laboral

de la Corte Superior de Judsticia de Piura, recaida en el expediente laboral N.°
1 2007-00228-0-2001-JR-LA-02.

- Resolucion N.° 7'del 19 de septiembre de 2007, expedida por la Sala Laboral
de la Corte Superior de Justicia de Piura, recaida en el gxpediente laboral N.°
g 2007-00069-0-2001-JR-LA-02.

A / esolucion N.° 4 del 5 de julio de 2007, expedida por el Primer Juzgado
Especializado en lo Laboral de la Corte Superior de Justicia de Piura, recaida
en el expediente laboral N.° 2006-00984-0-2001//R-LA-01.
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- Resolucion N.° 4 del 3 de mayo de 2007, expedida por el Primer Juzgado
Especializado en lo Laboral de la Corte Superior de Justicia de Piura, recaida
en el expediente laboral N.° 2006-00980-0-2001-JR-LA-01.

- Resolucion N.° 3 del 13 de julio de 2007, expedida por el Segundo Juzgado
Especializado en lo Laboral de la Corte Superior de Justicia de Piura, recaida
en el expediente laboral N.° 2006-00228-0-2001-JR-LA-02.

- Resolucion N.° 4 del 16 de mayo de 2007, expedida por el Segundo Juzgado
Especializado en lo Laboral de la Corte Superior de Justicia de Piura, recaida
en el expediente laboral N.° 2007-00069-0-2001-JR-LA-01.

2. Que sustentan sus pretensiones en que, segun afirman, se ha conculcado su
derecho a la imprescriptibilidad de sus derechos laborales recogido en la
Constitucion de 1979 —vigente al momento de la celebracién del contrato
laboral—, y su derecho al debido proceso y a la tutela procesal efectiva, en la
medida que se vieron imposibilitados de interponer recurso de casacion debido a
que sus pretensiones no alcanzaban la cuantia necesaria para su procedencia.

3. Que la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré la
improcedencia liminar de la demanda al amparo del articulo 5.1° del Codigo
Procesal Constitucional debido a que lo que en el fondo persiguen los
demandantes es una reevaluacion de lo resuelto en un proceso regular. La Sala
Superior revisora confirmo lo resuelto en primera instancia por la misma razén.

4. Que a criterio de este Colegiado, la evaluacién de la prescripcion de
determinado derecho es un asunto que corresponde exclusivamente a la
jurisdiccidn ordinaria. Por tanto, resulta de aplicacion el articulo 5.1° del Cédigo
Procesal Constitucional.

5. Que en lo referido a la limitacién de su derecho a recurrir lo resuelto por la Sala
Laboral de la Corte Superior de Justici a mediante casacidn, es preciso
advertir que el derecho a la pluralidad de instancias, reconocido en el inciso 6)
del articulo 139° de la Constitucidn, tiene per objeto garantizar que las personas,
naturales o juridicas, que participen en y# proceso judicial tengan la oportunidad
de que lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional pueda ser revisado por un 6rgano
superior de la misma naturaleza, sfempre que se haya hecho uso de los medios
impugnatorios pertinentes dentrd del plazo legal y cumpliendo ademads las otras
exigencias que la ley procesal pueda reservar.

6. Que si bien el problema relativo a cudles y cuantas deben ser esas instancias
( jurisdiccionales no ha sido precisado por la disposicién constitucional que
A rd¢onoce tal derecho, debe en cambio entenderse que su determinacion ha sido
sgilalada por el Cddigo Procesal Civil que determina que el proceso civil

peruano se sigue en s6lo dos grados o instancias.
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7. En consecuencia, corresponde confirmar el rechazo liminar de dicho extremo de
la demanda en tanto no se encuentra directamente vinculado al contenido
constitucionalmente protegido de dicho derecho fundamental, siendo de
aplicacion el numeral 1) del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

/

/

Lo que certifico

Declarar IMPROCEDENTE la demandai Sa

o

Publiquese y notifiquese.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN “
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA

p N\
SS /
// / //./ /
VERGARA G,OTELLV A
MESIA RAMIREZ |/ /

,//
e

/




