TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 0478-2005-PA/TC
LIMA

FRANCISCA LILIA VASQUEZ
ROMERO Y OTRO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 28 de octubre de 2005
VISTO

- El recurso extraordinario interpuesto por Francisca Lilia Vasquez Romero contra la
resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, de fojas 42, del segundo cuaderno, su fecha 21 de mayo de 2004, que
confirmando la apelada declar6é improcedente, in limine, la demanda de amparo de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. |Que la recurrente, con fecha 8 de julio de 2003, interpone demanda de amparo contra
Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Santa-Chimbote, por considerar
I que ésta viol6 su derecho al debido proceso al denegarle la admision de los recursos de
nulidad y queja que interpusiera contra la sentencia que confirmé la expedida por el
Juez del Tercer Juzgado Penal de Chimbote, mediante la cual se le condena por delito
de defraudacién -abuso de firma en blanco-, conjuntamente con Jorge Agapo Urquizo
Gastafladui.

2. Que con fecha 6 de agosto de 2003 la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del

/ Santa declar6 improcedente, in limine, la demanda, por considerar en esencia que el
1 objeto de la demanda es cuestionar el criterio jurisdiccional de los jueces penales. La
/ recurrida la confirmé por los mismos argumentos.

3. Que conforme al articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional, el proceso de amparo
constitucional sélo procede cuando una resolucion judicial haya lesionado cualquiera de
los contenidos constitucionalmente protegidos del derecho a la tutela procesal. Pues
bien, de la exposicién de los hechos sefialados en la demanda, el Gnico extremo que
podria ser ventilado en el proceso constitucional de amparo tiene que ver con la
alegacion de violacion del derecho a la pluralidad de instancias, derivado a juicio de la
recurrente del hecho de que la emplazada no admitiera su recurso de nulidad y, tras su
denegatoria, el recurso de queja interpuesto.

e este Tribunal tiene dicho que el derecho a la pluralidad de instancias no significa la
existencia de una organizacién judicial estructurada en fases sucesivas sin tope, pues
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por lo contrario el proceso ordenado en el Peru se lleva por dos instancias dentro de las
que se disefia el tema de la impugnacién, regido por los principios de legalidad y
especialidad, de modo tal que el justiciable no puede ofrecer medios impugnatorios no
previstos en la ley ni utilizar arbitrariamente alguno de los que conforman el catdlogo
de medios para destinarlo especificamente a cuestionar resolucion de tipo distinto a la
que le causa agravio, en una suerte de aplicacién del prescrito “Recurso Indiferente” no
aceptado por nuestro sistema recursivo. En el caso de autos en que tratandose de delitos
juzgados conforme a las reglas del proceso penal sumario, contra lo decidido en
segunda y ultima instancia no cabia la interposicién del denominado recurso de nulidad,
previsto exclusivamente para casos tramitados en via ordinaria, ni menos el recurso de
queja. En ese sentido, no encontrandose los hechos ni el petitorio de la demanda
referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la pluralidad de
instancias, es de aplicacion el inciso 1) del articulo 5° del Cdédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.
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GARCIA TONV
VERGARA'GOTELLI
LANDA YO

Lo que certifico:




