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EXP.N.° 0201-2007-Q/TC

LIMA

ASOCIACION PRO VIVIENDA VECINOS
DE LA URBANIZACION NEPTUNO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de octubre de 2008
VISTO

El recurso de queja presentado por la Asociacion Pro Vivienda Vecinos de la
Urbanizacion Neptuno; y,

ATENDIENDO A

1. Que conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucion Politica, el
articulo 18.° del Codigo Procesal Constitucional (CPConst.) y la STC 4853-2004-
PA/TC, corresponde al Tribunal Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia
las resoluciones denegatorias [infundadas o improcedentes]| de los procesos de habeas
corpus, amparo, habeas data y cumplimiento; asi como resoluciones estimatorias de
segundo grado que son dictadas sin tomar en cuenta un precedente constitucional
vinculante emitido por este Tribunal.

2. Que seglin lo previsto en el articulo 19.° del CPConst., y lo establecido en los articulos
54° a 56° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, este Colegiado
también conoce del recurso de queja interpuesto contra resoluciones denegatorias del
recurso de agravio constitucional, siendo su objeto examinar que la denegatoria de éste
ultimo sea acorde al marco constitucional y legal vigente.

3. Que asimismo, al conocer ¢l recurso de qucja, este Colegiado so6lo esta facultado para
revisar las posibles irregularidade udieran cometerse al expedir el auto sobre la
procedencia del recurso d onstitucional, no siendo, prima facie, de su
competencia, dentro debmismo recpufso, examinar las resoluciones emitidas en etapas
previas ni posteriores a las antes sghalada.

a establecido en la RTC 0168-2007-Q/TC, de fecha 3 de
reglas de interpretativas de caracter excepcional para la
a favor del cumplimiento de las sentencias del Tribunal

Sin embargo, este Colegiad
octubre de 2007, nuev
procedencia del RAC
onstitucional.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.

Que en el referido pronunciamiento ha sostenido el Tribunal que no puede permanecer
indiferente ante los supuestos de incumplimiento de lo dispuesto en sus sentencias o de
su ejecucion defectuosa, hecho que termina virtualmente modificando la decision (FJ.
7). Asimismo, ha precisado que el problema de la ejecucion de las sentencias no solo es
un debate doctrinal, sino, sobretodo, un problema practico, ya que se trata de evaluar la
capacidad de este Tribunal para materializar en los hechos lo decidido en el fallo.(FJ. 5)

Que, dentro de la citada linea jurisprudencial, cabe preguntarse si el mismo
razonamiento debe ser empleado ante los supuestos de ejecucion defectuosa de las
sentencias estimatorias expedidas por el Poder Judicial, dictadas dentro de la
tramitacion de un proceso constitucional.

Que, en efecto, dado que ante tal supuesto no cabria la posibilidad de interponer el RAC
—por no encontrarse entre los supuestos de procedencia establecidos mediante la RTC
0168-2007-Q/TC—, la ejecucion defectuosa de los fallos de segunda instancia no
podrian ser, eventualmente, examinadas por el Tribunal, produciéndose una nueva
alteracion del orden constitucional, la cual fuera reestablecida con el dictado de la
sentencia de segundo grado.

Que la situacion descrita en ¢l considerando precedente resultaria igualmente gravosa
para el demandante, en su busqueda de restitucion de sus derechos vulnerados, como
aquellos supuestos en los que se produce el desconocimiento de las sentencias del
Tribunal, con la agravante que seria el propio 6rgano jurisdiccional que ha repuesto el
orden constitucional —Poder Judicial-, mediante la decision estimatoria quien desvirtua
la ejecucion de sus propios pronunciamientos.

Que de no ser competente el Tribunal Constitucional para conocer dicho supuesto
podria suscitarse una insélita situacion: La proteccion de un derecho fundamental
mediante un pronunciamiento estimatorio formal, expedido en segunda instancia, y, en
la praxis, en la fase de ejecucion, la no concrecion de la restitucion de los derechos
invocados en la demanda.

Que es por ello que se interpretacion acorde con la proteccion de los
derechos fundamentales, de acuerdo ¢én el marco constitucional y legal vigente, que
garantice la correcta ejecucion de Aas sentencias estimatorias recaidas dentro de los
procesos constitucionales, expedjdas por el Poder Judicial.

Que de lo expuesto y sobre“la base de lo desarrollado en la RTC 0168-2007-Q/TC, este
Colegiado considera que de manera excepcional puede aceptarse la procedencia del
RIC cuando se trata de proteger la ejecucion en sus propios términos de sentencias
dtimatorias emtidas en procesos constitucionales, tanto para quienes han obtenido una
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sentencia estimatoria por parte de este Colegiado, como para quienes lo han obtenido
mediante una sentencia expedida por el Poder Judicial.

La procedencia excepcional del RAC en este supuesto tiene por finalidad restablecer el
orden juridico constitucional, correspondiendo al Tribunal valorar el grado de
incumplimiento de las sentencias estimatorias expedidas por el Poder Judicial cuando
éste no cumple dicha funcién, devolviendo lo actuado para que la instancia
correspondiente dé estricto cumplimiento a lo declarado por el Tribunal. Asimismo, los
organos jurisdiccionales correspondientes se limitaran a admitir el recurso de agravio
constitucional, teniendo habilitada su competencia este Colegiado, ante la negativa del
organo judicial, a través del recurso de queja a que se refiere el articulo 19° del
CPConst.

11. Que en el presente caso, la Asociacion recurrente sostiene que la resolucion N.° 2, de
fecha 6 de julio de 2007, expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima —relativa al pedido a la de nulidad de las resoluciones expedidas por la
Superintendencia de Bienes Nacionales (SBN), N® 202-2002/SBN-GO-JAR y 004-
2003/SBN-GOI, la Partida Registral N.° 49006651 del Registro de Propiedad Inmueble
de Lima—, conlleva un desconocimiento de la sentencia que declar6 fundada la
demanda, ya que de no declararse la nulidad de las aludidas resoluciones de la SBN, asi
como las partidas registrales, no podra restituirse los derechos invocados en su
demanda, incumpliéndose con ello la finalidad de los procesos constitucionales.

Por todo ello, verificado que el recurso de agravio constitucional retne los requisitos
previstos en el articulo 18° del CPConst. y los establecidos mediante la presente

resolucion; el presente recurso de queja merece ser estimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las facultades
conferidas por la Constitucion Politica del Pera y su Ley Orgéanica;

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de queja; en consecuencia, dispone notificar a las partes y
oficiar a la Sala de origen para que proceda conforme a la presente resolucion.

SS.

MESIA RAMIREZ 1 \
BEAUMONT CALLIRGOS - X’\
ALVAREZ MIRANDA

Lo que certifico:

Dr. ERNESTO FIGUEROA BERNARDINI
SECRETARIO RELATOR



