Sentencia T-248/98

VIDA HUMANA-Dignidad/DERECHO A LA VIDA DIGNA-Salud
mental y sicoldgica

La vida humana, en los términos de la garantia constitucional de su
preservacion, no consiste solamente en la supervivencia biologica sino que,
tratandose justamente de la que corresponde al ser humano, requiere
desenvolverse dentro de unas condiciones minimas de dignidad. La persona
conforma un todo integral y completo, que incorpora tanto los aspectos
puramente materiales, fisicos y biologicos como los de orden espiritual,
mental y siquico. Su vida, para corresponder verdaderamente a la dignidad
humana, exige la confluencia de todos esos factores como esenciales en
cuanto contribuyen a configurar el conjunto del individuo.

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL-Salud mental y
sicologica

La Constitucion proclama el derecho fundamental a la integridad personal y,
al hacerlo, no solamente cubre la composicion fisica de la persona, sino la
plenitud de los elementos que inciden en la salud mental y en el equilibrio
sicologico. Ambos por igual deben conservarse y, por ello, los atentados
contra uno u otro de tales factores de la integridad personal -por accion o por
omision- vulneran ese derecho fundamental y ponen en peligro el de la vida en
las anotadas condiciones de dignidad.

DERECHO A LA SALUD MENTAL-Derechos -constitucionales
comprometidos

En los casos de peligro o afectacion de la salud mental y sicologica de una
persona no solamente estan comprometidos los derechos fundamentales que a
ella corresponden sino los de sus allegados mas proximos, los de la familia
como unidad y nucleo esencial de la sociedad que merece especial proteccion,
y los de la colectividad. De lo dicho se deduce que, al reclamar judicialmente
la preservacion inmediata del derecho a su salud mental, la persona invoca
derechos fundamentales susceptibles de amparo por la via del articulo 86 de
la Constitucion Politica.

SALUD-Constitucionalmente es integral

La salud constitucionalmente protegida no es unicamente la fisica sino que
comprende, necesariamente, todos aquellos componentes propios del
bienestar sicoldgico, mental y sicosomadtico de la persona.

DERECHO A LA SALUD MENTAL-Atencion médica
preventiva/ ENFERMEDAD MENTAL-Atencion médica preventiva




No es indispensable, para tener derecho a la atencion médica, que el paciente
se encuentre en la fase critica de una enfermedad sicologica o mental.
Aceptarlo asi equivaldria a excluir, en todos los campos de la medicina, los
cuidados preventivos y la profilaxis. Habria que esperar la presencia del
padecimiento en su estado mds avanzado y tal vez incurable e irreversible
para que tuviera lugar la prestacion del servicio. En el caso de las
enfermedades mentales, si se acogiera dicho criterio, tendria que supeditarse
todo tratamiento a la presencia cierta o inminente de la esquizofrenia, la
demencia o la locura furiosa. Por supuesto, las entidades publicas o privadas
encargadas de prestar los servicios de salud no pueden excluir de su
cobertura los padecimientos relacionados con el equilibrio y la sanidad
mental y sicologica de sus afiliados o beneficiarios en ninguna de las fases o
etapas de evolucion de una determinada patologia.

INAPLICACION DE NORMAS-Tratamiento sicologico/ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD-Tratamiento sicoldgico

Referencia: Expediente T-155156

Accion de tutela incoada por Lucelly
Marquez Palacio, contra la
"COLSEGUROS" E.P.S.

Magistrado Ponente:
Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ
GALINDO

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del
mes de mayo de mil novecientos noventa y ocho (1998).

Se revisan los fallos proferidos en el asunto de la referencia por el Juzgado
Décimo Civil del Circuito y por la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin.

I. INFORMACION PRELIMINAR. DECISIONES JUDICIALES

LUCELLY MARQUEZ PALACIO, de cincuenta y dos afios, esta afiliada a la
E.P.S. "Colseguros".

En los ultimos afios ha venido afrontando situaciones traumaticas en su vida
personal y familiar. Entre los acontecimientos que la han conmovido se
encuentran el secuestro de su hermana en 1994, el de su hermano en 1995, la
muerte de otra de sus hermanas por cancer en 1996, su propia
separacion -luego de 29 afios de matrimonio-, también ocurrida en 1996.

Habiéndose considerado afectada en su salud mental, la actora se dirigio a la
E.P.S. con el objeto de solicitar el servicio de atencion en el aspecto sicoldgico,




pues entendid que su problema estaba en una fase imposible de solucionar por
su parte.

Fue atendida al comienzo y asistié a algunas sesiones, pero intempestivamente ,
terminadas las primeras consultas, se le negd autorizacion para efectuar nuevas,
a pesar de la constancia del sic6logo en la cual manifestaba la necesidad de
continuar el tratamiento.

Ejercid la accidon de tutela, en defensa de sus derechos a la salud y a la vida. La
proteccion le fue concedida en primera instancia pero negada en segunda
(sentencias del 14 de noviembre y del 10 de diciembre de 1997, proferidas
respectivamente por el Juzgado Décimo Civil del Circuito y por el Tribunal
Superior de Medellin).

En el fallo de primer grado se considerd que, en efecto, los derechos de la
accionante habian sido vulnerados, pues no era indispensable esperar la fase
critica de la enfermedad -requisito exigido por Colseguros- para que se le
debiera prestar atencion. Se dispuso en consecuencia que la E.P.S., en un
término improrrogable de cuarenta y ocho horas, autorizara las sesiones que
fueran necesarias para el seguimiento sicoterapéutico correspondiente.

El Tribunal, en cambio, consider6 que, si bien el POS cubre a todas las personas
afiliadas, el Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSS) establece
algunas exclusiones y limitaciones relacionadas con procedimientos,
actividades e intervenciones que no tengan por objeto contribuir al diagndstico,
tratamiento y rehabilitacion de la enfermedad, asi como aquellos considerados
como estéticos, cosméticos o santuarios, y los que expresamente se definan por
el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud.

Se cito en la Sentencia el articulo 15 del Decreto 1938 de 1994, que dice: "No
se excluye la sicoterapia individual de apoyo en la fase critica de la enfermedad
y sOlo durante la fase inicial. Tampoco se excluyen las terapias grupales. Se
entiende por psicoterapia prolongada aquella que sobrepase los treinta (30) dias
de tratamiento una vez hecho el diagnoéstico".

Segtin el Tribunal, no existe en el expediente ninguna constancia que nos
indique el grado de necesidad del tratamiento, ni se conoce la intensidad de la
afeccion ni la incidencia que ella pueda tener en la conservacion de la vida de la
demandante, requisito que es necesario demostrar por tratarse de un derecho
conexo.

En consecuencia, revoco la decision de primer grado y nego la proteccion de los
derechos invocados.

III. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia




La Corte goza de competencia para revisar los aludidos fallos, de conformidad
con lo previsto en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion Politica
y segun las reglas del Decreto 2591 de 1991.

2. La proteccion de la salud mental en conexion con el derecho fundamental
a una vida digna. El derecho a la integridad personal. La salud protegida
por la Constitucion Politica es integral. Inaplicacion de una norma

La Corte estima que en el presente caso acerto el juez de primera instancia al
conceder la tutela. Su fallo sera confirmado, previa revocacion del proferido por
el Tribunal, que la habia negado.

En primer lugar, ha de reiterarse que, si bien el derecho a la salud en si mismo
no es en principio fundamental, adquiere tal caracter por conexidad con los
derechos a la vida y a la integridad personal.

La vida humana, en los términos de la garantia constitucional de su
preservacion (arts. 1, 2 y 11 C.P.), no consiste solamente en la supervivencia
biologica sino que, tratdndose justamente de la que corresponde al ser humano,
requiere desenvolverse dentro de unas condiciones minimas de dignidad.

La persona conforma un todo integral y completo, que incorpora tanto los
aspectos puramente materiales, fisicos y bioldgicos como los de orden
espiritual, mental y siquico. Su vida, para corresponder verdaderamente a la
dignidad humana, exige la confluencia de todos esos factores como esenciales
en cuanto contribuyen a configurar el conjunto del individuo.

Por otra parte, el articulo 12 de la Constitucion proclama el derecho
fundamental a la integridad personal y, al hacerlo, no solamente cubre la
composicion fisica de la persona, sino la plenitud de los elementos que inciden
en la salud mental y en el equilibrio sicolégico. Ambos por igual deben
conservarse y, por ello, los atentados contra uno u otro de tales factores de la
integridad personal -por accion o por omision- vulneran ese derecho
fundamental y ponen en peligro el de la vida en las anotadas condiciones de
dignidad.

Deben reiterarse los conceptos de esta Sala acerca de los indicados derechos.
En cuanto a la vida digna sostuvo:
"El de la vida, un derecho cualificado
El derecho a la vida es el primero y mas importante de los derechos

consagrados en la Constitucién. Sin su proteccidon y preeminencia ninguna
razon tendrian las normas que garantizan los demas.

Dado su caracter, el derecho a la vida impone a las autoridades publicas la
obligacion permanente de velar por su intangibilidad no s6lo mediante la
actividad tendiente a impedir las conductas que lo ponen en peligro sino a




través de una funcidon activa que busque preservarla usando todos los
medios institucionales y legales a su alcance.

El concepto de vida que la Constitucion consagra no corresponde
simplemente al aspecto biologico, que supondria apenas la conservacion de
los signos vitales, sino que implica una cualificacion necesaria: la vida que
el Estado debe preservar exige condiciones dignas. De poco o nada sirve a
la persona mantener la subsistencia si ella no responde al minimo que
configura a un ser humano como tal.

(...

La vida del ser humano, entonces, es mucho mas que el halito mediante el
cual se manifiesta su supervivencia material. No puede equipararse a otras
formas de vida, pues agrega al mero concepto fisico elementos espirituales
que resultan esenciales". (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de
Revision. Sentencia T-067 del 22 de febrero de 1994).

En lo relativo a la integridad personal manifesto:

"En cuanto a la integridad personal, valor cuya jerarquia es cercana al de la
vida y cuyas violaciones casi siempre la ponen en peligro, se relaciona con
la preservacién del sujeto en sus componentes fisicos, sicoldgicos y
espirituales, los cuales se hallan integrados en un conjunto armoénico que
justamente constituye la esencia del ser humano. Tales elementos y el todo
resultante de su articulacion deben permanecer inalterados por agresiones,
torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes, ataques y lesiones, por
accion u omision de autoridades o particulares.

El derecho a la integridad personal se deriva directamente de la
consideracion y el respeto que merece el ser humano en su esencia por
razon de su dignidad intrinseca, que resulta ofendida en alto grado por
cualquier forma de maltrato moral o material". (Cfr. Corte Constitucional.
Sala Quinta de Revision. Sentencia SU-200 del 17 de abril de 1997).

Para la Corte es claro, ademas, que en los casos de peligro o afectacion de la
salud mental y sicologica de una persona no solamente estan comprometidos los
derechos fundamentales que a ella corresponden sino los de sus allegados mas
proximos, los de la familia como unidad y nucleo esencial de la sociedad que
merece especial proteccion, y los de la colectividad.

De todo lo dicho se deduce que, al reclamar judicialmente la preservacion
inmediata del derecho a su salud mental, la persona invoca derechos
fundamentales susceptibles de amparo por la via del articulo 86 de la
Constitucién Politica.

La atencion de la salud es, segun el articulo 49 de la Constitucion, un servicio
publico a cargo del Estado. Y, aunque puede ser prestado por los particulares,
estd sujeto a la vigilancia y control estatales, y ante todo a los postulados y
mandatos de la Carta Politica.




Seglin el articulo citado, se garantiza a todas las personas el acceso a los
servicios de promocidn, proteccion y recuperacion de la salud, al paso que los
servicios correspondientes, con independencia del caracter publico o privado de
quien los preste, deben conformarse a los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad.

"Toda persona -segun la norma- tiene el deber de procurar el cuidado integral de
su salud y la de la comunidad" (subraya la Corte).

Esto indica que la salud constitucionalmente protegida no es uUnicamente la
fisica sino que comprende, necesariamente, todos aquellos componentes propios
del bienestar sicoldgico, mental y sicosomadtico de la persona.

A la inversa de lo que entendid el Tribunal en el fallo de segunda instancia,
debe afirmarse que no es indispensable, para tener derecho a la atencion médica,
que el paciente se encuentre en la fase critica de una enfermedad sicoldgica o
mental. Aceptarlo asi equivaldria a excluir, en todos los campos de la medicina,
los cuidados preventivos y la profilaxis. Habria que esperar la presencia del
padecimiento en su estado mas avanzado y tal vez incurable e irreversible para
que tuviera lugar la prestacion del servicio. En el caso de las enfermedades
mentales, si se acogiera dicho criterio, tendria que supeditarse todo tratamiento
a la presencia cierta o inminente de la esquizofrenia, la demencia o la locura
furiosa.

Carece de sentido, frente a la Constitucion, que la persona afectada por los
sintomas de un desajuste sicoldgico sea rechazada en cuanto al acceso a la
prestacion de los servicios médicos que lo corrijan o morigeren, bajo el
argumento de que no se encuentra en la fase critica y, peor todavia, arguyendo
que ya paso la etapa inicial de dicha fase.

Tampoco se justifica la exclusion de los tratamientos denominados
prolongados, es decir aquellos que sobrepasan los treinta (30) dias a partir del
diagnostico.

Por supuesto, las entidades publicas o privadas encargadas de prestar los
servicios de salud no pueden excluir de su cobertura los padecimientos
relacionados con el equilibrio y la sanidad mental y sicologica de sus afiliados o
beneficiarios en ninguna de las fases o etapas de evolucion de una determinada
patologia.

Las restricciones al respecto rifien de manera flagrante con la Constitucion.

Por existir incompatibilidad evidente con el articulo 49 de la Constitucion
Politica, esta Corte, haciendo uso de la facultad contemplada en el articulo 4
Ibidem, inaplicara, para el caso concreto el articulo 15 del Decreto 1938 de
1994, reglamentario del Plan de beneficios en el Sistema Nacional de Seguridad
Social en Salud, invocado por la compaiia demandada al negar la continuacion




del tratamiento sicologico de la accionante, en la parte que excluye de la
proteccion el "tratamiento con psicoterapia individual, psicoanalisis 'y
psicoterapia prolongada" y en la que limita la psicoterapia individual de apoyo a
"la fase critica de la enfermedad, y s6lo durante la fase inicial".

En el caso materia de analisis, la E.P.S "Colseguros" negéd a su afiliada -la
demandante- la autorizacion para la practica de sesiones de atencion médica en
el campo sicologico, que se enmarcaban dentro de una terapia que ella necesita.

Obra en el expediente la certificacion del médico que la venia atendiendo, en el
sentido de que "su tratamiento requiere de seguimiento psicoterapéutico".

DECISION

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala Quinta de Revision de la
Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Civil, del diez (10) de diciembre de 1997, proferido al resolver
sobre la accion de tutela incoada por LUCELLY MARQUEZ PALACIO contra
la EPS "Colseguros" y, en su lugar, CONFIRMAR el de primer grado, dictado
por el Juez Décimo Civil del Circuito de Medellin, el 14 de noviembre de 1997,
que concediod el amparo y ordeno a dicha entidad reiniciar el tratamiento.

Segundo.- INAPLICASE, en este caso concreto, el articulo 15 del Decreto
1938 de 1994, reglamentario del Plan de beneficios en el Sistema Nacional de
Seguridad Social en Salud, invocado por la compafiia demandada al negar la
continuacion del tratamiento sicologico de la accionante, en la parte que
excluye de la proteccion el "tratamiento con psicoterapia individual,
psicoanalisis y psicoterapia prolongada" y en la que limita la psicoterapia
individual de apoyo a "la fase critica de la enfermedad, y so6lo durante la fase
inicial".

Tercero.- "Colseguros" E.P.S debera dar cumplimiento a lo aqui dispuesto y a
lo ordenado por el juez de primera instancia en el término de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo.

En consecuencia, brindard a la accionante, sin costo adicional para ella y
durante el tiempo en que lo requiera, sin aplicar disposiciones restrictivas, la
totalidad del tratamiento psicoterapéutico que venia recibiendo, asi como el que
resulte indispensable por razén de los dafios que le haya causado la suspension
de aquél.

Cuarto.- Por Secretaria librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.




Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cumplase.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado Ponente

HERNANDO HERRERA VERGARA ALEJANDRO MARTINEZ
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