STC 99/1985, de 30 de septiembre de 1985

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por don Jerénimo Arozamena
Sierra, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Francisco
Tomaés y Valiente, don Antonio Truyol Serra 'y don Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha

pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 14/1985, interpuesto por el Procurador don José Sanchez
Jauregui, asistido por el Letrado don Angel Palacios Aguirre, en nombre de dofia Bérbel
Margret Bowitz, contra Sentencia del Juzgado de Instruccién de Motril, absolutoria por
presunto delito de falso testimonio.

Han sido parte en el asunto como codemandado don José Millan Gonzélez, representado
por el Procurador don Ignacio Aguilar Ferndndez y asistido por el Letrado don Julio A. Garcia
Noguerol, y el Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente el Magistrado don Francisco Tomas
y Valiente, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Con fecha 9 de enero de 1985 tuvo entrada en este Tribunal la demanda de amparo
interpuesta por dofia Barbel Margret Bowitz contra la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion nim. 1 de Motril de 8 de junio de 1984 y contra la dictada en apelacion
de la anterior por la Audiencia Provincial de Granada el 14 de diciembre de 1984.

Los antecedentes de hecho, tal y como se desprenden de la demanda y de la
documentacion que la acompafia, son los siguientes:

La hoy demandante de amparo interpuso en su dia querella por presunto delito de falso
testimonio en causa civil contra don José Millan Gonzalez. Tras la tramitacion de la querella
por el procedimiento de la Ley Organica 10/1980, de 11 de noviembre, el Juzgado de Motril
pronuncio la Sentencia citada por la que se absolvia al acusado sin entrar en el fondo del asunto,
«fundando exclusivamente tal decision (segun se dice en el fallo de la Sentencia) en el hecho
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de faltar el requisito que en el delito de falso testimonio en causa civil exige inexcusablemente
el Tribunal Supremo, consistente.en que para que pueda perseguirse y sobre todo sancionarse
tal delito es condicién indispensable que el Tribunal Civil que conoci6é del asunto donde se
presto por los acusados la declaracion reputada de falsa, conceda la necesaria autorizacion para
proceder criminalmente contra los mismos».

Contra esta Sentencia apel6 la parte querellante, adhiriéndose a la apelacion el
Ministerio Fiscal. Resolvio el recurso la Audiencia Provincial de Granada por medio de su
Sentencia antes citada, en cuyo fallo desestima el recurso y declara la nulidad de actuaciones
desde el momento del Auto de admisién de la querella. En el considerando tercero, la Sentencia
de la Audiencia niega que la promulgacion de la actual Constitucion Espafiola afecte a la
doctrina del Tribunal Supremo, anterior a ella, relativa a la necesidad de autorizacion previa
para la persecucion del falso testimonio en causa civil; a juicio de la Audiencia, tal autorizacion
no supone que puedan conculcarse los derechos que consagran los arts. 17.1 'y 24.1, ni tampoco
viola lo dispuesto en los arts. 10.2 y 117 de la Norma de normas.

Por su parte, la demandante de amparo lo pide por violacion de sus derechos a la
seguridad juridica (art. 17 de la C.E.) y a la tutela efectiva de Jueces y Tribunales. Su argumento
bésico es que no existe norma legal alguna que imponga como requisito de procedibilidad del
falso testimonio prestado en causa civil la autorizacion previa del 6rgano juzgador de aquella
causa, sino que tal exigencia se funda Unicamente en la doctrina del Tribunal Supremo, doctrina
por lo demas cambiante y, en todo caso, anterior a la promulgacién de la Constitucién, cuyo
art. 53 declara que sélo por Ley podra regularse el ejercicio de los derechos fundamentales y
libertades publicas. En el suplico de la demanda se pide que este Tribunal declare
inconstitucional la exigencia de autorizacion previa para querellarse por el delito de falso
testimonio, que anulemos las dos Sentencias impugnadas y que se retrotraigan las actuaciones
al momento inmediatamente anterior al de pronunciar la Sentencia en la instancia, para que el

Juzgado de Motril competente la dicte entrando en el fondo del asunto.

2. La Seccidén Tercera, por providencia de 20 de febrero de 1985, acordé admitir a
tramite la demanda, asi como, en consecuencia, dirigir atenta comunicacion al Juzgado de
Instruccion nim. 1 de Motril para que remitiera las actuaciones del procedimiento regulado por
la Ley Organica 10/1980 y tramitado con el num. 100/1982, asi como copia de la Sentencia de
la Audiencia Provincial de Granada en apelacion; todo ello con emplazamiento previo de

quienes fueron parte en el citado procedimiento.
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Remitidas las actuaciones y comparecido el querellado en el procedimiento penal de
referencia, la Seccién Cuarta, por providencia de 27 de marzo, acordd tener por personado y
por parte en el presente proceso constitucional de amparo a don José Millan Gonzalez a través
de su representante; acusar recibo de las actuaciones y dar vista de las mismas a la recurrente,
al Ministerio Fiscal y a la representacion procesal de don José Milldn Gonzalez, conforme
determina el art. 52.1 de la LOTC.

3. En su escrito de alegaciones, la demandante indica algunas precisiones de caracter
procedimental y otras relativas al proceso a quo, y por lo que se refiere al fondo del asunto,
resume Yy reitera la fundamentacion de su pretension de amparo.

En sus alegaciones, el representante de don José Millan Gonzélez pide Sentencia
desestimatoria del recurso de amparo. EIl esquema de su argumentacion es el siguiente: 1) La
Sentencia de la Audiencia no puso fin al procedimiento porque en su fallo s6lo anul6 las
actuaciones «desde el momento del Auto de admision a trdmite de la querella interpuesta»;
razon por la cual el Juzgado de Motril, cuando recibi6 las actuaciones devueltas por la
Audiencia con su Sentencia incluida, dictd a 22 de enero de 1985 («hecho ocultado por esa
parte») una providencia en la que, tras acordar el acuse de recibo, se disponia que se hiciera
«saber la llegada de los Autos a la representacion del acusador particular, y requiérasele para
que en el término de diez dias inste lo que a su derecho convenga». Por lo tanto, no ha terminado
la fase judicial ni se ha cumplido lo dispuesto en el art. 44.1 de la LOTC porqgue el acusador
querellante «ha hecho que decaiga ese derecho de reapertura por no instar la fase penal para la
que fue requerida»». 2) Se ha ocultado la condicion de extranjera de la recurrente, lo cual tiene
trascendencia en este recurso de amparo constitucional porque «la Constitucién es obra de
espafoles y para espafioles solamente, lo expresa bien claramente el art. 13.1 », «los extranjeros
gozaran en Espafia... en los términos que establezcan los tratados y la Ley», y no se ha alegado
por la recurrente qué Ley o qué tratado ha sido conculcado. 3) A mayor abundamiento, los arts.
17 y 24 de la Constitucion no han sido vulnerados. La recurrente ha tenido acceso a los
Tribunales, pero ocurre que para el ejercicio de su accion debié cumplir con el requisito de
procedibilidad exigido por la jurisprudencia del Supremo; y no puede alegarse con fundamento
por la demandante de amparo el art. 53.1 de la Constitucion, ya que éste «se esta refiriendo no
al recurso de amparo sino al recurso de inconstitucionalidad, pues el art. 53.1 remite al 161.1
a)». 4) Tampoco se han vulnerado ni el art. 10.2, cuya alegacion carece de fundamentacion
explicita, ni el 117 de la C.E., cuya alegacion carece de trascendencia. Importa hacer constar
que la querellante, como dice el considerando segundo de la Sentencia de la Audiencia, «y se
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ha callado muy habilmente» la ahora demandante del amparo solicitd la autorizacion, ésta le
fue expresamente denegada «y no recurrié la denegacion». 5) Lo que se pretende no es un
recurso de amparo por no haber tenido acceso «a la proteccion del Juez competente», sino «una
declaracion de inconstitucionalidad sin utilizar este tipo de recurso». 6) Por otrosi, y tras el
petitum principal consistente en una Sentencia denegatoria del amparo, pide que si no consta la
condicion de extranjera de la demandante, que puede aparecer en el poder otorgado «si no la
han ocultado al Notario autorizante», se pida al Juzgado de Motril si existe constancia de ello
en el procedimiento penal.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional formulé oportunamente sus alegaciones que
terminan con la peticion de que se otorgue el amparo a la recurrente. Sus principales argumentos
son los siguientes: 1) Si bien es cierto que hay numerosas Sentencias del Tribunal Supremo que
exigen en estos casos la autorizacion previa, también lo es que tal requisito carece de base legal,
segun reconoce la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 1965, asi como la circular
nam. 4 de la Fiscalia del Tribunal Supremo de 1946 (pag. 192). 2) Los argumentos
jurisprudenciales invocados han sido claramente criticados porque, si bien en el delito de falso
testimonio entran en juego intereses publicos, como son los de la Administracion de Justicia,
también entran en juego los intereses privados de las partes en litigio; por otro lado hay que
tener en cuenta que el Tribunal Penal no puede resultar en absoluto condicionado por el juicio
formado por el érgano judicial ante el que hipotéticamente se vertid la falsedad. 3) Todos estos
problemas de legalidad ordinaria cobran trascendencia constitucional en relacion con el art. 24
de la C.E., porque el derecho a la tutela judicial efectiva «resultaria mediatizado si se
condicionara a un requisito de procedibilidad no exigible», como sucede con la autorizacion

previa que «no aparece establecida en precepto legal alguno».

4. La Sala, por providencia de 19 de junio, ordend que, una vez incorporadas a las
actuaciones las alegaciones, se entregara «copia de las mismas a las partes». Asimismo fijo para

deliberacion y votacion el dia 18 de septiembre proximo.
Il. Fundamentos juridicos

1. Laalegacion en el tramite del art. 52.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC) de la existencia de una causa de inadmisibilidad no puesta de manifiesto como posible
en el tramite del art. 50 de la misma Ley obliga a que la Sala aborde ese problema antes de
entrar en el fondo del asunto, puesto que la apreciacion de la concurrencia de tal causa
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implicaria la necesidad de una Sentencia desestimatoria al convertirse en esta fase del proceso
las causas de inadmisibilidad en causas de desestimacion. Como la representacion del
querellado en el proceso a quo ha alegado el incumplimiento del requisito del art. 44.1 de la
LOTC, consistente en el agotamiento de la via judicial previa, causa cuya posible existencia no
planted de oficio la Seccion Tercera, que en su providencia de 20 de febrero de 1985 acordd no
la apertura del tramite del art. 50, sino la admisién a tramite de la demanda, es forzoso que
comencemos ahora por resolver sobre si la demandante de amparo agoté o no la via judicial
previa. El argumento aducido de contrario consiste en que la Sentencia de apelacion anulo las
actuaciones solo a partir del Auto de admision de la querella y que, quedando ésta admitida por
el Auto de 19 de febrero de 1982, la querellante debid instar la continuacion, tal como se le hizo
ver por la providencia del Juzgado de Motril de 22 de febrero de 1985. Esta providencia no
dice qué es lo que debi0 instar la querellante, ni la Ley Organica 10/1980, de 11 de noviembre,
reguladora del proceso penal a quo por falso testimonio, contiene prescripcion alguna
inmediatamente posterior al Auto de admision de la querella y que hubiera sido omitida. Por
ello, y, sobre todo, por los considerandos de las dos Sentencias impugnadas, hay que concluir
que lo que la querellante debi6 pedir, en opinion del querellado, para cumplir con el requisito
de procedibilidad por ella omitido fue la autorizacion del 6rgano judicial ante el que se cometid
el presunto delito de falso testimonio para proceder criminalmente en persecucion del mismo.
Como no lo hizo, no agotd, razona la representacion del querellado, la via judicial previa.

No es cierto que la querellante solicitara tal autorizacion durante la tramitacion del
procedimiento penal y que tal autorizacion se le denegara entonces expresamente. Esta
afirmacion del querellado en su escrito de alegaciones se basa en el considerando segundo de
la Sentencia de la Audiencia de Granada. De ser cierto esto, ni la Sentencia de apelacion hubiera
podido dejar en pie el Auto de admision de la querella, ni el querellado podria imputar a la
querellante la omision de un tramite que ésta habria cumplido aunque sin éxito para él. Lo cierto
sin embargo es que tal solicitud nunca se produjo. En el folio 126 de las actuaciones penales
consta que el representante procesal de la querellante a 23 de septiembre de 1981 solicitd
testimonio de determinadas preguntas, respuestas y repreguntas de la declaracion del testigo
don José Millan Gonzalez «a fin de ejercitar las acciones penales que asisten a mi representada
contra Jean Bueno, y su testigo don José Millan Gonzélez por el delito de falso testimonio»; la
providencia del Juez sefior Jiménez Burkhardt a 26 de septiembre se limito a decir que «no ha
lugar» a tal peticién (folio 127), con lo cual es claro que, con la debida congruencia denegé lo
que se le habia pedido y no otra cosa mas, esto es, que denegd los testimonios solicitados, pero
no la autorizacion para proceder que no se le habia pedido. De modo coincidente con ello, en
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el folio 124 de las mismas actuaciones, hay una certificacion en cuyo punto primero consta que
«en los mentados autos no existe Auto o providencia autorizando el ejercicio de acciones
penales contra don José Millan Gonzélez». No solo es que la recurrente nunca formulé tal
peticion de autorizacion previa, sino que en su escrito de interposicion del recurso de apelacion
contra la Sentencia del Juzgado de Motril alegd y razond sobre la «no necesidad de la
autorizacion a que se refiere la Sentencia», dandole ya entonces al problema trascendencia
constitucional al ponerlo en conexion con los arts. 17, 24, 53. 1, 10.2 y 117 de la Constitucion
en términos sustancialmente idénticos a los de su demanda de amparo.

Es decir, la querellante no formulo tal peticion ni antes de la Sentencia de instancia, ni
después de ella, ni después de la apelacién, porque en todo momento entendié que no era
exigible porque no era constitucional. La afirmacién de la inconstitucionalidad de tal exigencia
se basa, como veremos, entre otros argumentos, en la inexistencia de precepto legal alguno en
apoyo de tal pretendido requisito de procedibilidad. De este modo sucede que la existencia o
no de un agotamiento de la via judicial se confunde con la misma cuestion de fondo puesta de
manifiesto por la parte querellante y ahora recurrente con plena coherencia, ya que solo si la
autorizacion previa constituye un presupuesto de procedibilidad cabe exigirle que la solicite
para cumplir con el requisito del art. 44.1 de la LOTC, pero para saber si es necesaria o no tal
condicion de procedibilidad es ineludible plantear su confrontacion con las normas
constitucionales alegadas y en particular con el art. 24 de la Constitucion. La identidad entre
la cuestion de admisibilidad de este recurso de amparo y el fondo del mismo no permite en
modo alguno considerar incumplida la exigencia del art. 44.1 a) de la LOTC, al mismo tiempo
que nos obliga a analizar ya la cuestion de fondo, no sin antes resolver algunas otras alegaciones

hechas por las partes.

2. La representacion procesal de don José Millan Gonzalez, en cuyo escrito de
alegaciones se observa una cierta obsesion por la ocultacion de hechos, segun ella, realizada
por la parte demandante del amparo, atribuye a ésta haber ocultado a este Tribunal su condicion
de extranjera. Sobre esto importa sefialar, en primer término, que tal ocultamiento, ni siquiera
en grado de intento, no se aprecia en la actuacion procesal de la actora, en cuyo poder notarial
de representacion procesal aportado por ella junto con la demanda como es preceptivo, si bien
no se dice expresamente que no sea espariola, si que se hace constar el nimero y fecha de
expedicidn de su permiso de residencia, y en cuyo escrito de alegaciones, clausula tercera, se
declara expresamente su extranjeria con varias circunstancias alusivas a tal condicién. En
segundo lugar es claro que tal supuesto ocultamiento hubiera sido efimero, pues admitido el
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recurso de amparo y recibidas por este Tribunal (arts. 51 y 52 de la LOTC) las actuaciones
judiciales, la ocultacion se habria desvanecido, toda vez que en el folio 1 de aquéllas figura
junto al nombre y demas datos personales de la alli querellante su nacionalidad alemana. En
tercer término hay que sefialar, a propdsito no ya del ocultamiento sino de la extranjeria, que
ésta es irrelevante en relacion con el derecho constitucional controvertido, que en este caso (al
margen de otras alegaciones improcedentes) es el derecho fundamental a una tutela judicial
efectiva.

Es verdad, como afirma el representante del querellado, que nuestra Constitucion «es
obra de espafioles», pero ya no lo es afirmar que es sélo «para espafioles». El parrafo 1 del art.
13 de la Constitucion no significa que los extranjeros gozaran sélo de aquellos derechos y
libertades que establezcan los tratados y las leyes, como parece entender la mencionada
representacion procesal. Significa, sin embargo, que el disfrute por los extranjeros de los
derechos y libertades reconocidos en el Titulo I de la Constitucion (y que por consiguiente se
le reconoce también a ellos en principio, con las salvedades concernientes a los arts. 19, 23 y
29, como se desprende de su tenor literal y del mismo art, 13 en su parrafo segundo) podra
atemperarse en cuanto a su contenido a lo que determinen los tratados internacionales y la Ley
interna espafola. Pero ni siquiera esta modulacion o atemperacion es posible en relacion con
todos los derechos, pues «existen derechos que corresponden por igual a espafioles y extranjeros
y cuya regulacion ha de ser igual para ambos» (Sentencia del Tribunal Constitucional 107/1984,
de 23 de noviembre, Sala Segunda, fundamento juridico cuarto, «Boletin Oficial del Estado»
de 21 de diciembre); asi sucede con aquellos derechos fundamentales «que pertenecen a la
persona en cuanto tal y no como ciudadano» o, dicho de otro modo, con «aquellos que son
imprescindibles para la garantia de la dignidad humana que conforme al art. 10.1 de nuestra
Constitucion constituye fundamento del orden politico espafiol» (ibidem, fundamento juridico
tercero).

Pues bien, uno de estos derechos es el que «todas las personas tienen... a obtener la tutela
efectiva de los Jueces y Tribunales», segun dice el art. 24.1 de nuestra Constitucion; ello es asi
no solo por la diccion literal del citado articulo («todas las personas...»), Sino porque a esa
misma conclusion se llega interpretandolo, segun exige el art. 10.2 de la C.E., de conformidad
con el art. 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, con el art. 6.1 del Convenio
de Roma de 4 de noviembre de 1950 y con el art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos de Nueva York de 16 de diciembre de 1966, textos en todos los cuales el
derecho equivalente al que nuestra Constitucion denomina tutela judicial efectiva es reconocido
a «toda persona» 0 a «todas las personas», sin atencién a su nacionalidad. Por consiguiente, en

HJ - Base de Jurisprudencia Constitucional



A4
el caso que examinamos, la nacionalidad alemana o espafiola de quien nos pide amparo es
irrelevante para otorgarlo o denegarlo.

Con ese derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (y no con el del art. 17.1 que
se refiere a la seguridad fisica y en cuanto tal no tiene nada que ver con el caso presente, aungue
la demandante considere que ha sido aqui vulnerado) hay que confrontar el presupuesto
procesal en un proceso penal por falso testimonio consistente en la exigencia de la autorizacion
previa concedida por el érgano judicial ante el que se presto la declaracion supuestamente

constitutiva de aquel delito.

3. Lajurisprudencia del Tribunal Supremo ha exigido de modo reiterado la autorizacion
previa del 6rgano judicial ante el que se prestd la declaracién como requisito de procedibilidad
para perseguir el delito de falso testimonio, como se comprueba con la lectura de numerosas
Sentencias, todas ellas, por cierto, anteriores a la promulgacién de la actual Constitucion, pues
no consta que tras de su promulgacion haya tenido que pronunciarse el Tribunal Supremo sobre
el mismo problema. Acerca de tal doctrina cabe sefialar: a) Que no es unanime, pues la
Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 1965, en su considerando primero, declard
que «no hay precepto penal ni procesal que reserve a aquél (id est, al Tribunal a quo) la iniciativa
para la persecucion de dicho delito, ni que imponga a las partes autorizacion alguna para la
denuncia o querella correspondientes, por lo que no habiendo posibilidad legal de declarar la
nulidad de lo actuado por ilegitimidad de su origen, procede entrar en el fondo del asunto». b)
Que la falta de precepto legal que imponga ese requisito de procedibilidad es reconocida sin
excepcion por las Sentencias del Tribunal Supremo que sin embargo lo exigen, alguna de las
cuales expone como tal requisito, existente en anteriores Cédigos Penales, desaparecio en el de
1932 y esta asimismo ausente en el de 1944 y en las reformas posteriores de éste, pese a lo cual
tal supresion legal «no puede en si considerarse como derogacion de un criterio jurisprudencial
que con anterioridad, y por un precepto legal explicito, pudiera estar judicialmente formulado»
(Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 1965, considerando segundo); o, como dice
otra Sentencia, el problema de la necesidad o no de la autorizacién judicial «hay que resolverlo,
a falta de precepto literalmente aplicable, de acuerdo con la doctrina dominante de esta Sala»
(Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de noviembre de 1969, considerando primero); ¢) Que
la justificacion de tal exigencia jurisprudencial, sin ser Unica e invariable a tenor de las
diferentes Sentencias, consiste, a juicio del Tribunal Supremo, en que «siendo el delito del falso
testimonio contra la Administracion de Justicia» se impone la consideracion de «que sea ésta,
la que intervino jurisdiccionalmente en el asunto de origen, la que en cada caso abra el camino
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al proceso penal» (Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de abril de 1981, considerando
primero); doctrina que la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1969 enuncia
diciendo que tal exigencia es obligada «por tratarse de un delito contra la Administracion de
Justicia, en donde el bien juridico protegido no es el de la persona a quien pueda afectar la
resolucion judicial obtenida por procedimientos irregulares, sino esa misma resolucions, y que
la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 1965 habia sin embargo matizado diciendo
que al Tribunal ante el que se declard corresponde emitir el tanto de culpa, «y a su recto criterio
debe reservarse la iniciacion del proceso que pueda conducir a la sancion de tales hechos
atentatorios al primordial interés publico de la Administracion de Justicia, superior a los
privados de que las partes puedan hacer uso conforme al principio dispositivo que inspira el
proceso Civil».

El contenido de esta linea argumental es sumamente endeble, porque ni el falso
testimonio es un delito cualificado por el resultado (art. 329 del Codigo Penal), lo cual haria
razonable la autorizacién del 6rgano ante el que se cometié en cuanto que él fue el mas o menos
inducido a juzgar en un determinado sentido en funcion o no de la declaracion reputada como
falsa; ni el bien juridico protegido en el delito de falso testimonio es so6lo el de la Administracion
de Justicia; ni el interés del particular ofendido, aunque fuera secundario, puede quedar inerme
ante la denegacion de la autorizacion judicial previa no exigida por precepto legal alguno. Pero

esta Ultima afirmacion debe ser razonada mas por extenso.

4. En el considerando primero de la Sentencia del Juzgado de Motril se dice que la
autorizacion para proceder criminalmente «es un requisito de ineludible cumplimiento que
obedece a una construccion doctrinal reiteradamente mantenida por el Tribunal Supremo,
resolutoria, a falta de precepto literalmente aplicable, del problema». Es innegable que desde
1932 la exigencia de tal presupuesto procesal se deriva de la doctrina del Tribunal Supremo,
pero no es del todo exacto el carécter doctrinal de la construccion originaria, ya que en normas
anteriores al Codigo Penal de 1932 si que tuvo base el Tribunal Supremo para exigir tal requisito
de procedibilidad. Tampoco es exacto decir que existe una falta de precepto literalmente
aplicable» como si nos hallaramos ante una laguna legal que fuese necesario llenar, o ante una
situacion regulada por el legislador de modo incompleto, cuyas normas, existentes, pero no
suficientes o dispersas 0 no claras, el Tribunal Supremo interpretara integrandolas y
construyendo sobre ellas el citado presupuesto procesal, hip6tesis en la cual la jurisprudencia
del Tribunal Supremo cumpliria una funcién integradora que habria que considerar en principio
licita (como en supuesto parecido dijimos en nuestra Sentencia 89/1983, de 2 de noviembre,
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fundamento juridico tercero). En este caso, por el contrario, lo cierto es que, como se desprende
de las Sentencias citadas en el anterior fundamento juridico, el Tribunal Supremo ha reconocido
con reiteracion que para exigir la autorizacion judicial previa no se basa en ninguna norma, y
asi vienen también a reconocerlo las Sentencias aqui impugnadas. Ocurre, ademas, que tal
norma existio en nuestro ordenamiento, pero fue suprimida a partir del Cdodigo Penal de 1932.
Ni los Tribunales sentenciadores en el proceso penal previo a este de amparo han tenido norma
legal alguna con fundamento en la cual exigir la autorizacién previa, ni la doctrina del Tribunal
Supremo, Unico apoyo de las Sentencias aqui impugnadas, tiene tampoco fundamento legal
alguno.

Este Tribunal ha dicho que «el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
comprende el de obtener una resolucion fundada en Derecho, que podra ser de inadmision
cuando concurra alguna causa legal para ello y asi lo acuerde el Juez o Tribunal en aplicacion
razonada de la misma». El contenido normal de este derecho es, segin hemos sefialado, el de
obtener una resolucion de fondo, salvo cuando exista alguna causa impeditiva prevista por la
Ley que no vaya en contra del contenido esencial del derecho, que ha de respetar el legislador
(arts. 81 y 53 de la Constitucion) (Sentencia del Tribunal Constitucional 68/1983, de 26 de julio,
fundamento juridico sexto, Sala Primera). De modo casi idéntico, esta misma Sala ha insistido
en el caracter legal de la causa impeditiva de que el Tribunal a quo entre a dar una resolucion
de fondo, al sefialar que el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva «queda satisfecho
con la obtencion de una resolucion judicial fundada en Derecho, y que tal resolucion podra ser
de inadmisién siempre gue concurra una causa legal para declararla y asi lo acuerde el Juez o
Tribunal en aplicacion razonada de la misma» (Sentencia del Tribunal Constitucional 104/1984,
de 4 de noviembre, Sala Segunda, fundamento juridico cuarto, BJC, 43, pagina 1353). Es
evidente que esta aplicacién judicial razonada de la causa legal no puede consistir en una
funcidn repetitiva de la literalidad de la norma, pues, como dijimos en la antes citada Sentencia
del Tribunal Constitucional 89/1983, el Juez (y menos el Tribunal Supremo) no puede quedar
reducido «a ejecutor automata de la Ley». Pero esa interpretacion implica una norma legal a
interpretar cuando se trate de una resolucion judicial que niegue la resolucion sobre el fondo.
Y asi ha de ser, porque siendo el derecho a la tutela judicial efectiva no un derecho de libertad,
ejercitable sin mas y directamente a partir de la Constitucion, sino un derecho de prestacion,
solo puede ejercerse por los cauces que el legislador establece o, dicho de otro modo, es un
derecho de configuracion legal; pero ni el legislador podria poner cualquier obstaculo a tal

derecho fundamental, pues ha de respetar siempre su contenido esencial (art. 53.1 de la C.E.),
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ni nadie que no sea el legislador puede crear impedimentos o limitaciones al derecho a la tutela
judicial, cuyo ejercicio «sdlo por Ley» puede regularse (art. 53.1 de la C.E.).

Como la exigencia de la autorizacion judicial previa concedida por el Juez ante el que
se presto la declaracion presuntamente constitutiva de delito de falso testimonio no viene
impuesta por norma legal alguna y si sélo por doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo
(anterior en todo caso a la vigente Constitucion), procede declarar que tal exigencia vulnera el
derecho fundamental a una tutela judicial efectiva reconocido por el art. 24.1 de la C.E., que
no puede verse trabado por decisiones judiciales no apoyadas en normas legales. Por todo lo
cual procede otorgar el amparo solicitado y anular las Sentencias que en este caso violaron el
derecho fundamental invocado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por la recurrente y por consiguiente:

1°. Anular la Sentencia del Juzgado de Instruccién nimero 1 de Motril de 8 de junio de
1984.

2°. Anular la Sentencia de la Audiencia Provincial de Granada de 14 de diciembre de
1984.

3°. Reconocer el derecho de la recurrente a una tutela judicial efectiva, restableciéndola
asimismo en la integridad de tal derecho, en atencién a lo cual el citado Juzgado competente
repondra las actuaciones al momento anterior a la Sentencia anulada y dictara otra con

abstraccion del requisito de procedibilidad aqui debatido.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a treinta de septiembre de mil novecientos ochenta y cinco.
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