PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE )

REVISION SENTENCIA N.° 355-2022/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Revisién. Prueba nueva y prueba falsa. Herrentos

Smilla 1. El demandante IBON SALDARA GONzALES en el acto oral no negd que emitid la
aludida Resolucién y su exposicion estuvo centradiadicitud del tramite en términos de
competencia y pasos seguidos y en la legalidad dedision, méas alla de lo que pudo haber
realizado la empresa autorizada. Asimismo, en @lirse de apelacion no introdujo como
causa de pedir que no firmo la Resolucion cuestyaglie se traté de una falsificacion de su
firma —los motivos impugnativos de revocacion y aeulacién, no comprendieron ese
extremo—2. En estas condiciones, cuando incluso no se pudmebel| original de la aludida
Resolucion de Alcaldia, resulta inaceptable dartmériuna pericia de grafotecnia que no se
realiz6 en un documento original, como exige etqmolo de la Direccion de Criminalistica de
la Policia Nacional. Segun el informe pericial dete se realizé sobre una copia autenticada
por Fedatario de la indicada Resolucion de Alcalgigue se tuvo a la vista un formato
magnético de la actuacion judicidl Asi las cosas, cuando incluso no se pudo obtener el
original de la aludida Resolucién de Alcaldia, resiuhaceptable dar mérito a una pericia de
grafotecnia que no se realiz6 en un documento naligicomo exige la Direccion de
Criminalistica de la Policia Nacional. Segun el infe pericial de parte se realizé sobre una
copia autenticada por Fedatario de la indicada Rewl de Alcaldia, y que se tuvo a la vista
un formato magnético de la actuacién judicfal.En orden a la propia linea contradictoria de
la posicion procesal del accionante y a la faltéial@lidad de la pericia de parte, no es posible
considerar que la prueba pericial tenga entidad @aervar o poner en crisis la declaracion de
hechos probados de las sentencias de mérito imgagn&i bien la pericia de parte es una
prueba nueva, no tiene en cambio la solvencia agagsara oponerse a las pruebas actuadas
en el proceso originario. De otro lado, tampocohaedemostrado que la Resolucion de
Alcaldia sea falsa y que en funcion a ello se coadejustamente al demandanta1@\
SALDANA GONZALES.

—SENTENCIA DE REVISION -

Lima, dieciséis de abril de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: la demanda de revision
interpuesta por el condenadaM8N SALDANA GONZALES contra la
sentencia de vista de fojas ciento treinta y dessads de diciembre de dos
mil veintiuno, que confirmando la sentencia de prianinstancia de fojas
ciento cincuenta, de uno de julio de dos mil vaimd, loconden6 como
autor del delito detorgamiento ilegal de derechos en agravio del Ministerio
del Ambiente a cuatro afios de pena privativa derthlol, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios, ydfess de inhabilitacion,
asi como al pago de dieciséis mil soles por cooncdptreparacion civil;
con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Propésito de la demanda y hechos declarados prokaQue
el accionante IBION SALDANA GONZALES en la demanda de revision de
fojas una, de veintiséis de mayo de dos mil vedistid¢omocausa de pedir
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invoco las causales deueba falsa y prueba nueva (articulo 439, incisos 3y 4,
del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP-).

o Las sentencias de mérito declararon probado queiéxp Resolucion
de Alcaldia 064-2018-MDLL/A, de veintiuno de marziz dos mil
dieciocho, que otorgd autorizacién para la actidagal de mineria no
metélica a la firma PAS Empresa Individual de Raspbilidad Limitada.
Sin embargo,sostuvo en la demanda de revision que la pericia de
grafotecnia que presenta al efecto estableciéafienta que aparece en la
pagina tres de la indicada resolucién es fals&smsu firma; que es posible
que la falsificacion fue realizada por el asesoladdunicipalidad.

o Adjuntd como prueba alternativa una pericia de grafoéedei parte de
doce de mayo de dos mil veintidos.

SEGUNDO. Admision de la accion de revisionQue por Ejecutoria
Suprema de Calificacién de fojas doscientos nudgeyeintiuno de julio
de dos mil veintidds, se admitié a tramite la dedaade revisionConsidero
gue el promotor de la accidén cuestionguédio factico de las sentencias de
meérito, puesto que asevero que no firmo la res@uque se erigio en la
prueba fundamental de cargo, para lo cual acompar® pericia de
grafotecnia de parte. En consecuencia, se dio car$® demanda de
revision para determinar la consistencia de lec@eaportada.

TERCERO. Aspectos relevantes del proceso controvertid@ue del
examen de las actuaciones se advierte lo siguiente:

« 1. La sentencia de primer grado de fojas ciento @ntaj de uno de
julio de dos mil veintiuno,conden6 al demandante IBON SALDANA
GONzALES como autor del delito detorgamiento ilegal de derechos en
agravio del Ministerio del Ambiente a cuatro afi@spena privativa de
libertad, suspendida condicionalmente por el ptiztres afios, y tres afos
de inhabilitacién, asi como al pago de dieciséisswies por concepto de
reparacion civil.

* La indicada sentencia declagtbado que SMON SALDANA GONZALES
cuando fue alcalde del distrito de Llama otorgéoam&cion mediante
Resolucion de Alcaldia 64-2018, de veintiuno de zmade dos mil
dieciocho, para que la firma PAS Empresa Individi@alResponsabilidad
Limitada realice trabajos de mineria no metalicantenera ilegal en la
guebrada Shilimbo, la que se encuentra dentro réal de conservacion
privada de Chaparri, que es una reserva ecolégioa;a partir de tal
autorizacion se talé de manera indiscriminada ®ygpalo santo y catus
gigante, con lo que se destruy¢ la flora y faura aji habita, al igual que
fue aplastada una serpiente propia de la zona equimaria pesada de la
firma PAS Empresa Individual de Responsabilidad itada que estaba
realizando en la zona con la autorizacion ilegatenea de la aludida
Resoluciéon de Alcaldia; que en la diligencia seopooimprobar que operé
una gigantesca pala mecanica y volquetes pareeacairmaterial extraido
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de las partes laterales de la quebrada, que saretoss que la contienen;
gue todo ello se hizo sin respetar el ordenamigmidico, con vulneraciéon
de la Ley de Municipalidades que tenia la obligaclé cumplir, la Ley de
Recursos Hidricos, normas de la Autoridad NacidealAgua (ANA), sin
contar ni solicitar la opinion previa vinculantela indicada Autoridad
Nacional del Agua, que es de obligatorio cumplirtaen

o 2. Interpuesto recurso de apelacion contra la sentencia de primer grado, el
Tribunal Superior, previo trdmite de impugnacion sagunda instancia,
expidié la sentencia de vista de fojas ciento teeiyn dos, de seis de
diciembre de dos mil veintiuno, qusnfirmoé la sentencia de primera
instancia.Argument6 que el Juzgado Penal sefialdé que el encaussdmi S
SALDANA GONZzALES cuando fue alcalde otorgé una autorizacion mediante
Resolucion de Alcaldia 64-2018 para que la firm&Mnpresa Individual
de Responsabilidad Limitada realice trabajos deeranno metélica en la
guebrada Shimbo, la misma que se encuentra derdgloacka de
conservacion de Chaparri, de suerte que se afeat@serva utilizandose
con maquinaria pesada de la aludida firma que astddizando trabajos
en la zona con autorizacion ilegal expedida panOS SALDANA
GONZALES, al punto que ademas no se respeto la Ley de secHiidricos
al no haber solicitado la opinidbn previa vincularde la Autoridad
Nacional del Agua (ANA).

CUARTO. Audiencia de revisibnQue admitida a tramite la demanda de
revision, elevado el proceso penal y llevada a dabaudiencia publica
respectiva, ésta se realizd con la intervencion ationante ®ION
SALDANA GONZALESY de su defensa, doctor Duberli Apolinar Rodriguez
Tineo, asi como de la sefiora Fiscal Adjunto Supremi Penal, doctora
Karla Mercedes Zecenarro Monge, tal como constactal precedente.

QUINTO. Necesidad de una pericia de grafotecnia institucanQue, en
la Ejecutoria Suprema de Calificacion de fojas olgos nueve, de
veintiuno de julio de dos mil veintidés, se sobicia la Direccion de
Criminalistica de la Policia Nacional del Per( imah una pericia de
grafotecnia de la Resolucion Administrativa cuesdita, a cuyo efecto se
le anexd copia de la pericia de grafotecnia deeppresentada por el
accionante.

« El Parte 385-2022-DIRCRI PNP/DIVLACRI-DEPGRAF infoé sobre
los inconvenientes para la realizacion de la irdhcpericia, pues solo se
envio copia de la Resolucion Municipal objetada.aBsque, por decreto
de diecisiete de diciembre de dos mil veintitrésSécretaria de esta Sala
Suprema solicitd al Juzgado que conocié la causeeetl expediente
original en el que se encontraria el original d&ésolucion de Alcaldia.
El aludido Juzgado tampoco tiene la resolucionimaigsino copia de
copia, al igual que la Fiscalia provincial Espezada en Materia
Ambiental de Lambayeque.



SUGADE( 5
e S

PODER JUDICIAL

REVISION SENTENCIA N.° 355-2022/LAMBAYEQUE,

« Ello determiné que por resolucion de veintitrésag@sto de dos mil
veinticuatro se solicite a la Municipalidad Disatitle Llama el original de
la Resolucidon de Alcaldia 064-2018-MDLL/A, de vaimio de marzo del
dos mil dieciocho, a la misma Municipalidad Digtritde Llama,
Provincia de Chota, Regién Cajamarca. Esta a tragéls oficio
178-2024-MDLL/GM, de catorce de noviembre de dos vminticuatro,
suscrito por el gerente municipal, informé que rdaggado de la Unidad
de Tramite Documentario y Archivo, tras la busqueatia la citada
resolucién, dio cuenta que esa Resolucion de Alaid ha podido ser
ubicada en el acervo documentario institucionat. édo, la Direccion de
Criminalistica de la Policia Nacional del Peru nmi realizar la pericia
ordenada. Es un supuesto de imposibilidad de prueba

SEXTO. Fase final del procedimiento de revisiorQue, concluida la

audiencia, a continuacion, e inmediatamente, emidana fecha, se celebro
el acto de la deliberacion de la causa en sesiptse Producido el debate
ese mismo dia se realizo la votacion corresporgigmibtenida el nimero
de votos necesarios (por unanimidad), corresporaarda sentencia de
revision pertinente, cuya lectura se programo dedaa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto concreto del proceso de revisi@pue se invocé como
causa de pedide la demanda de revision interpuesta por el ddarde
SIMON SALDANA GONZALES las causales dgueba falsa y prueba nueva (ex
articulo 439, incisos 3 y 4, del CPP), bajo el argato de que no firmé la
Resolucién de Alcaldia que se erigié en la prueimaldmental de cargo,
para lo cual acompafio la pericia de grafotecnipatte de doce de mayo
de dos mil veintidos.

SEGUNDO. Prueba actuada en el proceso originariQue,ahora bien, cabe
precisar que la sentencia de primer grado dio euenie el material
probatorio consistio en prueba personal —testinhesig declaracion del
accionante— y prueba documental, entre las quenseertra el oficio
005-2018, de la Municipalidad de Llama, en el gc@no enfatiza la
sentencia de vista se anexd la Resolucion de Akatdiestionada,
064-2018-MDLL/A, de veintiuno de marzo de dos miailocho [vid.:
parrafo 5.12, folios quince y dieciséis]. Segurnneicado oficio, suscrito
por el Asesor Legal y apoderado de la Municipaliddg@muel Goicochea
Goicochea, solo se remitio a la Fiscalia copiattatia de la Resolucion
de Alcaldia, asi como el informe legal y la soliditde la firma PAS
Empresa Individual de Responsabilidad Limitada dimersos anexos. No
corrié en autos la Resoluciéon de Alcaldia cuestianen este proceso de
impugnacion.
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o El demandante I8ON SALDANA GONZALES en el acto oral no negd que
emitié la aludida Resolucidén. Su exposicién estagntrada en la licitud
del tramite en términos de competencia y de losgaseguidos, asi como
en la legalidad de la decision, mas alla de lo mueo haber realizado la
empresa autorizada [vid.: parrafo 8.5, folios sessete]. Asimismo, en el
recurso de apelacion del proceso originario no introdujo cornausa de pedir
qgue no firmo la Resolucidn cuestionada y que 46 tta una falsificacion
de su firma —los motivos impugnativos de revocagide anulacion, no
comprendieron ese extremo- [vid.: parrafo 2.2.lipdodos a siete de la
sentencia de vistal.

« Es evidente, entonces, que en el proceso penainamiy no era
pertinente y util realizar una pericia de grafotacdel original de la
Resolucion de Alcaldia 064-2018-MDLL/A, de veintiude marzo de dos
mil dieciocho. Siempre se parti6 de que el accimaiectivamente la
emiti6. Se traté de un hecho no controvertido,uynado por las partes y el
organo jurisdiccional.

TERCERO. Argumento del demandante Que, siendo asi, llama
poderosamente la atencibn que, en completa cootiéadi con el

desarrollo del proceso originario, se plantee ete gsroceso de
impugnacion que la firma es falsificada y que nesgtio la Resolucion

de Alcaldia. Incluso que se pretenda crear dudaAsiesor Juridico de la
Municipalidad en ese entonces, Samuel GoicocheaoGloea, quien

expreso en el juicio originario que la solicitud ldefirma PAS Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada ingres6 amite en la

Municipalidad, que emitié el informe legal corresd@nte y, conforme a
sus obligaciones, proyectd la Resolucion de Alealdd que firmo el

recurrente. Nada indica, hasta el momento, queeethad la firma puesta
en esa Resolucion fue falsificada por Samuel Gbeadoicochea.

CUARTO. Analisis del informe pericial de parte Que, en estas
condiciones, cuando incluso no se pudo obteneriginal de la aludida
Resolucién de Alcaldia, resulta inaceptable daritmér una pericia de
grafotecnia que no se realiz6 en un documentomaiigcomo exige la
Direccion de Criminalistica de la Policia Nacionflid.: Parte
335-2022-DIRCRI PNP/DIVLACRI-DEGRAF, puntos 2 y PBoLICIA
NACIONAL DEL PERU — DIRECCION DE CRIMINALISTICA: Manual de
Criminalistica AFA Editores, Lima, 2010, p. 493]. Segun el imher
pericial de parte se realizé sobre una copia auotetd por Fedatario de la
indicada Resolucién de Alcaldia, y que se tuvo ais&ia un formato
magnético de la actuacion judicial [vid.: folio treadel informe pericial
de parte].

QUINTO. Conclusién Que, asi las cosas, en orden a la propia linea
contradictoria de la posicion procesal del accibmay a la falta de
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fiabilidad de la pericia de parte, no es posiblasaderar que la prueba
pericial tenga entidad para enervar o poner ensclds declaracion de
hechos probados de las sentencias de mérito imgagn8&i bien la pericia
de parte es una prueba nueva, no tiene en camlsiolMancia necesaria
para oponerse a las pruebas actuadas en el parigisario. De otro lado,
tampoco se ha demostrado que la Resolucién dedddcada falsa y que en
funcién a ello se condend injustamente al demard3NMON SALDANA
GONZALES.

SEXTO. Costas Que, en cuanto a las costas, es de aplicacioardello
497, apartados 1 al 3, del CPP. Debe abonarlasieirante recurrente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADA la demanda de revisién
interpuesta por el condenadaM8N SALDANA GONZALES contra la
sentencia de vista de fojas ciento treinta y dessais de diciembre de dos
mil veintiuno, que confirmando la sentencia de prianinstancia de fojas
ciento cincuenta, de uno de julio de dos mil vaimti, locondené como
autor del delito detorgamiento ilegal de derechos en agravio del Ministerio
del Ambiente a cuatro afios de pena privativa derthlol, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afos, ydfess de inhabilitacion,
asi como al pago de dieciséis mil soles por concdptreparacion civil;
con todo lo demés que al respecto contidn€ONDENARON al citado
demandante al pago de las costas del recurso, @jgaucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Pagpa competente,
previa liquidacién de las mismas por la Secretdeigesta Sala Suprema.
Il. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal
Superior para los fines de ley, al que se envidean actuaciones;
registrandoseHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON



