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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N.° 3

PERU Presidencia | ECO SEDE CENTRAL
del Conse}o de Ministros EXPEDIENTE N.° 050-2024/CC3-SIA

RESOLUCION FINAL N.° 036-2025/CC3

EXPEDIENTE : 050-2024/CC3-SIA

AUTORIDAD : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N.° 3
ADMINISTRADO : DERCO PERU S.A. '

MATERIA : PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ACTIVIDAD : VENTA DE VEHICULOS AUTOMOTORES

SUMILLA: Se halla responsable a Derco Peru S.A. de infringir el articulo 28° de la
Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que no
cumplié con informar a la Direcciéon de la Autoridad Nacional de Proteccién del
Consumidor, en el plazo dispuesto por el articulo 11° del Reglamento de Alertas,
aprobado mediante Decreto Supremo 050-2016-PCM, sobre la existencia de
riesgos no previstos para la salud y/o seguridad de los consumidores que
presentarian los vehiculos marca Renault, modelo Oroch, fabricados en los afnos
2022 y 2023.

Se halla responsable a Derco Peru S.A. de infringir el articulo 28° de la Ley 29571,
Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que no cumplié con
informar a los consumidores, segun los criterios dispuestos en los articulos 9° y
12° del Reglamento de Alertas, aprobado mediante Decreto Supremo 050-2016-
PCM, sobre la existencia de riesgos no previstos para la salud y/o seguridad de
los consumidores que presentarian los vehiculos marca Renault, modelo Oroch,
fabricados en los anos 2022 y 2023.

SANCIONES: 13.8 UIT por infraccidn al articulo 28° del Coédigo por no informar
sobre la alerta a la Direccion de la Autoridad Nacional de
Proteccion del Consumidor.
10.9 UIT por infraccién al articulo 28° del Cédigo por no informar
sobre la alerta a los consumidores.

Lima, 29 mayo de 2025
. ANTECEDENTES

1. A través del Informe N.° 069-2024-DPC/INDECOPI del 9 de abril de 2024, la
Direccion de la Autoridad Nacional de Proteccion del Consumidor (en adelante,
DPC) puso en conocimiento de la Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccion
al Consumidor N.° 3 (en adelante, Secretaria Técnica) y la Direccion de
Fiscalizacion del Indecopi (en adelante, DFI), una alerta de consumo respecto de
setecientos cuarenta y ocho (748) vehiculos, de la marca Renault, modelo Oroch,
fabricados en los afios 2022 y 2023, comunicada por parte de Derco Peru S.A. (en
adelante, Derco).

2. Tal comunicacion respondié a la existencia de riesgos no previstos en el uso de
los vehiculos antes mencionados, toda vez que existia la posibilidad de que estos
presenten fallas en el calculador de direccidén de los vehiculos afectados, por lo
que se requeria realizar una actualizacion o reprogramacion, para evitar que

! El administrado esta registrado en la base de datos de la SUNAT con R.U.C. N.° 20344877158, y con domicilio
fiscal ubicado en “Avenida El Polo Nro. 1117 Urb. La Arboleda, Lima, Lima, Santiago de Surco”. Asimismo, se
encuentra registrado en el Registro de Personas Juridicas de la SUNARP en la Partida Registral N.° 03016549.
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pueda producirse un endurecimiento temporal de la direccién, lo cual podria
ocasionar la pérdida del control, generando en casos extremos un riesgo de
seguridad para los pasajeros ante un potencial impacto del vehiculo.

3. Es importante precisar que, mediante escrito del 16 de noviembre de 2023, Derco
comunicé a la DPC la existencia de un riesgo no previsto que podria afectar la
salud y/o seguridad de los consumidores, en veintinueve (29) de los vehiculos
mencionados, lo cual le fue comunicado por el fabricante el 14 de noviembre de
2023. Posteriormente, el 1 de febrero de 2024, indicé que el 5 de diciembre de
2023, el fabricante le informé la ampliacién del nimero de vehiculos afectados,
por lo que, el total de las unidades involucradas ascendid a setecientos cuarenta
y ocho (748), de las cuales quinientos ochenta y dos (582) se encontraban en
poder de los consumidores.

4, Mediante Memorandum N.° 000227-2024-CC3/INDECOPI del 13 de junio de
2024, la Secretaria Técnica delegd a la DFI la realizacion de acciones de
fiscalizacion del cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 28° y 29° de la Ley
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo)
y del Reglamento que establece el procedimiento de comunicacién de
advertencias y alertas de los riesgos no previstos de productos o servicios
colocados en el mercado que afecten la salud y/o seguridad de los consumidores,
aprobado mediante Decreto Supremo 050-2016-PCM (en adelante, Reglamento
de Alertas), por parte de Derco.

5. En virtud de la fiscalizacion realizada, se emitio el Informe N.° 0206-2024/DF| de
fecha 23 de septiembre de 2024, concluyendo recomendar el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) en contra de Derco.

6. Por Resolucion N.° 1 del 26 de noviembre de 20242, la Secretaria Técnica inicio
un PAS en contra de Derco, por presunto incumplimiento al articulo 28° del
Cddigo, toda vez que: (i) no habria cumplido con informar a la DPC, dentro del
plazo establecido en el articulo 11° del Reglamento de Alertas, sobre la existencia
de riesgos no previstos para la salud y/o seguridad de los consumidores que
presentarian los vehiculos de la marca Renault, modelo Oroch, fabricados en los
afios 2022 y 2023; y; (ii) no habria cumplido con informar a sus clientes la
advertencia de la existencia de riesgos no previstos, segun los criterios
establecidos y dispuesto en los articulos 9° y 12° del Reglamento de Alertas, en
cuanto a la naturaleza del riesgo y las medidas adoptadas respecto a los vehiculos
indicados.

7. El 5 de diciembre de 2024, Derco se apersond al procedimiento y solicitdé una
prérroga del plazo otorgado para poder presentar sus descargos?®, la cual fue
concedida mediante Resolucién N.° 24, por cinco (5) dias habiles adicionales.

Notificada el 29 de noviembre de 2024 al correo electronico del administrado, esto es: “notificaciones@derco.pe”
(fecha en la cual brind6 el acuse de recibo).

Asimismo, para efectos del presente procedimiento, fij6 como domicilio procesal los correos electrénicos:
baxell@baxel.pe, baxel1@baxel.pe y baxel3@baxel.pe.

Emitida y notificada el 17 de diciembre 2024 al domicilio procesal electrénico fijado por el administrado.
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8. El 27 de diciembre de 2024, Derco presentd sus descargos a la imputacién de
cargos efectuada en la Resolucién N.° 1, indicando lo siguiente®:

(i) Respecto a la falta de comunicacion a la DPC dentro del plazo maximo
establecido, en los términos exigidos por la normativa pertinente, reconocia
expresamente la comision de la infraccion, toda vez que ello, se debié a un
error involuntario. Por ello, de conformidad con el literal a), numeral 2° del
articulo 257° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N.°
004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), solicitd la aplicacion de la
atenuante y la consecuente reduccion de la multa en por lo menos el 50%.

(i)  Teniendo en consideracion que la naturaleza de informar a la Autoridad en
el plazo sefalado se vincula a poner en contacto a los consumidores el
posible riesgo, se debia tener en consideracién la implementacién de todas
las acciones necesarias para informar a los consumidores sobre dicho
riesgo, incluyendo diversas medidas de enmienda con el objetivo de
subsanar el hecho infractor imputado.

(i) Respecto a la falta de comunicacion a los consumidores, reconocian la
comision de la infraccion, solicitando la aplicaciéon de la atenuante en por lo
menos el 50%. Sin perjuicio de dicho reconocimiento, indicaron que, al
percatarse de las falencias del aviso radial emitido el 13 de diciembre de
2023, el 5 de febrero de 2024 emitieron un segundo anuncio en Radio “La
Kalle”, el cual cumplia con informar la naturaleza del riesgo advertido y las
medidas adoptadas, lo cual no fue considerado.

(iv) En virtud a ello, solicitdé que se le exima de responsabilidad, ya que, al
subsanar y corregir su comportamiento de manera voluntaria con ese
segundo comunicado radial, logré informar a los consumidores sobre la
naturaleza del riesgo identificado en sus vehiculos y las medidas adoptadas.
Por ello, solicitd la aplicacion de lo establecido en el articulo 257° del TUO
de la LPAG, especificamente el literal f) sobre la subsanacion voluntaria
previa a la notificacién de la imputacion de cargos.

(v) Se realizaron esfuerzos necesarios y diligentes para cumplir con su deber,
informando la naturaleza del riesgo y las medidas adoptadas. Asimismo, los
consumidores pudieron acceder y tener conocimiento de esta informacion a
través del segundo comunicado radial y el portal web.

(vi) Logré contactar y comunicarse con un gran numero de los consumidores
cuyos vehiculos requerian una revision.

(vii) Requirié la aplicacion de una regulacidén responsiva para una correccion
pacifica y pedagdgica del incumplimiento, en lugar de una sancién. Asi como
la aplicacion del principio de razonabilidad.

(viii) En atencion a casos de similar naturaleza, como las Resoluciones Finales
N.° 015-2023/CC3 y 027-2023/CC3, y en virtud del principio de
predictibilidad, solicité que se imponga una amonestacion.

9. EI16 de mayo de 2025, la Secretaria Técnica emitio el Infforme Final de Instruccién
N.° 016-2025-CC3 (en adelante, IFI), recomendando lo siguiente:

(i)  Declarar responsable a Derco y sancionarlo con una multa de 13.8 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), por presunta infraccion de lo
establecido en el articulo 28° del Codigo, toda vez que no habria cumplido
con informar a la DPC, dentro del plazo establecido en el articulo 11° del

A través de la Razon de Secretaria de fecha 2 de enero de 2025 se declaré la confidencialidad del documento
“Reporte formulario 710 Renta Anual Tercera categoria e ITF (Anexo I-E)” presentado el 5 de diciembre de 2024.
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Reglamento de Alertas sobre la existencia de riesgos no previstos para la
salud y/o seguridad de los consumidores que presentarian los vehiculos
marca Renault, modelo Oroch, fabricados en los afios 2022 y 2023.
Declarar responsable a Derco y sancionarlo con una multa de 10.9 UIT por
infraccion de lo establecido en el articulo 28° del Cédigo, toda vez que no
habria cumplido con informar a los consumidores, segun los criterios
establecidos y dispuesto en los articulos 9° y 12° del Reglamento de Alertas
sobre la existencia de riesgos no previstos para la salud y/o seguridad de los
consumidores que presentarian los vehiculos marca Renault, modelo Oroch,
fabricados en los afios 2022 y 2023.

10. Asimismo, el 16 de mayo de 2025 se traslado el IF| a través de la Resolucion N°3,
el cual fue debidamente notificado a Derco®.

11. El 23 de mayo de 2025, Derco presentd sus observaciones al IFl, sefalando lo
siguiente:

Sobre el reconocimiento v la subsanaciéon de la conducta

(i)

(ii)

(i)

(iv)

La aplicacién de la eximente de responsabilidad voluntaria establecida en el
articulo 257° del TUO de la LPAG no desnaturaliza el reconocimiento, toda
vez que, a través de esta, no se analiza la comisién de la infraccion, sino si
esta fue subsanada. Asi, el andlisis esta orientado a determinar si se debe
aplicar una eximente de responsabilidad o no.

El beneficio de ahorro de costos por parte de la Autoridad al presentarse el
reconocimiento no puede darse a costa del derecho de defensa del
administrado.

La Administracion no puede evitar analizar el caso solo porque el
administrado haya efectuado el reconocimiento, ya que es imprescindible
que realice dicho analisis para verificar si existen eximentes o atenuantes de
responsabilidad por las infracciones.

La “simultaneidad” en el reconocimiento de las infracciones y la solicitud de
eximente de responsabilidad no son contradictorias, ya que para aplicar un
eximente de responsabilidad tuvo que existir una infraccién previa.

Sobre la subsanacion voluntaria de las infracciones imputadas

(v)

(vi)

No estan de acuerdo con el criterio de la Secretaria Técnica que indica que
la infraccién imputada —sobre no haber informado la alerta a la DPC vy los
consumidores— no puede ser subsumida dentro del supuesto de
subsanacion voluntaria por estar condicionada a un plazo especifico. Al
aplicar dicho criterio, se esta afiadiendo un requisito que no esta previsto ni
exigido legalmente en el articulo 257° del TUO de la LPAG, ni en ninguna
otra parte de la norma. Por ello, este criterio carece de asidero legal alguno.
Si el literal f) del articulo 257° del TUO de la LPAG contempla la subsanacién
voluntaria de una infraccién como eximente de responsabilidad, sin estipular
limitaciones adicionales mas alld de su caracter temporal y voluntario,
entonces debe aplicarse cuando corresponda, sin anadir limitaciones u otras
interpretaciones. Sin embargo, la Secretaria Técnica ha ignorado estas
circunstancias, ya que al invocar la subsanacion voluntaria del TUO de la

6 Notificado el 16 de mayo de 2025 a los correos electronicos: baxell@baxel.pe, baxell@baxel.pe y
baxel3@baxel.pe (fecha en la cual brindé acuse de recibo).
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(vii)

(viii)

(ix)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)
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LPAG, ha incluido un criterio adicional no previsto en dicha normativa, lo cual
vulnera el derecho al debido procedimiento del administrado y al principio de
legalidad.

La conducta si es subsanable. El hecho de que una obligacion normativa
esté sujeta a un plazo de cumplimiento determinado no la convierte
automaticamente en una conducta insubsanable. Hay que considerar que el
riesgo que debe ser advertido es una circunstancia existente que no
desaparece solo porque se venza un plazo legalmente establecido. Por
tanto, mientras el riesgo subsista, también persiste la obligacion del
administrado de comunicar su existencia, incluso si el plazo legal hubiera
fenecido.

Esto constituye un supuesto de subsanacion de la conducta, pues lo
contrario implicaria que la falta de comunicacion de ese riesgo en el plazo
oportuno lo convertiria en un evento completamente incomunicable, la
existencia de un plazo es independiente de la posibilidad de subsanar una
conducta. Aunque no se discute que el plazo se haya incumplido, esto no
significa que la accién condicionada por ese plazo no pueda ejecutarse vy,
por ende, subsanarse el incumplimiento. Omitir esto seria desconocer todas
las acciones que Derco ha desplegado para remediar la infraccion que ahora
se le imputa.

La subsanacion de los incumplimientos se efectu6 el 16 de noviembre de
2023 y el 1 de febrero de 2024, respecto al aviso a la DPC; vy, el 13 de
diciembre de 2023 y el 5 de febrero de 2024, respecto al aviso a los
consumidores.

Aunque no se niega el incumplimiento del plazo legal establecido, no puede
desconocerse el gran esfuerzo para corregir la conducta imputada y brindar
una atencion lo mas oportuna a la mayoria de los consumidores afectados.
Ademas, las conductas subsanatorias se desarrollaron sin mediar mandato
alguno por parte de la Autoridad, operando con total independencia y
voluntariedad a fin de subsanar las deficiencias. En el caso de los
consumidores, no se limitd Unicamente a comunicar la existencia de
deficiencias técnicas, sino que también propicié su reparacion mecanica de
forma oportuna.

La Secretaria Técnica ha cometido un error y una contradiccion en el calculo
de la fecha limite para comunicar la alerta a los consumidores. Inicialmente,
y de forma correcta, se establecio el 14 de diciembre de 2023 como fecha
de vencimiento, basandose en los cinco dias habiles desde el conocimiento
de la ampliacion del fabricante (5 de diciembre de 2023). Sin embargo, luego
modifico esta fecha al 10 de diciembre de 2023, a pesar de que el plazo de
cinco dias habiles aplicaba en ambos casos. Esto significa que si cumplieron
con el plazo establecido para informar la alerta a los consumidores, que era
el 14 de diciembre de 2023.

Por lo tanto, dado que se cumplieron todas las condiciones para la eximente
de responsabilidad administrativa, corresponde el archivo de la instruccion.
La existencia de una eximente elimina de plano la posibilidad de aplicar una
sancién, ya que estas circunstancias niegan la responsabilidad e
imposibilitan la aplicacion de cualquier sancion. No cabe imponer sanciones
una vez que se prueba alguna de las causales de eximente de
responsabilidad.

Sin perjuicio del reconocimiento y lo que ello implica, se ha realizado todos
los esfuerzos necesarios y diligentes para informar el riesgo de los vehiculos
a los consumidores.
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Actuaron diligentemente para informar a los consumidores y subsanar los
riesgos detectados en los vehiculos. Inicialmente, ante la comunicacion del
fabricante en noviembre de 2024, se contactaron con los tres (3) propietarios
de los vehiculos en posesion de los consumidores del total de veintinueve
(29) vehiculos afectados, cumpliendo con el numeral 3 del articulo 12° del
Reglamento de Alertas.

Para efectuar un correcto aviso, se emitié un segundo spot radial —el cual
debe considerarse—, ya que este corrigid las deficiencias del primero
(emitido el 13 de diciembre de 2023), logrando asi comunicar eficazmente
el riesgo y las medidas a tomar a los consumidores. Este comunicado
voluntario, junto con la publicacién de la alerta en su sitio web (que se
mantiene activa), demuestra el compromiso con el cumplimiento normativo.
De los quinientos ochenta y dos (582) vehiculos en poder de los
consumidores, se comunicaron con cuatrocientos (408) propietarios de
vehiculos afectados para gestionar sus revisiones, y para probar esto
adjuntan las 6rdenes de servicio.

Se han implementado acciones de enmienda para corregir el hecho infractor,
pues estas se efectuan en beneficio tanto de los consumidores como de los
proveedores. Por ello, solicitaron estas sean correctamente valoradas por la
Comision.

En el supuesto que se considere que no se han subsanado voluntariamente
las infracciones imputadas, corresponde la imposicion de una
amonestacion.

En las Resoluciones Finales Final N.° 015-2023/CC3 y N.° 027-2023/CC3,
la Comisién impuso una amonestacién por infracciones al articulo 28° del
Cadigo al no haber informado a la DPC y a los consumidores sobre riesgos
no previstos. Por ello, al pretender imponerle una multa significaria una
contradiccion sobre sus anteriores pronunciamientos, lo cual vulneraria el
principio de predictibilidad o confianza legitima y resultaria contradictoria,
discriminatoria y desproporcional.

Dado que la Comisidn sanciond con una amonestacidbn a otros
administrados en casos similares, corresponde mantener ese criterio y
aplicar la misma sancién, de lo contrario se estaria vulnerando los principios
de predictibilidad e imparcialidad.

La imposicion de una multa total de 24.7 UIT, en lugar de la amonestacion
impuesta en el caso antes mencionado, constituye una sancion
excesivamente desproporcionada, considerando que son las mismas
circunstancias.

Sobre la graduacion de la sancion

(xxiii)

(xxiv)

(xxv)

En el supuesto caso que deba imponerse una sancién, esta resultaria mucho
menor a la recomendada en el IFI.

La estimacion de la multa base por no informar la alerta a la DPC es
incorrecta porque: (a) se consideraron la totalidad de los vehiculos de la
alerta (748) en lugar de los que se encontraban a disposicion de los
consumidores (582); (b) se aplicé un agravante del 30% por afectacion de
intereses difusos, a pesar de que el grupo afectado era determinable (582
consumidores); y (c) no se tomo en cuenta el reconocimiento de
responsabilidad de Derco ni otros atenuantes.

No se ha justificado por qué la mano de obra del operador del recall deberia
considerarse un costo ahorrado, lo cual carece de sustento factico y juridico,
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ya que la infraccion se relaciona con un deber de informacién, no con costos
operativos del recall.

Aunque se considere el costo del recall como un costo evitado, el calculo del
beneficio ilicito incluyé un total de setecientos cuarenta y ocho (748)
vehiculos. Sin embargo, solo quinientos ochenta y dos (582) de estos
estaban en posesién de los consumidores. Por lo tanto, se deberia
considerar esta ultima cifra, pues los ciento sesenta y seis (166) vehiculos
restantes nunca estuvieron a disposicion de los consumidores y deben ser
excluidos del calculo del beneficio ilicito, ya que no hubo afectacion para
ellos.

Asimismo, lograron contactar con un gran numero de los consumidores
afectados y; en consecuencia, han logrado reparar al menos cuatrocientos
ocho (408) de los quinientos ochenta y dos (582) vehiculos afectados.
Siendo ello asi, restan 174 vehiculos para el calculo del beneficio ilicito.
Considerando que el costo ahorrado por vehiculo es de S/41.17, conforme
al analisis realizado por la Secretaria Técnica, el costo evitado de recall,
considerando los ciento setenta y cuatro (174) vehiculos, asciende al monto
de S/ 7 163.00 (siete mil ciento sesenta y tres soles).

Asi, el beneficio ilicito seria calculado dividiendo S/ 7 163.00 (siete mil ciento
sesenta y tres soles) entre 49.94%, debido a que la probabilidad de
deteccién es alta, dando como resultado S/ 14 343.21 (catorce mil
trescientos cuarenta y tres soles con 21/100 soles).

Respecto a la aplicaciéon de circunstancias agravantes y/o atenuantes, la
Secretaria Técnica ha determinado aplicar un agravante del 30 %, al
considerar erroneamente que se ha generado una afectacion al interés
colectivo o difuso de los consumidores. Sin embargo, esta agravante no
corresponde, ya que los consumidores afectados constituyen un grupo
determinado —582 personas—, por lo que no se configura un interés difuso,
el cual, por su naturaleza, implica a un conjunto indeterminado de personas.
Esta interpretacion es coherente con lo establecido en el articulo 82° del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal Civil y con la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 1757-2007-PA/TC.
Respecto a las circunstancias atenuantes, corresponde la aplicacién del
literal a) del numeral 257.2 del articulo 257° del TUO de la LPAG, el cual
prescribe que la reduccién de la multa se realizara como minimo en 50% de
su importe. Por ello, le corresponde al menos 50% de descuento de la multa.
En ese sentido, la multa maxima calculada seria de S/ 7 163.00 (siete mil
ciento sesentay tres soles), como resultado del 50% de descuento al monto
del beneficio ilicito calculado, ascendente a S/ 14 343.21.

La estimacion de la multa base por no informar la alerta a los consumidores
es incorrecta. Esto se debe a que: (a) se consideraron cincuenta y seis (56)
dias cuando solo deberian haber sido cincuenta y tres (53); (b) se aplicd un
agravante del 30% por afectacion de intereses difusos, a pesar de que el
grupo afectado era determinable (582 consumidores); y (c) no se tomaron
en cuenta el reconocimiento de responsabilidad de Derco ni otros
atenuantes.

Se ha considerado a efectos de calcular el costo de recall, como costo
ahorrado 56 dias calendario (contados a partir del 11 de diciembre de 2023);
no obstante, en realidad el plazo deberia ser contado desde el 15 de
diciembre de 2023, toda vez que el plazo habria vencido el 14 de diciembre.
En esa linea, el costo ahorrado debe ser 53 dias calendario.

Sobre la aplicacién de circunstancia agravantes y/o atenuantes, de igual
forma a lo antes mencionado, no corresponde aplicar el agravante por

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

F-CPC-12/01

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe
Pagina 7 de 38


about:blank

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N.° 3

JIGA DRy o,
\._./é 'a PERU | Presidencia - NDECOP . SEDE CENTRAL
del Consejo de Ministros : - EXPEDIENTE N.° 050-2024/CC3-SIA

afectacién al interés difuso; y, de forma subsidiaria al eximente de
responsabilidad voluntaria, debe aplicarse como minimo un 50% de
descuento a la multa recomendada, toda vez que se efectué un
reconocimiento respecto a la segunda infraccion.

(xxxvi) Unicamente cuentan con cinco (5) locales activos a nivel nacional, los demés
locales indicados en el anexo 1-F (del escrito fechado en 5 de diciembre de
2024) no corresponden a su empresa, por lo que ello debe considerarse al
momento de graduar una sancion.

(xxxvii) En caso no se les exima de responsabilidad por subsanacion voluntaria, se
debe considerar un descuento mayor al 50% establecido justificado en la
adopcion de otras medidas para la correccion de su conducta: comunicarse
directamente a través de correos, WhatsApp y medios de difusion con los
consumidores, incorporar la advertencia de riesgo en su pagina web, asi
como haber realizado la reparacion en al menos el 70% de vehiculos
afectados.

(xxxviii) Solicitaron la aplicacién de la regulacion responsiva en el presente caso,
pues se ha accionado diligentemente para poder abordar el problema;
ademas, se ha reconocido la infraccion cometida en materia de proteccion
al consumidor. En ese sentido, tal como la Comisién ha concluido en casos
anteriores de similar naturaleza, debe considerarse la misma sancion: una
amonestacion.

(xxxix) Las sanciones por imponer deben seguir el principio de razonabilidad,
conforme lo establece el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, a
fin de que las sanciones a imponer sean proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccién. Ademas, el principio de razonabilidad exige que
las decisiones se adapten limites de sus facultades y mantengan la debida
proporcion entre medios y fines a tutelar.

(xI) Solicitaron que se disponga el archivo del procedimiento, en su defecto, se
imponga una amonestacién, o por ultimo y de manera subsidiaria, se
consideren los argumentos vinculados a la graduacién de la sancion.

Il.  ANALISIS
.1 CUESTIONES PREVIAS
a) Sobre el reconocimiento y sus efectos

12. Al respecto, el articulo II” del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG establece que
dicho cuerpo normativo contiene normas comunes aplicables a las actuaciones de
la funcién administrativa, por lo que regula todos los procedimientos
administrativos, inclusive los procedimientos especiales.

13. Asi, se puede advertir que el articulo 257° del TUO de la LPAG® reconoce como
una circunstancia atenuante de responsabilidad, ademas de los supuestos que
puedan establecer las normas especiales, el reconocimiento que formule el
administrado, de forma expresa y por escrito, luego del inicio del procedimiento.

7 Véase el articulo Il del Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS (Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General). Consultar el texto completo de la norma en:
https://spijweb.minjus.gob.pe

8 Véase el articulo 257° del Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS (Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General). Consultar el texto completo de la norma en:
https://spijweb.minjus.gob.pe.
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Debe indicarse que dicha figura implica admitir la responsabilidad administrativa
respecto de los hechos que fueron imputados por la autoridad administrativa,
renunciando asi a plantear argumentos de defensa®.

Sobre el caracter subsanable de la conducta infractora

Derco argumentd que invocar el eximente de responsabilidad por subsanacion
voluntaria no anula el reconocimiento de una infraccion, ya que solo requiere
analizar si la conducta fue subsanada antes de la imputacién de cargos. Asimismo,
enfatizd que la Autoridad no puede evitar este analisis, pues es fundamental
verificar la existencia de eximentes o atenuantes. En tal sentido, el administrado
adujo que la Secretaria Técnica impuso un criterio no previsto en el articulo 257°
del TUO de la LPAG ni en ninguna otra norma, dado que la subsanacion solo exige
que la conducta se corrija espontaneamente y antes de la notificacion de
imputacion de cargos.

El administrado alegé que estas condiciones si se cumplieron en este caso con
acciones previas al inicio del PAS, como las del 13 de diciembre de 2023 y 5 de
febrero de 2024. Asimismo, afirmé que una obligacién sujeta a plazo no la hace
insubsanable, pues el riesgo persiste, aunque el plazo venza, manteniendo la
obligacion de comunicar. Ademas, corrigié la conducta infractora mediante
diversas acciones, incluyendo dos (2) spots radiales, comunicaciones por
WhatsApp, la ejecucion del servicio a cuatrocientos ocho (408) consumidores, y
el aviso permanente en su pagina web. Por ello, en suma, solicitoé la exoneracion
de responsabilidad administrativa al haber subsanado la situacion.

Al respecto, el articulo 257, literal f), del TUO de la LPAG establece que la
subsanacion voluntaria de un acto u omisidon imputado como infraccién
administrativa antes de la notificacion de la imputacion de cargos puede eximir de
responsabilidad. Asimismo, segun el articulo 108° del Cédigo, si un proveedor
corrige un problema antes de la notificacion de cargos, no puede ser sancionado.

Segun lo planteado por el administrado, la subsanacién tiene como objetivo que
los infractores corrijan su conducta sin intervencién de la autoridad, con el fin de
evitar los costos asociados a las sanciones. Sin embargo, para que esta
exoneracion sea aplicable, debe comprobarse que la conducta infractora haya
sido subsanada de manera efectiva, lo cual requiere un analisis detallado de cada
caso.

En esa linea, es importante considerar las Resoluciones Finales N.° 020-
2024/CC3 del 16 de abril de 2024 y 007-2025/CC3 del 3 de febrero de 2025, que
abordaron la aplicacion de medidas para corregir y/o subsanar la caida de
sistemas operativos en el sector bancario, estableciendo que tal situacién
constituia una infraccion insubsanable porque la conducta se configurd y agoté
sus efectos al afectar los saldos de los consumidores, impidiéndoles disponer
libremente de su dinero en cierto periodo de tiempo. En efecto, el perjuicio ya

‘La confesion implica una admision de los hechos en que se funda la pretension. El allanamiento implica un
reconocimiento de la peticién de la pretensién”. GONZALEZ PEREZ, Jesus. “Comentarios a la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa”, Tomo I, Cuarta Ediciéon. Madrid: Civitas Ediciones, pag. 1488.

Ver los referidos pronunciamientos a través del aplicativo Buscador de Resoluciones del Indecopi:
https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/.
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causado no podia ser revertido, no siendo posible volver en el tiempo para no
generar el perjuicio en los consumidores cuando buscaron disponer de su dinero.

20. Asimismo, cabe resaltar la Resolucion N.° 1504-2021/SPC-INDECOPI del 5 de
julio de 2021, la cual abordé cémo aplicar esta exoneracidn por subsanacion de la
conducta infractora en dos (2) escenarios: uno donde una universidad corrigié un
cobro ilegal antes de la imputacion y otro donde la aplicacion de medidas ilegales
ya habia causado efectos en los consumidores, lo que hizo imposible su
subsanacion. En este ultimo, la Sala concluyé que la conducta no era subsanable
porque las medidas ilegales ya habian generado efectos reales en los
consumidores, como la coaccidn para pagar pensiones mediante la condicién para
acceder a tramites académicos esenciales, lo que afecto su libertad de eleccion y
sus derechos. Por ello, aunque la universidad derogd las medidas antes de la
imputacion, la infraccion se consider6é consumada y la exoneracién sustentada en
el articulo 257° del TUO de la LPAG no procedio.

21. Aunado a lo anterior, el Reglamento de Alertas establece la obligacién de informar
sobre riesgos de forma célere y exige inmediatez, ya que permite a los
consumidores conocer oportunamente los peligros asociados a ciertos productos
y tomar decisiones preventivas para resguardar su vida y/o salud. La importancia
de este plazo conciso es precisamente para evitar que tales consumidores queden
expuestos a riesgos potenciales sin la informaciéon necesaria para accionar
adecuadamente. En el presente caso, el no informar a los consumidores sobre la
alerta de riesgo en los vehiculos se consumé al vencer el plazo maximo, lo cual
los privdo de la posibilidad de actuar preventivamente o de tomar decisiones
informadas y oportunas sobre el uso de sus vehiculos frente a este riesgo recién
advertido. En consecuencia, el perjuicio derivado de esta falta de informacién
oportuna no puede ser revertido, pues los consumidores fueron expuestos a un
riesgo sin la capacidad de mitigarlo durante determinado periodo de tiempo.

22. A modo de ejemplo, no es posible revertir el perjuicio para una persona que utilizé
su vehiculo desconociendo un riesgo de seguridad que debié ser informado en los
plazos y formas que establece el Reglamento de Alertas, o para quien no pudo
tomar medidas preventivas porque la alerta se informé fuera de tiempo. La
infraccion se hizo efectiva de inmediato al privar al consumidor de informacién vital
en el momento oportuno, y ese efecto ya no puede ser subsanado
retroactivamente.

23. Por lo tanto, no todas las infracciones podran ser siempre subsanadas con el
hecho de cesar una conducta y remediar algunas de las consecuencias gravosas
generadas por la misma'', puesto que existiran casos, como este, en que la
referida conducta no podra ser revertida bajo ningun supuesto, al haberse agotado
en el momento de su comision. En este punto, cabe resaltar que lo anterior no
enerva el hecho de que las acciones dirigidas a remediar los efectos adversos de
la conducta infractora puedan ser consideradas como un atenuante (y no como

A mayor abundamiento, la Real Academia de la Lengua Espariola, sefiala que “subsanar” significa, entre otras
cosas, resarcir un dafio. La misma connotacién se encuentra en los diccionarios (por ejemplo: Diccionario
panhispanico del espafiol juridico, Diccionario del espafiol de México, Diccionario del espafiol actual, entre otros),
respecto al término “subsanable”, como aquello que es susceptible de convalidaciéon, enmienda o arreglo. En
este sentido, la subsanacién no debe ser entendida como una simple adecuacion, sino como la correccion de la
conducta infractora verificada en su oportunidad, es decir, revertir el dafio o perjuicio generado en dicho
momento.
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eximente) de la responsabilidad administrativa verificada, conforme al articulo
112° del Cadigo.

24. Esta postura encuentra respaldo en la jurisprudencia de la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor (en adelante, Sala)', pues establece que no todas las
infracciones pueden ser subsanadas solo con cesar la conducta y remediar
algunas de las consecuencias generadas.

25. En este caso, la eximente de responsabilidad por subsanacién de la conducta
infractora no aplica, y esto no se limita a si la "correccién" ocurrié antes de la
notificacion de la imputacién de cargos, toda vez que se requiere evaluar la
naturaleza de la infraccion. No basta una aplicacion irrestricta y sin previo analisis
para todo tipo de infracciones.

26. Como se senal6 anteriormente, la afectacion ya se habia producido al momento
de la infraccidon —ocurrida el dia posterior al plazo maximo establecido para
comunicar la alerta—, lo que hace que la conducta no pueda ser revertida, y las
medidas adoptadas solo pueden mitigar sus efectos (como la comunicacién de la
alerta posterior al plazo maximo y demas acciones complementarias). Por ello, en
este caso, la conducta no podia subsanarse unicamente con un aviso
extemporaneo ni con acciones destinadas a informar una vez vencido el plazo
maximo establecido.

27. Como se aprecia, este Colegiado ha fundamentado su postura frente a los
argumentos de Derco, cumpliendo asi con el deber de debida motivacién de los
actos administrativos que exige el articulo 6° del TUO de la LPAG", el cual exige
que la motivacién sea clara, concreta y suficiente para garantizar la seguridad
juridica y el derecho del administrado a conocer las razones de la decisién.

28. En este sentido, el analisis sobre el caracter insubsanable de la infraccion se
alinea con la jurisprudencia vigente y la postura adoptada ha sido debidamente
fundamentada. De este modo, el administrado puede comprender las razones de
la decision, aun si no las comparte, lo cual no implica que per se sea contraria al
ordenamiento juridico. Por tanto, afirmar que este criterio carece de sustento legal,
vulnera el debido procedimiento o coloca al administrado en una situacion de
desventaja resulta incorrecto, ya que las razones que motivan esta decision han
sido debidamente expuestas.

29. En consecuencia, no resulta aplicable la exoneracién de responsabilidad
administrativa por subsanacion voluntaria en el extremo vinculado a la
comunicacion dirigida a los consumidores sobre los riesgos no previstos en los
vehiculos objeto de alerta.

I.2 Sobre las obligaciones de los proveedores para eliminar o reducir los
riesgos no previstos de los productos o servicios colocados en el mercado

12 Ver las Resoluciones 2098-2020/SPC-INDECOPI y 1504-2021/SPC-INDECOPI.

1 Véase el articulo 6° del Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS (Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General). Consultar el texto completo de la norma en:
https://spijweb.minjus.gob.pe.

Leon, L. (2015). jExijo una explicacién!... La importancia de la motivacién del acto administrativo. Revista Derecho
& Sociedad, (45), pagina 319.
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30. Elliteral a) del numeral 1.1. del articulo 1° del Cddigo reconoce el derecho de los
consumidores a la proteccion eficaz frente a los productos y servicios que, en
condiciones normales o previsibles, representen riesgo o peligro para la vida,
salud e integridad fisica'.

31. Especificamente, el articulo 28° del Cédigo establece que, en caso se coloquen
productos o servicios en el mercado, en los que posteriormente se detecte la
existencia de riesgos no previstos con anterioridad (o imprevisibles), el proveedor
esta obligado a adoptar las medidas razonables para eliminar o reducir el peligro
en el plazo inmediato; entre ellas, notificar a los consumidores y autoridades
competentes esta circunstancia'®.

32. En esa misma linea, los articulos 6° y 8° del Reglamento de Alertas establecen
que, la existencia de productos o servicios con riesgo no previstos para la salud
y/o seguridad de los consumidores puede ser detectada por los propios
proveedores (productores, importadores, distribuidores o comercializadores);
siendo que, en este caso, el proveedor debera informar tal situaciéon ala DPCy a
los consumidores, a fin de que adviertan los riesgos existentes y las precauciones
a tomar"’.

33. Ademas, los articulos 11° y 9° del Reglamento de Alertas sefialan, en
concordancia con lo establecido por el articulo 28° del Cddigo, que los
proveedores que detecten la existencia de riesgos no previstos para la salud y/o
seguridad de los consumidores, en sus productos y/o servicios, tienen las
siguientes obligaciones:

(i) Notificar el riesgo a la DPC™, en un plazo de cinco (5) dias habiles,
contados desde la fecha en la que hayan tomado conocimiento de la
peligrosidad del producto o existan indicios suficientes para suponer la
existencia del peligro. Dicha medida tiene por finalidad que la autoridad
pueda adoptar las acciones pertinentes para salvaguardar la seguridad de
los consumidores que puedan verse afectados.

(i)  Emitir una advertencia a los consumidores’®, en un plazo de cinco (5) dias
calendario, contados desde la fecha en la que hayan tomado conocimiento
de la peligrosidad del producto o existan indicios suficientes para suponer la
existencia del peligro. Cabe precisar que esta advertencia debe realizarse
con celeridad, utilizando un lenguaje accesible y entendible. Asimismo, se

1 Véase el articulo 1° de la Ley Nro. 29571 (Cédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor). Consultar el
texto completo de la norma en: https://spijweb.minjus.gob.pe.

16 Véase el articulo 28° de la Ley Nro. 29571 (Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor). Consultar el
texto completo de la norma en: https://spijweb.minjus.gob.pe.

7 Véase el articulo 6° y 8° del Decreto Supremo N.° 050-2016-PCM (Reglamento que establece el
procedimiento de comunicacion de advertencias y alertas de los riesgos no previstos de productos o
servicios colocados en el mercado que afecten la salud y/o seguridad de los consumidores). Consultar el
texto completo de la norma en: https://spijweb.minjus.gob.pe.

18 Véase el articulo 11° del Decreto Supremo N.° 050-2016-PCM (Reglamento que establece el procedimiento
de comunicacion de advertencias y alertas de los riesgos no previstos de productos o servicios
colocados en el mercado que afecten la salud y/o seguridad de los consumidores). Consultar el texto
completo de la norma en: https://spijweb.minjus.gob.pe.

Véase el articulo 9° del Decreto Supremo N.° 050-2016-PCM (Reglamento que establece el procedimiento
de comunicacion de advertencias y alertas de los riesgos no previstos de productos o servicios
colocados en el mercado que afecten la salud y/o seguridad de los consumidores). Consultar el texto
completo de la norma en: https://spijweb.minjus.gob.pe.
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debe especificar la naturaleza del riesgo o peligro que se advierte y las
medidas que se adoptan para evitarlo o para mitigar los efectos que puedan
producirse, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 29° del Cédigo?°.
Adicionalmente, el Reglamento de Alertas, en su articulo 12° también sefiala
los canales de comunicacién a ser utilizados por el proveedor?'.

I.3. APLICACION AL CASO CONCRETO

I.3.A Sobre laresponsabilidad de Derco respecto de la notificacion a la autoridad
competente

34. El Reglamento de Alertas precisa que la comunicacion a la DPC sobre la
existencia del riesgo no previsto debe realizarse en un plazo maximo de cinco (5)
dias habiles, contados desde la fecha en la que el proveedor tomd conocimiento
de la existencia de indicios suficientes de peligro y cumpliendo con los requisitos
previstos en el articulo 10° de citada norma?®?.

35. De larevision de los medios de prueba, se advierte que Derco tomd conocimiento
de la ampliacién de la alerta referida a los setecientos cuarenta y ocho (748),
marca Renault, modelo Oroch, fabricados en los afios 2022 y 2023, el 5 de
diciembre de 2023, a través de un correo electronico con asunto “OTS
Rouge/Red OTS 0E7Y_Renault X79_GEP” remitido por el fabricante?. El riesgo
consistia en que existia la posibilidad de presentarse fallas en el calculador de
direccién de los vehiculos afectados, por lo que se requeria realizar una
actualizacibn o reprogramacién, para evitar que pueda generarse un
endurecimiento temporal de la direccién, lo cual podria ocasionar la pérdida del
control generando en casos extremos un riesgo de seguridad para los pasajeros
ante un potencial impacto del vehiculo.

36. Por ello, se procedera a analizar si Derco cumplié o no con informar a la DPC
sobre la ampliacién de la alerta de consumo, tomando como referencia la fecha
en la que el administrado tomd conocimiento de la existencia de indicios
suficientes de peligro de los vehiculos materia de fiscalizacion (5 de diciembre de
2023). Asi, el plazo maximo para comunicar a la autoridad el riesgo identificado
vencié el 14 de diciembre de 2023. Sin embargo, de la verificacion de la
informacion presentada por la empresa, se advirtié que la comunicacién a la DPC
se realiz6 el 1 de febrero de 2024, es decir, fuera del plazo para comunicar a la
Autoridad dispuesto en el articulo 11° del Reglamento de Alertas.

20 Véase el articulo 29° del Decreto Supremo N.° 050-2016-PCM (Reglamento que establece el procedimiento
de comunicacion de advertencias y alertas de los riesgos no previstos de productos o servicios
colocados en el mercado que afecten la salud y/o seguridad de los consumidores). Consultar el texto
completo de la norma en: https://spijweb.minjus.gob.pe.

2 Véase el articulo 12° del Decreto Supremo N.° 050-2016-PCM (Reglamento que establece el procedimiento

de comunicacion de advertencias y alertas de los riesgos no previstos de productos o servicios
colocados en el mercado que afecten la salud y/o seguridad de los consumidores). Consultar el texto
completo de la norma en: https://spijweb.minjus.gob.pe.

22 Véase el articulo 10° del Decreto Supremo N.° 050-2016-PCM (Reglamento que establece el procedimiento

de comunicacion de advertencias y alertas de los riesgos no previstos de productos o servicios
colocados en el mercado que afecten la salud y/o seguridad de los consumidores). Consultar el texto
completo de la norma en: https://spijweb.minjus.gob.pe.

= Ver foja 29 del expediente.
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37. Cabe indicar que, el 27 de diciembre de 2024, Derco reconocio la imputacion de
cargos respecto a este extremo en los siguientes términos:

“(...) 6. En ese sentido, mediante el presente escrito reconocemos expresamente la comision
de la infraccién imputada, en tanto Derco por un error involuntario, no comunicé a la Direccién
de Proteccién al Consumidor dentro del plazo establecido en el Reglamento la ampliacién del
numero de vehiculos afectados.

(...)

38. Asimismo, dicho reconocimiento fue efectuado de forma cabal y sin presentar
mayores alegatos de defensa para solicitar se le exima de responsabilidad. Por
consiguiente, teniendo en cuenta que el reconocimiento formulado por Derco fue
expreso y por escrito respecto a este extremo, correspondera analizarlo y aplicar
los efectos de dicha figura al momento de graduar la sancion que corresponda
imponer respecto a este extremo, conforme lo establece el literal a) del numeral 2
del articulo 257° del TUO de la LPAG.

39. Ademas, con relacibn a los alegatos referidos a la imposicion de una
amonestacién y/o consideracién de factores atenuantes, cabe precisar que estos
seran analizados al graduar la sancién que corresponda imponer.

40. En atencion a lo expuesto y al reconocimiento de la conducta imputada, esta
Comision concluye que Derco no cumplié con informar a la DPC, en el plazo
establecido por el articulo 11° del Reglamento de Alertas, sobre la existencia de
riesgos no previstos para la salud y/o seguridad de los consumidores que
presentarian los vehiculos de la marca Renault, modelo Oroch, fabricados en los
afos 2022 y 2023. Por tal motivo, corresponde declarar a dicha empresa
responsable por infringir el articulo 28° del Cédigo en este extremo.

lll.3.B Sobre la responsabilidad de Derco respecto de la notificacion a los
consumidores conforme los criterios de la normativa

a) Sobre los alegatos referidos al reconocimiento

41. Antes de analizar este extremo, corresponde revisar lo alegado por Derco
respecto al reconocimiento de la infraccidén y las acciones de subsanacion y/o
enmienda para corregir el hecho infractor. En su escrito de descargos del 27 de
diciembre de 2024, sefald lo siguiente:

(i) La Secretaria Técnica no considero el segundo spot radial del 5 de febrero
de 2024, el cual subsané las presuntas falencias del primer comunicado,
emitido el 13 de diciembre de 2023, al informar correctamente a los
consumidores sobre la naturaleza del riesgo y las medidas adoptadas.

(ii) Solicité el atenuante y la consecuente reduccion de la multa en un 50% por
reconocimiento, conforme lo establecido en el literal a) del articulo 257° del
TUO de la LPAG.

(iii) Habiéndose corregido la conducta infractora antes del inicio del
procedimiento sancionador, solicité la aplicacién de lo establecido en el
articulo 257° del TUO de la LPAG, especificamente el literal f) sobre la
subsanacion voluntaria previa a la notificacion de la imputacion de cargos.

2 De forma textual, Derco sefal6 lo siguiente en el punto a del numeral 24 de su escrito: *(...) Entonces, corregida

la situacién antes del inicio del procedimiento sancionador, corresponderia eximirnos de responsabilidad de
acuerdo con lo sefialado en el TUO de la LPAG: “Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad (...)".

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe
Pagina 14 de 38

F-CPC-12/01


about:blank

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N.° 3

JIGA DRy o,
\._./é 'a PERU | Presidencia - NDECOP . SEDE CENTRAL
del Consejo de Ministros : - EXPEDIENTE N.° 050-2024/CC3-SIA

(iv) Para corregir el primer spot radial, también publicé un comunicado sobre la
alerta de consumo en su sitio web, accion que la propia Resolucion N.° 1
validd como accion adicional para alcanzar a un mayor numero de
consumidores.

(v) Demostré un compromiso significativo con sus consumidores al contactar a
un gran numero de los propietarios de los vehiculos afectados (582
vehiculos en poder de los consumidores), lo que reflejé la importancia que
la empresa otorga a la seguridad y satisfaccién del cliente, implementando
diversas estrategias para lograrlo.

(vi) Las acciones implementadas demuestran el compromiso con el
cumplimiento de la regulacion en materia de consumo, al haber llevado a
cabo acciones de enmienda para corregir el hecho infractor.

(vii) A pesar de haber informado fuera del plazo establecido, si comunico la alerta
a los consumidores e implementé todas las acciones necesarias para que
los consumidores conocieran la alerta y realizaran los cambios pertinentes.
Por lo que, ello debera considerarse en el analisis del caso.

42. Sobre el reconocimiento, la Comisidon ha sefalado en un pronunciamiento
anterior®® que al manifestar el administrado de forma expresa y escrita el
reconocimiento de responsabilidad de los hechos imputados en el procedimiento
sancionador iniciado en su contra se tendra por acreditada su responsabilidad,
tanto por la documentacién obrante en el expediente, como de su propia
declaraciéon. Ademas, dichos hechos no podran ser materia de controversia, en la
medida que quedarian plenamente verificados y su cuestionamiento en el futuro
careceria de fundamento.

43. En es esentido, la figura del reconocimiento de responsabilidad administrativa2®
implica la admisién de los hechos imputados, lo que conlleva a la renuncia a
sus argumentos de defensa.

44. Siguiendo dicha linea, Moron Urbina®’ indica que la aceptacion tiene como
consecuencia una retribucion positiva al disminuirse la sanciéon. Ello en tanto el
procedimiento administrativo sancionador conlleva el movimiento del aparato
estatal para dilucidar la responsabilidad del administado, con la figura del
reconocimiento se evitan todos los actos procedimientales de instruccion, llegando
a una conclusion rapida a partir del reconocimiento expreso.

45. Lo anterior ha sido ratificado por la Sala, en tanto en anteriores pronunciamientos?®
ha desestimado la figura del “reconocimiento parcial” de la infraccion imputada.

46. Para mayor énfasis, la Sala, mediante la Resolucién N.° 0098-2024/SPC-
INDECOPI del 26 de marzo de 2024 (precedente de observancia obligatoria),
reiterd el objetivo del reconocimiento: optimizar la eficiencia del procedimiento y
generar un ahorro de recursos tanto para la Administracion como para los

2 Ver Resolucion Final N.° 0019-2024/CC3 del 2 de abril de 2024.

% “La confesion implica una admision de los hechos en que se funda la pretension. El allanamiento implica un
reconocimiento de la peticién de la pretensién”. GONZALEZ PEREZ, Jesus. “Comentarios a la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa”, Tomo I, Cuarta Ediciéon. Madrid: Civitas Ediciones, pag. 1488.

o Morén, J. (2018). Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Tomo I,
Décima sexta edicion, pagina 537.

& Ver la Resolucién N.° 1067-2020/SPC- INDECOPI del 15 de julio de 2020, y Resoluciéon N.° 174-2019/SPC-
INDECOPI del 10 de marzo de 2021.
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administrados. Sin embargo, este propésito se ve desvirtuado cuando un
proveedor, tras reconocer su responsabilidad y acogerse a los beneficios legales
correspondientes (como una sancién atenuada), interpone una apelacion sin que
la autoridad haya rechazado previamente dicho reconocimiento. Esta conducta,
lejos de agilizar el proceso, impone un costo adicional a la Administracion. Por
ello, dicho 6rgano resolutivo determind que estas acciones constituyen actos
dilatorios, incluso si la apelacion es parcialmente admisible, ya que expanden
innecesariamente el ambito de discusién en detrimento del interés publico.

47. Incluso, la Sala aclara que, si el administrado invoca el allanamiento y/o
reconocimiento como parte de sus argumentos de defensa, la solicitud debe ser
atendida si es clara y expresa, ya que resulta innecesario pronunciarse sobre el
fondo de la controversia en relacion con estos alegatos. No obstante, cuando se
condiciona el allanamiento o reconocimiento a que se realice previamente un
analisis de sus argumentos de defensa, dicha solicitud debe ser desestimada por
no ser directa, y, en consecuencia, debe emitirse un pronunciamiento sobre el
fondo del asunto®®.

48. En el caso concreto, si bien Derco formulé expresamente un reconocimiento de la
conducta infractora en su escrito del 27 de diciembre de 2024, el analisis integral
de sus descargos revela la coexistencia de alegatos de defensa que buscan el
eximente de responsabilidad. Sumado a ello, en sus observaciones al IFl, adujo
que la simultaneidad de ambas figuras no resultaba antinatural o contradictoria,
toda vez que el analisis de la eximente por subsanacién de la conducta infractora
implica observar si esta fue subsanada o no para luego verificar la aplicacién de
eximentes y/o atenuantes. En efecto, a lo largo de su argumentacion, invoco la
subsanacion y/o enmienda de la conducta infractora como un fundamento para
evitar su responsabilidad y la imposicion de una sancién.

49. Al respecto, este Colegiado considera que la simultaneidad entre el
reconocimiento formal del hecho imputado y la presentacion de alegatos de
defensa sobre el eximente de responsabilidad si resulta contradictoria y
desnaturaliza la figura del reconocimiento, el cual implica como se ha indicado de
manera previa, la admision de los hechos imputados renunciando a sus
argumentos de defensa.

50. A mayor abundamiento, cuando un administrado reconoce formalmente el hecho
imputado, pero, simultdneamente, despliega una argumentacién destinada a
eximirse de responsabilidad, se desvirtua la finalidad misma de la figura del
reconocimiento, reintroduciendo en el procedimiento la complejidad probatoria y
juridica que precisamente se busca ahorrar con dicha figura. Esta contradiccion
resulta especialmente evidente cuando se alega una eximente de responsabilidad
administrativa por subsanacion de la conducta infractora, ya que, en tal escenario,
este Colegiado debe realizar un andlisis integral de los hechos, valorar la
naturaleza de la infraccion y determinar la aplicabilidad de la eximente, lo cual
implica un examen que no puede mantenerse al margen del reconocimiento
previo.

51. En efecto, no es posible analizar de forma aislada las figuras del reconocimiento
de la infraccién y de la alegacion de una eximente, pues son incompatibles en su
nucleo. Por un lado, el reconocimiento supone la aceptaciéon plena y sin reservas

2 Ver pagina 65 de los Lineamientos sobre proteccion al consumidor elaborada por la Sala Especializada en

Proteccion al Consumidor (2022).
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de los hechos constitutivos de la infraccion y, por tanto, una renuncia a formular
argumentos de defensa en cuanto a su existencia. Por el contrario, el eximente —
como su propio nombre lo indica— tiene por objeto justificar la inexistencia de una
infraccion, ya sea por ausencia de antijuridicidad o por concurrencia de una causa
que excluye la responsabilidad administrativa. Permitir que un administrado
formule simultaneamente un reconocimiento y alegaciones de fondo dirigidas a
negar la existencia misma de la infraccién vacia de contenido sustancial a la figura
del reconocimiento, reduciéndola a una mera formalidad sin efectos juridicos
reales.
52. Por ello, la presente situacion amerita tener por no efectuado el reconocimiento,
en tanto el administrado ha acompafado su declaracion con argumentos de
defensa orientados a obtener el eximente de responsabilidad por subsanacién de
la conducta infractora, lo cual se aparta del propésito normativo de la figura del
reconocimiento.
53. Por lo expuesto, del contenido integro del escrito de descargos, se advierte que
Derco ha presentado argumentos de defensa sobre la subsanacién de la conducta
infractora, por lo que no se tiene por efectuado el reconocimiento y sus efectos
establecidos en el literal a) del numeral 2 del articulo 257° del TUO de la LPAG.
En consecuencia, se analizara el fondo de la imputacién, asi como los alegatos
presentados por el administrado en lo referido al presente extremo.

b) Sobre la responsabilidad de Derco

54. Ahora bien, el Reglamento de Alertas establece que la comunicacién (o
advertencia) a los consumidores sobre la existencia de un riesgo no previsto —en
las formas sefialadas en el articulo 12° de dicha norma— debe realizarse en un
plazo maximo de cinco (5) dias calendario, contados desde la fecha en la que
hayan tomado conocimiento de la peligrosidad del producto o existan indicios
suficientes para suponer la existencia del peligro.

55. En ese sentido, se procedera a analizar si Derco cumplié o no con informar a los
consumidores sobre la alerta de consumo en los términos de los articulos 9° y 12°
del Reglamento de Alertas, considerando la fecha en la que el administrado tomé
conocimiento de la existencia de indicios suficientes de peligro de los vehiculos
materia de imputacion (5 de diciembre de 2023):

VENCIMIENTO
MARCA MODELO DEL PLAZO égﬂgﬁm%ﬁéggs MODALIDAD
PARA INFORMAR
1° comunicado:
13 de diciembre de Publicacién en
Oroch (fabricados en - 2023 .
= 10 de diciembre de o . . un medio
Renault los afios 2022 y 2° comunicado: . .
2023 masivo (Radio
2023) 5 de febrero de La Kalle)
2024.
(fuera del plazo)
56. De la revisién de los medios de prueba que obran en el expediente, se advierte

que Derco comunicé fuera del plazo a los consumidores identificados sobre
los riesgos que podrian producir las unidades vehiculares involucradas en la alerta
de consumo. Asimismo, corresponde precisar que no existe error en el cémputo
del plazo maximo para informar a los consumidores. Como se detalla en el
considerando 53 de la presente, el plazo para informar sobre la alerta a los
consumidores se contabiliza en dias calendario. Esto no debe confundirse con el
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plazo para informar a la Autoridad, cuya comunicacion se contabiliza en dias
habiles, conforme al considerando 33 de la presente.

57. Por otra parte, en relacion con las formas que debe cumplir la comunicacion a los
consumidores, la grabacion del spot transmitido por la radio “La Kalle” el 13 de
diciembre de 2023 buscaba acreditar la difusién de informacién sobre el riesgo
identificado en ciertos vehiculos. En dicha grabacién se aprecia el siguiente
mensaje:

Transcripcion del spot difundido mediante radio “La Kalle” del 13 de diciembre de 2023

“(...) Informamos a nuestros clientes que, por medio de un informe, la casa matriz de Renault
Group, durante las pruebas de calidad, se detecté que en algunos vehiculos Renault modelo
Oroch, en los vehiculos afectados puede generarse un endurecimiento temporal de la
direccion. Por tal motivo, se ha implementado un llamado a revisién voluntario sin costo alguno
para nuestros clientes, a fin de realizar la reprogramacién del calculador de direccién. En el
caso del mercado peruano, existen vehiculos comprendidos dentro de esta medida a los
cuales estamos contactando para su pronta atencion como parte de nuestra politica de
satisfaccioén al cliente y con el objetivo de ofrecer un producto de alta calidad que asegure su
completo beneplacito. (...)”

58. Asimismo, Derco emitié un segundo spot transmitido por la misma estacion de
radio el 5 de febrero de 2024. En dicha grabacion se aprecia el siguiente mensaje:

Transcripcion del spot difundido mediante radio “La Kalle” del 5 de febrero de 2024

“(...) El Fabricante de la marca Renault, como parte de su programa de mejora continua, nos
ha informado el lanzamiento de un llamado a revisién aplicable en algunos vehiculos modelo
Oroch fabricados en el afio 2022 y 2023 comercializados en Peru, debido a un riesgo no
previsto de endurecimiento temporal de la direccion cuyo -calculador requiere ser
reprogramado, y en consecuencia podria perderse el control del Vehiculo generando en casos
extremos un riesgo de seguridad a los pasajeros por un potencial impacto del vehiculo. Por
tal motivo, se invita a los propietarios de los vehiculos involucrados a agendar una cita a fin
de revisar su vehiculo de forma gratuita; y en caso corresponda, se procedera con la atencién
indicada por el fabricante para eliminar el riesgo no previsto. Para agendar tu cita u obtener
mas informacion sobre la campafia y vehiculos involucrados ingresa a
https.//www.derco.com.pe/campanadeseguridad o llama al 713-5050. (...)”

59. Sobre el particular, segun lo establecido en el numeral 12.3 del articulo 12°%° del
Reglamento de Alertas, cuando sea posible individualizar a los consumidores que
adquirieron el producto o servicio, los proveedores deberan optar por, al menos,
una de las siguientes férmulas de comunicacién, tales como comunicaciones
individuales a través de cartas, correos electrénicos, llamadas telefénicas o algun
medio de comunicacion masivo como television, radio o prensa escrita u otras
debidamente autorizadas por el Indecopi.

60. Asimismo, en el numeral 12.4 del articulo 12°3! del referido reglamento se precisa
que, en _caso no pueda identificarse a los consumidores que adquirieron los
productos involucrados en una alerta, los proveedores deberan comunicar los

%0 Véase elarticulo 12°.3 del Decreto Supremo N.° 050-2016-PCM (Reglamento que establece el
procedimiento de comunicaciéon de advertencias y alertas de los riesgos no previstos de productos o
servicios colocados en el mercado que afecten la salud y/o seguridad de los consumidores). Consultar el
texto completo de la norma en: https://spijweb.minjus.gob.pe.

3 Véase elarticulo 12°.4 del Decreto Supremo N.° 050-2016-PCM (Reglamento que establece el
procedimiento de comunicaciéon de advertencias y alertas de los riesgos no previstos de productos o
servicios colocados en el mercado que afecten la salud y/o seguridad de los consumidores). Consultar el
texto completo de la norma en: https://spijweb.minjus.gob.pe.
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riesgos que generan los productos comercializados a través de, al menos, un (01)
medio de comunicacion masivo de alcance nacional (radio, diarios de mayor
circulacion o television) que el proveedor considere idoneo para tales efectos

En ese sentido, se advierte que Derco cumpli6 con emplear una de las
modalidades de comunicacién previstas en la normativa aplicable, toda vez que el
spot radial constituye un medio de comunicacién masiva, resultando idéneo para
difundir la alerta, cumpliendo asi con lo dispuesto en el articulo 12° del Reglamento
de Alertas.

Al respecto, tal como se indico en la resolucion de inicio y ha sido admitido por el
propio Derco, el spot radial del 13 de diciembre de 2024 no preciso la naturaleza
del riesgo advertido, ni las medidas adoptadas.

Cabe indicar que, si bien en el informe emitido por la DFI se indicé que no se
tomaria en cuenta el segundo aviso radial del 5 de febrero de 2024, en tanto no
fue reportado a la DPC, autoridad encargada de evaluar las alertas, pues la
finalidad del sistema de alertas es que los consumidores tomen conocimiento; esta
Comision coincide con la Secretaria Técnica y si considera pertinente analizar
dicho spot radial, emitido con posterioridad al plazo maximo, el cual vencié el 10
de diciembre de 2024.

Al respecto, cabe resaltar que el tipo infractor bajo analisis es de caracter
insubsanable, toda vez que el cumplimiento de esta obligacién (la emision de un
aviso dirigido a los consumidores) se encontraba sujeta a un plazo el cual vencia
indefectiblemente el 10 _de diciembre de 2023, por lo que las acciones y/o
comunicaciones emitidas posteriormente estarian inmersos en incumplimiento.
Sin perjuicio de ello, el contenido de este segundo spot radial denota un aparente
esfuerzo el cual podria ser tomado en consideracion en la graduacién de la
sancidn, cuya evaluacion se realizara en el apartado pertinente.

En este orden de ideas, si bien Derco solicito la aplicacidon de lo dispuesto en el
literal f) del articulo 257° del TUO de la LPAG, sobre la subsanacion voluntaria
previa a la notificacion de la imputacion de cargos, no seria posible acceder a
dicha solicitud pues, conforme a lo antes sefialado precedentemente®, la comision
de la conducta no era susceptible de subsanacién, toda vez que el incumplimiento
ocurrié en un momento concreto, configurandose a partir del 11 de diciembre de
2023, en la medida que el plazo maximo para comunicar la alerta a los
consumidores vencia indefectiblemente el 10 de diciembre de 2023.

Ademas, Derco informé haber implementado acciones complementarias para
comunicar la alerta a los consumidores, utilizando tanto su pagina web como
comunicaciones personales dirigidas a los consumidores afectados. En cuanto al
contacto individualizado, la empresa sefialé que dichas acciones tenian como
finalidad cumplir con la obligacién de informar el contenido de la alerta. Para
evaluar este punto, es importante considerar la evolucién en el numero de
vehiculos afectados.

En un inicio, la alerta conocida el 14 de noviembre de 2023 identificd un total de
veintinueve (29) unidades, de las cuales solo tres (3) se encontraban en posesion
de consumidores. En relacion con esta primera alerta, Derco presento registros de

32

Ver el punto b) del apartado correspondiente a las cuestiones previas (considerandos 15 a 28 de la presente).
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comunicaciones realizadas via WhatsApp el mismo dia dirigidas a los propietarios
de los vehiculos con VIN 93Y9SR8ZSPJ452691, 93Y9SR333PJ452726 y
93Y9SR8ZSPJ4866072. Sin embargo, de la revisién de estas comunicaciones,
ademas de estar limitadas solo a dichos tres (3) casos, las mismas no cumplian
con los requisitos establecidos en los articulos 9° y 12° del Reglamento de Alertas,
sobre descripcién detallada de la naturaleza del riesgo y las medidas adoptadas
para su mitigacion o eliminacion. Por ello, no seria posible considerar que estas
comunicaciones personales fueron efectuadas idbneamente.

68. Posteriormente, el 5 de diciembre de 2023, la alerta fue ampliada,
incrementandose la cantidad de vehiculos involucrados, alcanzando un total de
setecientos ochenta y dos (748), de los cuales quinientos ochenta y dos (582) ya
se encontraban en posesion de consumidores. Pese a este considerable aumento,
en su escrito de descargos a la resolucién de inicio del PAS, Derco no proporcioné
informacion detallada ni pruebas suficientes que acreditaran el contacto individual
con los quinientos ochenta y dos (582) consumidores afectados, dentro del plazo
y/o las formas establecidas en el Cédigo y el Reglamento de Alertas.

69. En cuanto a la comunicacion de la alerta a través de su pagina web, el numeral 5
del articulo 12° del Reglamento de Alertas estipula que esta modalidad es
facultativa y complementaria a los medios masivos sefalados en el literal b) del
numeral 3 del mismo articulo. Ello, en la medida que no es un medio masivo, por
lo que no cumple con lo establecido en el Reglamento de Alertas. Asimismo, dicha
comunicacion fue efectuada en febrero de 20243*, encontrandose fuera del plazo
maximo para comunicar la alerta a los consumidores, por lo que no lo exonera de
responsabilidad respecto a la infracciéon, pero denota un aparente esfuerzo
complementario®.

70. Finalmente, respecto al alegato del administrado de aplicar un enfoque
responsivo, para que con ello se les exonere de la penalidad econémica o se
disminuya las UIT que genere una multa pecuniaria, cabe senalar que, la
aplicacion de la regulacion responsiva en el presente procedimiento postula que
la Autoridad competente priorizara, en una etapa inicial, la coordinacion y el
didlogo antes de la aplicacion directa de una accion punitiva. En este sentido, las
medidas de coercién se consideran como un recurso de ultima ratio, aplicable
dentro de un esquema gradual de intervencion, conforme a la progresion de una

i Conforme la documentacién adjunta al escrito del 11 de septiembre de 2024, presentado a la DFI en respuesta

a las Cartas N.° 1604-2024/INDECOPI-DFI y N.° 1738-2024/INDECOPI-DFI. Asimismo, el texto enviado a los
consumidores fue el siguiente:
“Estimado Cliente, buenas tardes, le saluda Miguel Martel de la empresa DERCO, el motivo de la comunicacién
es para informar que su unidad RENAULT OROCH con placa: XXXXXX, se encuentra con un llamado a revisién
por parte de fabrica RENAULT FRNACIA, el servicio a realizar es REPROGRAMACION DEL CALCULADOR DE
DIRECCION, debido que fabrica ha detectado que los vehiculos afectados puede generarse un endurecimiento
temporal de la direccién, el servicio es TOTALMENTE GRATUITO (mano de obra) y para poder atenderlo
tenemos que agendar cita (...)".

i En la pagina web del recall no se precisa la fecha exacta del aviso.
3% Ver Resolucion N.°0724-2023/SPC-INDECOPI donde indica que la publicacién en la pagina web no puede ser
considerada como un medio de alcance nacional que permita llegar a la mayor cantidad de consumidores
posibles.
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pirdamide de cumplimiento®®. De esta manera, se aseguraria el cumplimiento de la
norma, antes que el castigo y/o sancién®’.

En relacién con lo alegado, es oportuno precisar que la fase de fiscalizacién se
configura como una etapa dedicada a la recopilacion de informacién pertinente y
a la evaluacién de los hechos, con el objetivo de determinar la existencia de
indicios razonables y fundados que permitan inferir la posible comisién de una
infraccion.

En esta etapa, y en consonancia con la regulacién responsiva, se justifica
plenamente la adopcion de un enfoque eminentemente orientativo y pedagogico,
buscando propiciar un didlogo y coordinacién con los administrados, explorar
soluciones preventivas y fomentar el cumplimiento normativo desde una
perspectiva colaborativa, evitando asi la instauracién innecesaria de PAS cuando
otras vias resultan igualmente eficaces. Una vez concluida esta etapa, en el caso
de fiscalizaciones delegadas a la DFI, dicha area pone en conocimiento sus
hallazgos a la Secretaria Técnica de la Comision, emitiendo una recomendacion
sobre las posibles acciones a desplegar segun los descubrimientos de su
fiscalizacion®.

No obstante, una vez concluida la fiscalizacion y verificada la concurrencia de
elementos probatorios suficientes que sustentan la presuncion de una conducta
infractora, la Autoridad puede iniciar un PAS de oficio. Esta decision se
fundamenta en la evaluacién objetiva y la gravedad de la infraccién, atendiendo a
criterios relevantes como su naturaleza especifica, impacto real o potencial en el
mercado y grado de afectacién a los derechos de los consumidores, tal como se
aprecio en el presente caso.

En esta fase, el objetivo se transforma sustancialmente, orientandose a la
determinacion formal y motivada de la posible responsabilidad administrativa del
presunto infractor. Por ello, considerando el analisis de los hallazgos de la DFI y
los criterios senalados, la invocacién de la regulacién responsiva para priorizar
nuevamente el didlogo y la coordinacion desnaturalizaria el ejercicio de la potestad
sancionadora en el presente PAS, que busca, entre otros fines, la restauracién
efectiva del ordenamiento juridico vulnerado y la disuasién de la conducta
infractora®. En tal sentido, corresponde desestimar el presente alegato de Derco.

En atencion a lo expuesto, corresponde declarar responsable a Derco en tanto
infringid lo establecido en el articulo 28° del Cddigo, toda vez que no cumplié con
informar a los consumidores, segun los criterios establecidos en los articulos 9° y

36
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Ochoa, F. (2016). ¢Es posible hacer cumplir la ley sin sancionar? Aplicando de manera «responsiva» la
regulacion en el Peru, a proposito del caso de abogacia de la competencia sobre las barreras burocraticas en el
mercado de servicios publicos. En: Derecho PUCP, (76), 151-180. Fecha de consulta: 13 de mayo de 2025.

Huapaya, R.; Sanchez, L. y Alejos, O. (2018). El eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria en la
Ley del Procedimiento Administrativo General. Palestra Editores. En: E/ Derecho Administrativo como
Instrumento al Servicio del Ciudadano (1), 581-564. Fecha de consulta: 13 de mayo de 2025.

Es preciso sefalar que la fiscalizacién se inici6 con la notificacion de la Carta N.° 1221-2024/INDECOPI-DFI (14
de junio de 2024), notificada el 19 de junio de 2024. Dicha actuacién culminé con la notificacién de la Carta N.°
1817/INDECOPI-DFI (10 de septiembre de 2024), notificada el 12 de septiembre de 2024.

Jiménez, J. A. (2020). La subsanacién voluntaria y el reconocimiento de responsabilidad en el derecho
administrativo sancionador peruano: andlisis critico y propuestas para no frustrar los objetivos de la regulacion.
Saber Servir: Revista De La Escuela Nacional De Administracién Publica, (4), pag. 82.
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12° del Reglamento de Alertas, sobre la existencia de riesgos no previstos para la
salud y/o seguridad de los consumidores que presentarian los vehiculos de la
marca Renault, modelo Oroch, fabricados en los afios 2022 y 2023.

IV. GRADUACION DE LA SANCION

76. Corresponde a este Colegiado determinar la sancién a imponer, aplicando los
criterios de graduacion previstos en el Cédigo y en el TUO de la LPAG, asi como
lo dispuesto en el Decreto Supremo N.° 032-2021-PCM (en adelante, Decreto
Supremo), publicado en el Diario Oficial El Peruano 25 de febrero de 2021, que
aprobo la graduacion, metodologia y factores para la determinacion de las multas
que impongan los drganos resolutivos del Indecopi respecto de las infracciones
sancionables en el ambito de su competencia.

77. Es oportuno mencionar que el Decreto Supremo entré en vigencia el 14 de junio
de 20214 y es aplicable a todos los procedimientos iniciados por la Comisién a
partir de tal fecha. Considerando que el presente PAS inicié el 29 de noviembre
de 2024*', las disposiciones contenidas en la normativa son aplicables al caso
concreto.

78. Conforme al Anexo del Decreto Supremo, la multa preliminar (M) se estima de la
multiplicacién de la multa base (m) por un componente que captura el efecto de
las circunstancias agravantes y atenuantes presentes en cada caso (F),
expresado en la siguiente féormula: M = m x F. Finalmente, dicho monto (M) es
ajustado de acuerdo con los topes maximos legales pertinentes, hasta obtener
una multa final (M™).

79. En tal sentido, la multa base (m) representa una aproximacion directa o indirecta
del beneficio ilicito o afectacion (perjuicio econédmico o dafno) generada por el
infractor; y para su calculo se emplea uno (1) de los siguientes dos (2) métodos:
(i) método basado en valores prestablecidos, o (ii) método ad hoc.

80. Segun la normativa, el método basado en valores preestablecidos se elegira
siempre y cuando la infraccion cumpla con la totalidad de las siguientes tres (3)
caracteristicas: (i) se desarrolle por un periodo menor a 2 afios, (ii) no dand ni puso
en riesgo la vida y/o salud de las personas, y (iii) tuvo un alcance geografico menor
al nivel nacional.

81. En el presente caso, la infraccion cometida por Derco estuvo referida a la
vulneracion del articulo 28° del Cddigo, toda vez que: (i) no habria cumplido con
informar a la DPC, dentro del plazo establecido en el articulo 11° del Reglamento
de Alertas, sobre la existencia de riesgos no previstos para la salud y/o seguridad
de los consumidores que presentarian los vehiculos de la marca Renault, modelo
Oroch, fabricados en los afios 2022 y 2023; y, (ii) no cumplir con informar a sus
clientes la advertencia de la existencia de riesgos no previstos, segun los criterios
establecidos y dispuesto en los articulos 9° y 12° del Reglamento de Alertas, en

40 Segun el articulo 3 del Decreto Supremo N.° 032-2021-PCM, tal norma entra en vigencia, de manera conjunta,

con la Ley N.° 31112, Ley que establece el control previo de operaciones de concentracion empresarial, la cual
segun su Décima Disposicion Complementaria Final, entra en vigencia a los quince (15) dias calendario contados
a partir de la modificacion del Reglamento de Organizacion y Funciones del Indecopi, lo cual se dio el 30 de mayo
de 2021 con la publicacién de la Resolucion N.° 060-2021-PRE-INDECOPI.

4 Fecha de notificacion de la Resolucion N.° 01 con el cual se inicio el presente PAS.
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cuanto a la naturaleza del riesgo y las medidas adoptadas respecto a los vehiculos
indicados.

82. Alrespecto, se identificd que dicha infraccién se desarrolldé en un periodo menor a
dos (2) afios; no puso en riesgo la vida o salud de los consumidores, en la medida
que se revisoé los reclamos relacionados al hecho infractor desde el 2022 hasta
abril del 2025, identificandose solo dos (2) reclamos relacionados a la alerta de
consumo en el 2023.

83. Endichos reclamos, un consumidor reporto fallas con el calculo de la direccién de
un pick-up modelo Oroch de la marca Renault adquirida en Derco, sefialando que,
tras recibir una alerta de revision por parte del administrado, acudio en reiteradas
ocasiones al taller autorizado en Piura, donde el vehiculo quedd inoperativo como
consecuencia de la intervencion técnica. Si bien ello evidencié el desperfecto
objeto de la alerta de consumo, este no se manifestdé durante el uso del vehiculo
ni generd riesgos para la vida o salud del consumidor, permitiéndole seguir
utilizandolo antes del ingreso al taller.

84. Asimismo, se identificd otro reclamo en el que se reportaron fallas mecanicas
referidas a la cremallera de direccion, componente que forma parte del sistema de
direccion y cuya correcta operacion debe complementarse con el calculo
electrénico de dicho sistema. Si bien este reclamo no menciona la falla en el
calculador de direccion (objeto de la alerta de consumo), este es complementario
al hecho reportado por el consumidor, ademas de que corresponde a un vehiculo
del mismo modelo y afo. No obstante, en ese caso tampoco se acredité que las
fallas hayan representado un riesgo para la vida o salud del consumidor ni que el
vehiculo haya sido inutilizado por dichas causas.

85. Finalmente, cabe sefialar que la infraccion si tuvo un alcance geografico a nivel
nacional, toda vez que Derco sefialé6 que cuentan con treinta y dos (32) locales
comerciales a nivel nacional*?. En consecuencia, para calcular la multa base (m)
se utilizara el_.método ad-hoc (método clasico).

86. En este extremo antes de calcular la sancion correspondiente, se analizara los
alegatos presentados por el administrado a las multas sugeridas en el IFI (ver
parrafo 11 de la presente resolucion).

Sobre la graduacion de la sancion

87. En el item (xxiv), el administrado sefald que la estimacion de la multa base por
no _informar_a la alerta a la DPC, es incorrecta toda vez que considero: a)
setecientos cuarenta y ocho (748) vehiculos en alerta, en lugar de los quinientos
ochenta y dos (582) vehiculos en posesion de los consumidores, b) se aplicéd un
agravante de 30% por afectaciéon de intereses difusos, a pesar de que el grupo
afectado era determinable (582 consumidores); y ¢) no se tomé el reconocimiento
de responsabilidad ni otros atenuantes.

88. Respecto a lo alegado en el punto (a), es preciso sefalar que, por la propia
naturaleza de una alerta de consumo, el proveedor debera reportar la totalidad de

42 Segun lo remitido por el administrado mediante el escrito del 5 de diciembre de 2024, especificamente en el

“Anexo 1-F”. En dicho documento oficial consta un total de 32 locales comerciales, 10 depdsitos, 1 oficina
administrativa y 2 sucursales
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los productos materia de alerta, ya que estos podrian generar un riesgo a los
consumidores. Ahora bien, en este extremo, el proveedor reportd a la DPC un total
de setecientos cuarenta y ocho (748) vehiculos de la marca Renault, toda vez que
existia la posibilidad de que presenten fallas en el calculador en la direccion de los
vehiculos afectados. Estos setecientos cuarenta y ocho (748) vehiculos
comprenden la totalidad de las unidades afectadas por la alerta, sin distinguir si
estas se encuentran ya en posesién de los consumidores o aun en poder del
administrado o sus distribuidores. Por ello, resulta incorrecto limitar este extremo
Unicamente a las quinientos ochenta y dos (582) unidades en poder de
consumidores, ya que, conforme a la normativa y a los hechos establecidos, la
alerta abarco las setecientos cuarenta y ocho (748) unidades involucradas.

89. Sobre lo senalado en el punto (b), y en funcién a lo argumentado en el parrafo
anterior, la aplicacién del agravante de 30% por afectacion de intereses
colectivos® se encuentra debidamente sustentada, toda vez que se determind un
grupo de setecientos cuarenta y ocho (748) vehiculos de la marca Renault. Cabe
sefalar que dicho agravante es aplicado en todos los casos, donde se evidencie
una afectacién colectiva (consumidores determinados) 6 difusos (consumidores
indeterminados, pero existentes), no siendo necesaria la concurrencia de ambos.

90. Finalmente, en el punto (c), Derco alegd que no se considerd el reconocimiento ni
otro factor atenuante, sin embargo, se debe recalcar que este si fue considerado
como un factor atenuante en el calculo de multa, tanto en el IFI, (ver parrafos 82
y 83) y también sera aplicado en la presente resolucién para la graduacion de la
sancioén respecto del aviso a la DPC. Cabe indicar que el TUO de LPAG establece
que en los casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta
un monto no menor de la mitad de su importe. Sin embargo, el Decreto Supremo
sefala que, en casos de oficio, si el reconocimiento del administrado se da con
anterioridad a la emision del IFI, corresponde aplicar el factor atenuante de -10%.
Por lo antes expuesto, se desvirtuan los argumentos sefialados en este extremo.

91. Respecto a lo sefalado en el item (xxv), sobre la supuesta no justificacién de por
qué la mano de obra del operador del recall se consideré como un costo ahorrado,
y que este carece de sustento factico y juridico, ya que la informacioén relaciona
un deber y no costos de recall; cabe resaltar, como se senald en el IFI, que el
enfoque empleado es el del costo evitado, toda vez que, al retrasar la
comunicacion a la DPC, el administrado ocasioné una demora en el inicio del
proceso recall de los vehiculos involucrados. En este escenario, lo que cuantifica
la multa es el costo ahorrado que obtuvo en los treinta y un (31) dias de demora
en la comunicacion a la DPC. Es importante sefialar que este método fue
empleado en otros pronunciamientos de este Colegiado**. Considerando lo antes
expuesto, el argumento esgrimido queda desvirtuado.

4 Conforme lo detalla el articulo 128° de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
Articulo 128.- Defensa colectiva de los consumidores.
El ejercicio de las acciones en defensa de los derechos del consumidor puede ser efectuado a titulo individual o
en beneficio del interés colectivo o difuso de los consumidores. Para estos efectos se entiende por:
a. Interés colectivo de los consumidores. - Son acciones que se promueven en defensa de derechos comunes
a un conjunto determinado o determinable de consumidores que se encuentren ligados con un proveedor y que
pueden ser agrupados dentro de un mismo grupo o clase.
b. Interés difuso de los consumidores. - Son acciones que se promueven en defensa de un conjunto
indeterminado de consumidores afectados.

44 Ver la Resolucion Final N.° 040-2024/CC3 del 16 de diciembre de 2024 y Resolucion Final N.° 015-2023/CC3 del
16 de marzo de 2023.
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92. Sobre los argumentos en los items (xxvi) al (xxix), estos son supuestos y posibles
célculos de una multa estimada, en caso se haya validado que la alerta a la DPC
abarcé un nimero menor a los setecientos cuarenta y ocho (748) vehiculos. Sin
embargo, como se expuso en el parrafo 88 de la presente resolucién, la alerta
abarca esta cantidad de vehiculos (748), por lo que no corresponde responder
estos supuestos, toda vez que no fueron validados y son desestimados.

93. Cabe sefalar que los items (xxx) y (xxxi) constituyen una repeticion de lo indicado
en el item (xxiv) respecto a que no corresponde aplicar el agravante de 30% por
intereses difusos y, mas bien, un atenuante de -50% por reconocimiento segun el
TUO de la LPAG. No obstante, estos argumentos ya fueron debidamente
contestados en los parrafos 89 y 90 de la presente resolucion, por lo que quedan
desvirtuados.

94. Finalmente, en el item (xxxii) se expone una estimacion de la multa de S/ 7,1630
como resultado de la aplicacion de un atenuante de -50% por reconocimiento. Sin
embargo, segun lo expuesto en el parrafo anterior, no corresponde dicho
porcentaje en la resolucion del caso.

95. Por otro lado, el administrado sefald en el item (xxxiii), que la estimacion de la
multa base por no informar la alerta a los consumidores es incorrecta porque: (a)
se consideraron cincuenta y seis (56) dias cuando so6lo deberian ser cincuenta y
tres (53); (b) se aplicd el agravante de 30% por afectacién de interés difusos, a
pesar de que el grupo afectado era determinable (582 consumidores); y (c) no se
tomé en cuenta el reconocimiento de responsabilidad de Derco ni otros
atenuantes.

96. Respecto al punto (a), los cincuenta y seis (56) dias de atraso en la comunicacion
de los consumidores fueron empleados tanto en el IFI (ver parrafo 92), asi como
en el presente pronunciamiento, y estos son los dias transcurridos desde la fecha
de incumplimiento en la alerta a los consumidores, 11 de diciembre de 2023, hasta
el cese de la conducta infractora, esto es, hasta la fecha del segundo aviso (spot
radial), 5 de febrero de 2024. Asimismo, esto ha sido explicado en el parrafo 56
de la presente resolucion.

97. Sobre lo senalado en el punto (b), tal como se expuso en el IFI (parrafo 91), la
alerta abarco a quinientos ochenta y dos (582) consumidores y, al considerar este
grupo de consumidores afectados, se configuré el factor agravante por afectaciéon
a los intereses colectivos con un valor de 30%, segun el Decreto Supremo (ver
parrafos 106 y 107 del IFl). Tal como se explicd en el parrafo 89 de la presente
resolucion, no es necesaria la concurrencia de ambas afectaciones (colectiva o
difusas) para la aplicacion del agravante.

98. Finalmente, en el punto (c) respecto a los atenuantes por reconocimiento de
responsabilidad, se precisa que, si bien Derco reconocio formalmente la infraccion
en su escrito del 27 de diciembre de 2024, dicho reconocimiento fue acompafiado
de alegatos orientados a obtener la eximente de responsabilidad por subsanacion,
lo cual desnaturaliza la figura de reconocimiento, por lo que no se tiene por
efectuado el reconocimiento, tal como se concluyd en el parrafo 53 de la presente
resolucion. En tal sentido, se desvirtuan los argumentos antes sefialados.

99. Sobre lo sefialado en el item (xxxiv), se debe recalcar que los dias de atraso por
este extremo, son los dias calendario transcurridos desde la fecha de
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incumplimiento hasta el cese del mismo, como se expuso en el parrafo 96 de la
presente resolucion. En tal sentido, los dias de atraso en la comunicaciéon son
cincuenta y seis (56) dias y no cincuenta y tres (53) como alega Derco.

Asimismo, Derco sefal6 en el item (xxxv) que no corresponde la aplicacion del
agravante de intereses difusos (30%) y si que se considere un atenuante por
reconocimiento (minimo de 50%). Cabe sefalar que estos argumentos son
repetitivos y ya fueron debidamente contestados en los parrafos 97 y 98 de la
presente resolucién. En tanto no corresponde la aplicacion de estas circunstancias
en la multa, quedan desvirtuadas.

En el item (xxxvi), el administrado sefala que unicamente cuenta con cinco (5)
locales a nivel nacional y que los demas locales indicados en el anexo 1-F (del
escrito fechado en 5 de diciembre de 2024) no corresponden a su empresa. Al
respecto, no se debe desestimar que el documento sefalado como “Anexo 1-F”
tiene caracter oficial, legal y contable, toda vez que corresponde a la informacién
declarada ante la Autoridad Tributaria como la SUNAT. En ese documento oficial,
consta que Derco cuenta con un total de treinta y dos (32) locales comerciales,
diez (10) depésitos, una (1) oficina administrativa y dos (2) sucursales. Por lo cual,
queda desestimado este alegato y la infraccion si cuenta con un nivel de alcance
a nivel nacional.

Por otro lado, Derco sefala en el item (xxxvii) que en caso no se considere la
subsanacion voluntaria, se debera considerar un descuento mayor al 50%
justificado en la adopcidén de otras medidas para la correccién de su conducta:
comunicarse directamente por correos, Whatsapp, y medios de difusién con los
consumidores, asi como incorporar la advertencia del riesgo en su pagina web, y
la reparacién de al menos el 70% de los vehiculos afectados.

Al respecto, se debe sefalar que para que otras acciones correctivas de Derco
sean consideradas como una atenuante, deben cumplir con lo establecido en el
Decreto Supremo. Especificamente, el punto fs del Cuadro 2 de dicho instrumento
permite una atenuacion del -30% si el administrado demuestra que finalizé la
conducta ilegal tan_pronto como tuvo conocimiento de ella y comenzé las
acciones necesarias para remediar sus efectos adversos. Ambas condiciones
deben cumplirse. Asi, Derco tomo6 conocimiento del riesgo el 5 de diciembre de
2023, y la fecha limite para informar a los consumidores era el 10 de diciembre de
2023, por lo que se aprecia lo siguiente:

- 2° Spot radial: Derco emitié un segundo spot radial para corregir el primero
el 5 de febrero de 2024, transcurriendo cincuenta y seis (56) dias calendario
desde la fecha limite para informar hasta la emision del spot.

- Alerta en el sitio web: Incluso en el mejor de los casos, si la alerta se publicd
el 1 de febrero de 2024, transcurrieron cincuenta y dos (52) dias calendario.

- Comunicaciones personales: No se ha presentado evidencia que permita
verificar la fecha en que Derco contacté a los consumidores por correo
electrénico u otros medios, lo que impide calcular los dias transcurridos.

- Comunicaciones por WhatsApp: Las tres (3) comunicaciones via WhatsApp
se refirieron a la alerta inicial, no a la ampliacién y dichas comunicaciones.
Ademas, no cumplian con la descripcion detallada de la naturaleza del riesgo
y las medidas adoptadas para su mitigacion o eliminacion.
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104. Por lo tanto, no es posible afirmar que dichas acciones se hayan llevado a cabo
con la inmediatez y/o prontitud requerida, y, en consecuencia, no se cumple con
el supuesto establecido en el referido Decreto Supremo, lo que impide aplicar la
atenuante del -30% por sus acciones complementarias.

105. A mayor abundamiento, tanto el articulo 112° del Cédigo como el Decreto Supremo
exigen que las medidas correctivas adoptadas por el administrado se ejecuten con
prontitud desde la toma de conocimiento de la conducta ilegal. A modo de ejempilo,
se observa que el segundo spot radial —que podria haber sido considerado como
una accién orientada a mitigar los efectos adversos— fue emitido tardiamente, lo
que impide calificarla como un factor atenuante. De haberse difundido un nuevo
mensaje de advertencia de manera inmediata, tan pronto se advirtio la deficiencia
del primer comunicado, la actuacién del administrado habria podido ser valorada
como una atenuante.

106. Asimismo, en el item (xxxviii) solicitaron la aplicacién de la regulacion responsiva
en el presente caso, pues se ha accionado diligentemente para abordar el
problema; ademas, se reconocié la infraccion cometida. Al respecto, las razones
por las cuales no es posible aplicar dicho enfoque en esta etapa del presente PAS
han sido desarrolladas en los parrafos 70 al 74 de la presente resolucion.

107. Sobre lo senalado, tal como se expuso en los parrafos 49 al 51 del IFI, la
regulacion responsiva es una forma de regulacion que postula que la Autoridad
competente priorice, en una etapa inicial, la coordinacién y el dialogo antes de la
aplicacion directa de una accion punitiva. En este sentido, las medidas de coercion
se consideran como un recurso de ultima ratio, aplicable dentro de un esquema
gradual de intervencion, conforme a la progresién de una piramide de
cumplimiento®. De esta manera, se aseguraria el cumplimiento de la norma, antes
que el castigo y/o sancion?.

108. Por ultimo, si bien el administrado sefalé que en anteriores pronunciamientos la
Comisién sancioné con una amonestacion*’, esto era porque la multa base (m)
era menor a 0.25 UIT, lo cual era considerado como una amonestacion, a
diferencia del presente caso que supera este monto minimo de UIT. Por ello, se
desestima el alegato del administrado.

109. Finalmente, en el item (xxxix) sefalaron que las sanciones a imponer deben seguir
el principio de razonabilidad conforme el numeral 3 del articulo 248° del TUO de
la LPAG, a fin de que las sanciones e imponer sean proporcionales el
incumplimiento. Ademas, resalto el principio de razonabilidad exige que las
decisiones adopten limites de sus facultades y mantengan las proporciones entre
los medios y fines a tutelar.

45 Ochoa, F. (2016). ¢Es posible hacer cumplir la ley sin sancionar? Aplicando de manera «responsiva» la

regulacion en el Peru, a proposito del caso de abogacia de la competencia sobre las barreras burocraticas en el
mercado de servicios publicos. En: Derecho PUCP, (76), 151-180. Fecha de consulta: 13 de mayo de 2025.
46 Huapaya, R.; Sanchez, L. y Alejos, O. (2018). El eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria en la
Ley del Procedimiento Administrativo General. Palestra Editores. En: E/ Derecho Administrativo como
Instrumento al Servicio del Ciudadano (1), 581-564. Fecha de consulta: 13 de mayo de 2025.

4 Ver Resolucién Final N.° 040-2024/CC3, del 16 de diciembre de 2024 y Resolucion Final N.° 015-2023/CC3, del
16 de marzo del 2023.
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110. Sobre ello, la afectacién al principio de predictibilidad o confianza legitima no exige
que la administraciéon repita automaticamente el mismo resultado en todos los
casos similares, sino que actie con coherencia y consistencia, evitando
diferencias arbitrarias entre administrados. Asimismo, en el presente caso,
garantiza la aplicacion de una metodologia uniforme basada en criterios claros,
mientras que la imparcialidad resuelve cada caso con un analisis objetivo de los
hechos y del derecho aplicable, sin distinciones injustificadas. Asi, las diferencias
en los resultados responden a variaciones objetivas propias de cada PAS, por lo
que los resultados no siempre seran idénticos; sin embargo, esto no implica una
vulneracion de los principios de predictibilidad, imparcialidad o el deber de no
discriminacién de los administrados. Por ello, corresponde desestimar el alegato
de Derco.

111. Asimismo, el principio de razonabilidad previsto en el numeral 3 del articulo 248°
del TUO de la LPAG, asi como del principio de proporcionalidad, debe sefialarse
que ambos han sido plenamente observados, toda vez que la sancién impuesta
guarda una relacion coherente con la gravedad de la infraccion. En el presente
caso, se han considerado criterios objetivos como la naturaleza de la infraccion,
los costos de cumplimiento, la afectacion a intereses difusos y/o colectivos, entre
otros factores establecidos en el Decreto Supremo. Por ello, la graduacién de la
sancién es razonable, ademas de encontrarse debidamente motivada y dentro del
marco legal, aplicAndose una multa proporcional a la conducta infractora conforme
al desarrollo técnico de la estimacion de la sancidn. En consecuencia, al haberse
explicado e identificado con claridad los criterios, cifras y factores utilizados para
determinar el monto final de cada uno, no se advierte desproporcion ni exceso
alguno, por lo que corresponde desestimar este extremo del cuestionamiento.

112. A mayor abundamiento, a través de la Resolucion N.° 0400-2024/SPC-INDECOPI
del 14 de febrero de 2024, la Sala ha indicado que el empleo de los criterios
establecidos en el Decreto Supremo para la determinacion de la sancion responde
a parametros objetivos y alineados con lo dispuesto en el TUO de LPAG. Dichos
criterios, sustentados en formulas matematicas y consideraciones técnicas
permiten una evaluacion razonable y coherente. Asimismo, esta metodologia se
encuentra alineada con lo establecido en el articulo 112° del Cédigo, que fija los
criterios para la graduacién de sanciones, por lo que la utilizacién de estos criterios
no solo garantiza la legalidad de la sancion impuesta, sino también su
razonabilidad y proporcionalidad.

113. Finalmente, en el item (xI), Derco solicité que se disponga el archivo del
procedimiento, o en su defecto, se imponga una amonestacion, o, por ultimo, y de
manera subsidiaria, la consideracion de los argumentos vinculados a la
graduacién de la sancidn. Al respecto, en los parrafos 95 hasta el 112 de la
presente resolucion, se analizé cada argumento expuesto por el administrado.

114. Conforme a lo senalado, corresponde a este Colegiado graduar la sancion a
imponer a Derco de la siguiente manera:

(i) Por no haber cumplido con informar a la Autoridad sobre la existencia de
riesgos no previstos para la salud y/o seguridad de los consumidores.

a) Estimacion de la multa base (m)
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Segun lo sefalado en el numeral ¢ del Anexo del Decreto Supremo, la multa base
(m) se estima al dividir el factor B (beneficio ilicito, perjuicio econdmico causado o
dafio) entre el factor p (probabilidad de deteccién).

Para el presente caso, el factor 8 se estimo bajo el enfoque de beneficio ilicito por
costo evitado, toda vez que el administrado no habria implementado las medidas
0 gestiones necesarias que le hubiese permitido cumplir con la normativa vigente,
esto es, informar a la autoridad sobre la alerta de consumo en un plazo maximo
de cinco (5) dias habiles, desde el conocimiento de la peligrosidad del producto.

Segun la normativa, se requiere de informacién minima para la estimacion del
costo evitado, en este caso los costos de cumplimiento*®. En ese sentido, se
considerd para su medicion los costos ahorrados durante los dias de atraso en
informar a la Autoridad sobre el objeto de alerta en el consumo.

Al respecto, los costos ahorrados consideran el costo del recall durante los 314°
dias habiles de atraso, dimensionado por las unidades implicadas en la alerta,
setecientos cuarenta y ocho (748) vehiculos marca Renault, modelo Oroch,
fabricados en los afios 2022 y 2023.

En este punto, se debe precisar que el proceso de recall esta referido al servicio
de actualizacién o reprogramacion del calculador de direccion, y su costo
considera el precio asociado a la reparacion o cambio de la pieza de alerta,
sumado al costo de mano de obra del personal técnico. Segun lo reportado por el
administrado, el unico costo asociado es el de la mano de obra del personal
especializado, el cual fue de € 9.8 equivalente a S/. 40.95% y el tiempo empleado
por vehiculo fue de 0.4 horas.

Ahora bien, para el calculo del costo ahorrado, se tendra en cuenta la siguiente
expresion:

Costo ahorrado: costo de mano de obra* [(1+tasa de rentabilidad diaria)" diasderetraso_1] (1)

48

49

50

Ver cuadro 28 del Anexo del Decreto Supremo:

) Enfoque
ltem Beneficio ilicito por incremento de Beneficio ilicito A A ~
. : Perjuicio econémico causado o dafio
ingresos por costo evitado
_Ventas 0 Ingresos (precnos'y Ingresos o valor de los recursos
. cantidades) del producto especifico y, Costos de B :
Variable - . L economicos perdidos, gastos en
de ser el caso, la utilidad o ratio de cumplimiento. exceso o VVE
utilidad/ventas. i
El (los) infractor(es) y eventualmente de un agente o El(los) afectado () y _eventu_alment'e un
Agente . . PN . agente o mercado/industria lo mas
mercado/ industria lo mas idéntico posible. e )
idéntico posible.
Antes, durante y/o después de la infraccion y la materializacion de sus efectos.
Periodo | La longitud del periodo antes o después de la infraccion debe ser similar al del periodo en el que se
desarrollé la infraccién o como minimo de un afio.

Dado que los administrados tomaron conocimiento de la alerta materia de fiscalizacion, el 5 de diciembre de
2023, a través de una comunicacioén electronica remitida por el fabricante; el plazo maximo para comunicar a la
autoridad del riesgo identificado vencioé el 14 de diciembre de 2023. El administrado presenté la comunicacién de
alerta a la DPC el 1 de febrero de 2024, por lo que se contabiliza los dias habiles transcurridos desde el 14 de
diciembre de 2023 al 01 de febrero de 2024 (31 dias habiles).

Para efectos de obtener el valor en soles del costo ahorrado, se utilizé el tipo de cambio a la fecha en la cual el
administrado tuvo conocimiento de la alerta de consumo (05 de diciembre de 2023), siendo de 4.179. Fuente:
https://www.sbs.gob.pe/app/pp/sistip _portal/paginas/publicacion/tipocambiopromedio.aspx). Dado que el costo
unitario total por vehiculo es de € 9.8 el costo en soles es de S/ 40.95 (€ 9.8 * 4.179)
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Respecto a la tasa de rentabilidad, se emplea el indicador “Weighted Average Cost
of Capital”, también denominado WACC, el cual mide el rendimiento minimo que
una empresa necesita como ganancia para satisfacer a sus inversionistas (Ross,
Westerfield y Jaffe, 2009). En el ambito regulatorio, es utilizado en los esquemas
de regulacion de tarifas mediante la tasa de retorno para las empresas reguladas
(Mould, 2022). Asimismo, el uso del factor (WACC) para la estimacion del costo
evitado ya fue confirmado por la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
(mediante Resolucién N.° 2445-2023/SPC-INDECOPI), para el calculo de multa
correspondiente.

Mediante el Informe N° 119-2024-OEE/INDECOPI -notificado en la Resoluciéon N.°
3 del 16 de mayo de 2025- la Oficina de Estudios Econdmicos (en adelante, OEE)
del Indecopi, estimé el WACC por sectores bajo las metodologias de Damodaran
y Trelles para el 2023. En esa medida, se utilizd el método Damodaran (menor
que Trelles) asociado al sector de Auto & Truck de 6.37% anual, equivalente a
0.02%°®" diario.

Al reemplazar los valores antes descritos en la ecuacion (1), el costo ahorrado es
de S/ 0.22% por vehiculo, a esto se le suma el costo de mano de obra, S/ 40.95,
por lo que el costo ahorrado por vehiculo es de S/ 41.17. Al considerar que la
alerta abarca a 748 vehiculos, el costo evitado del recall asciende en
S/ 30,797.085%,

Probabilidad de detecciéon (p)

La probabilidad de deteccién (p) representa la expectativa o percepcion que tiene
el agente infractor sobre la posibilidad de ser detectado por la Autoridad
Administrativa, lo cual esta relacionado con la capacidad y el esfuerzo que realiza
el Estado para detectar el incumplimiento.

En el presente caso, la probabilidad de deteccion es alta®, toda vez que el
administrado proporciond la informacién solicitada por la Autoridad, de manera
completa y suficiente para el andlisis del caso el analisis, ademas de ser un

51

52

53

54

Resultado de (1+ 0.0637)"360 -1
Costo ahorrado = 40.95* [(1+ 0.02%)*'-1] = S/ 0.22.
Resultado de S/. 41.17 * 748.

Para determinar el valor p es necesario definir su nivel (bajo, medio o alto) en funcién de las caracteristicas que
presente cada caso en concreto. Ver cuadro 29 del Anexo del Decreto Supremo:

N° Caracteristicas Nivel
Acciones que conlleven a Clandestinidad / Acciones no programadas de .
1 | un ocultamiento de . . S ) . Bajo
. - informalidad. supervision o fiscalizacion.
informacion.
Informacion disponible pero Medi
2 | Denuncias de terceros Reportes de terceros limitada por ser insuficiente, o
fragmentada o dispersa.
3 | Autoreporte Acmongsf’programqs de” Infor'm.acmn confiable, completa y Alto
supervision y fiscalizacion | de facil acceso.
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autoreporte. Estas caracteristicas pertenecen a un nivel alto, con un valor de
49.94%%5, por lo que la multa base (m) se calculo en 11.5 UIT®S,

b) Estimaciéon de la multa preliminar (M): Aplicacién de las circunstancias
agravantes y/o atenuantes (F)

126. En este extremo de la graduacion, el Decreto Supremo establece que, de
generase una afectaciéon al interés colectivo o difuso de los consumidores, los
Organos Resolutivos deberan aplicar la circunstancia agravante de 30%°%’, sin
discriminar situaciones especiales pues establece este factor de manera general.

127. Tal como se expuso en el parrafo 89 de la presente resolucion, la alerta de
consumo abarcé 748 vehiculos de la marca Renault, lo que evidencia que existe
una afectacién a los intereses colectivos, por lo que corresponde la aplicacion el
agravante correspondiente.

128. Respecto al reconocimiento de la conducta imputada, este ya fue explicada en el
parrafo 90 de la presente resolucion, y en la medida que Derco expuso su
reconocimiento de manera expresa y por escrito; antes de la emision del IFI,
corresponde aplicar el factor atenuante de -10%%, de acuerdo al Decreto
Supremo.

129. Al considerar estos factores agravantes y atenuantes antes mencionados, la multa
preliminar (M) resulté en 13.8 UIT®.

c) Estimacion de la multa final (M*): Ajuste de la multa segun los topes legales

130. En este extremo, se analiza si la multa preliminar (M) se encuentra dentro del tope
maximo establecido en el marco normativo, el cual puede estar expresado en
funcién del monto maximo a imponer en términos de UIT, 450 UIT o en términos
de un porcentaje maximo de los ingresos totales de la empresa infractora en el

% Posteriormente a determinar el nivel de probabilidad, se considera el valor de la probabilidad que corresponde a

cada 6rgano resolutivo. Ver cuadro 30 del Anexo del Decreto Supremo:

Nivel de Proteccion al consumidor
probabilidad CC1,CC2Y CC3
Bajo 23.19%
Medio 37.40%
Alto 49.94%
56 Multa = Dafio / Probabilidad de deteccién = S/ 30,797.08 / 0.4994 = S/ 61,668.15

Multa en UIT (afio 2025) = S/ 61,668.15/ S/ 5,350.00 = 11.5 UIT

57 Referido a la circunstancia agravante f del cuadro N.° 2 del Anexo del Decreto Supremo:

f: Cuando la conducta infractora haya afectado el interés colectivo o difuso
2. Afectd el interés colectivo o difuso | 30%

%8 Referido a la circunstancia atenuante f, del cuadro N.° 2 del Anexo del Decreto Supremo:

Circunstancias atenuantes
f10: Cuando el denunciado reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito con anterioridad y

posterioridad al Informe Final de Instruccion (IFI).
2. El administrado reconoce su responsabilidad con anterioridad al Informe Final de Instruccion -10%

5 Multa preliminar (M) =mx F = 11.5 x (1430%-10%) = 13.8 UIT.
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ultimo afio (% ingreso total)®. Por tanto, la multa final (M*) esta expresada de la
siguiente manera:

Mx= Min {M, N°UIT, %IT}

Al considerar que el administrado es clasificado como una gran empresa®, el
articulo 110° del Cédigo®?, sefiala que la multa a imponerse no podra superar el
tope legal en numero de UIT, 450 UIT. Por lo que, se comparan los valores de la
multa preliminar (M), 13.8 UIT y el tope legal, 450 UIT, para escoger el valor
minimo entre ellas:

M#= Min {M, N°UIT}
Mx= Min {13.8, 450.0}
M==138 UIT

Conforme a lo senalado, corresponde sancionar a Derco con una multa de 13.8
UIT por este extremo del PAS.

(ii) No haber cumplido con informar a los consumidores sobre la existencia de

a)

133.

134.

135.

136.

riesgos no previstos para la salud y/o seguridad de los consumidores.

Estimacion de la multa base (m)

Segun lo sefialado en el numeral ¢ del Anexo del Decreto Supremo, la multa base
(m) se estima dividiendo el factor 8 (beneficio ilicito, perjuicio econémico causado
o dano) entre el factor p (probabilidad de deteccion).

Para el presente caso, el factor 8 se estimd bajo el enfoque de benéeficio ilicito por
costo evitado, toda vez que el administrado no incurri6 en los costos necesarios
para la implementacion de las medidas o gestiones necesarias para el inicio del
recall, lo cual le hubiese permitido cumplir con el plazo legal sefialado en la
normativa vigente.

De acuerdo a lo sefalado en el parrafo 35 de la presente resolucién, se identifico
que la alerta de consumo comprendia setecientos cuarenta y ocho (748) vehiculos
de la marca Renault modelo Oroch; sin embargo, de ese total, quinientos ochenta
y dos (582) vehiculos se encontraban en poder de los consumidores y es sobre
este numero de consumidores, que se realiza el calculo de multa.

De acuerdo al parrafo 58, el 5 de febrero de 2024, se realizé un segundo aviso
radial, el cual permitié que los consumidores tomen conocimiento de la alerta de
consumo de los vehiculos mencionados. Es asi que, el periodo infractor inicia
desde la fecha de incumplimiento en la alerta a los consumidores, 11 de diciembre

&1

El tope legal por ingresos es solo aplicable a los administrados cuyo tamario de empresa es micro o pequefa
empresa, dado que el articulo articulo 110 del Codigo, indica que, si este es clasificado como una microempresa,
la multa final no podra ser mayor al 10% del nivel de ingresos por ventas del afio inmediato anterior a la emisién
de la resolucion final, y en el caso se clasifique como pequefia empresa, el tope a considerar es del 20% de su
facturacién anual.

Derco remitio informacién de los ingresos anuales declarados a la Autoridad Tributaria (SUNAT) correspondiente
al ejercicio fiscal del 2022 y 2023. Al considerar los ingresos por ventas del 2023, el

administrado es clasificado como una gran empresa.

Véase el articulo 110° de la Ley Nro. 29571 (Coédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor). Consultar
el texto completo de la norma en: hitps://spijweb.minjus.gob.pe.
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de 2023, hasta la fecha del segundo aviso, 5 de febrero de 2024, por lo que se
contabiliza 56 dias calendario.

137. Ahora bien, para la medicion del costo ahorrado se considera el costo de recall
durante el tiempo de atraso en la comunicacion a los consumidores. De acuerdo
al parrafo 119 de la presente resolucién, el costo de recall por vehiculo es de S/
40.95.

138. En este punto, se debe senalar que el costo operativo antes descrito es el costo
directo de recall, y para su calculo se considerd los siguientes factores: a) el costo
de la mano de obra para la inspeccién, S/. 40.95, b) la tasa de rentabilidad del
sector, WACC del sector automéviles y camiones en el 2023, de 6.37% anual,
equivalente a 0.02%% diario y c) los dias de atraso, 56 dias calendario.

139. Al reemplazar los valores de los literales a), b) y ¢) en la ecuacién (1), descrita en
el parrafo 120 de la presente resolucion, se obtiene que el costo evitado por los
dias de retraso en la comunicacién asciende a S/ 0.40% por vehiculo. Dado que
la alerta abarca a quinientos ochenta y dos (582) consumidores, el costo directo
de recall asciende en S/ 230.07°%.

140. Ahora bien, es importante sefialar que el costo de inspeccion no es el Unico costo
asociado al recall, sino que también existen costos indirectos como el tiempo
empleado por los consumidores en el traslado de los vehiculos hasta la sede del
administrado; ademas del tiempo de espera de los consumidores en la sede
elegida hasta que finalice la inspeccién del vehiculo. Cabe precisar que, segun lo
descrito en los parrafos 82 al 84 de la presente resolucion, se identificé que existen
reclamos donde los consumidores manifestaron reiteradas demoras en la atencién
de recall de sus vehiculos.

141. Estas situaciones antes descritas, evidenciaron que los consumidores tuvieron
que ir en multiples oportunidades a las sedes del recall para que sus vehiculos
pasen la inspeccion correspondiente. Sin embargo, considerando que se trata de
casos particulares respecto a los quinientos ochenta y dos (582) consumidores
afectados, se asume que, los consumidores que acudieron en la primera ocasiéon
a las sedes de recall, el desperfecto en sus vehiculos fue subsanado. Bajo ese
escenario, se considero un tiempo total de traslado de 2 horas®® en total, toda vez
que se emplea 1 hora de ida y otra hora de vuelta.

142. Por otro lado, si bien Derco mencioné que el tiempo empleado para la inspeccion
del vehiculo en alerta, es de 0.4 horas, dicho valor no se considero, toda vez que,
conforme a los reclamos presentados por los dos (2) consumidores, el tiempo de

63 Ver pie de pagina 51.
64 Costo ahorrado = S/ 40.95 * [(1+ 0.02%)% -1] = S/ 0.40.

65 Resultado de S/ 0.40 * 582
66 El tiempo de traslado fue estimado en funcién del tiempo promedio que demoran las personas en Lima
Metropolitana, que segun la informacion de la Politica Nacional de Transporte Urbano 2019 (PNTU) del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones (MTC), el 76% de los usuarios encuestados dedican entre 30 minutos y mas
de una hora al transporte diario, por lo que se estima que el tiempo representativo es de una (1) hora. Fuente de
informacion: https://cdn.www.gob.pe/PNTU (pag. 14).

Dado que estos usuarios se trasladaron de ida y vuelta para asistir a la inspeccion de sus vehiculos, el tiempo
de traslado es de dos (2) horas.
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atencion involucré multiples visitas a los talleres autorizados. En esa medida, se
empled como valor referencial, el tiempo declarado en su pagina web de 2 horas®”
aproximadamente.

143. Para la asignacion del valor econémico de este tiempo empleado, se utilizé el
Valor Social del Tiempo (en adelante, VST), que, en este caso, representa el costo
de oportunidad de las personas sobre el tiempo de los consumidores que podrian
haber destinado a otras actividades personales, laborales o de esparcimiento en
lugar de trasladar su vehiculo hasta la sede para la inspeccién correspondiente.

144. Mediante el Informe N.° 0156-2024-OEE/INDECOPI -notificado en la Resolucion
N.° 3 del 16 de mayo de 2025- la OEE del Indecopi, estimé el VST, cuyo resultado
a nivel nacional asciende a S/ 9.51%® por hora, lo cual constituye un factor
referencial obtenido de una fuente valida, la cual considera informacion publica de
fuentes confiables como el INEI.

145. Es asi que, el costo indirecto de recall comprende el tiempo de traslado del
vehiculo, 2 horas, mas el tiempo de inspeccién, 2 horas, lo que resulta en un total
de 4 horas. Al considerar el VST por hora de S/ 9.51, el valor del costo indirecto
es de S/ 38.04%° por consumidor y dado que la presente infraccion abarca a
quinientos ochenta y dos (582) consumidores, el costo indirecto total es de
S/ 22,139.28™.

146. Al considerar el costo directo de recall, S/ 230.07 y el costo indirecto, S/ 22,139.28,
el factor 8, medido por el costo evitado asciende a S/ 22,369.35.

¢ Probabilidad de deteccién (p)

67 Se tomd como referencia para este recall la comunicaciéon publicada en la pagina web de Derco:
https://www.dercocenter.cl/alerta-seguridad, donde menciona que el tiempo de demora de la inspeccién y
reparacion/cambio de una pieza en alerta, es de un promedio de dos (2) horas hasta medio dia, cuatro (4) horas
utiles.

68 Dichos resultados se presentan por grupo ocupacional, de acuerdo al siguiente detalle:

VST 2023, por persona y grupo ocupacional (en soles por hora)

Grupo ocupacional VST asociado
Profesional Técnico 19.12
Gerente, administrador y funcionario 43.24
Empleado de oficina 12.85
Vendedor 7.21
Agricultor 6.15
Minero y cantero 14.65
Artesano y operario 7.73
Obrero jornalero 8.68
Conductor 7.65
Trabajador de los servicios 8.70
Trabajador del hogar 7.85
Total Nacional 9.51

Fuente: Informe N.° 156-2024-OEE/INDECORPI.
Resultado de la multiplicaciéon de S/ 9.51* 4.

0 Resultado de la multiplicacion de S/ 38.04*582.
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147. Segun lo sustentado en el parrafo 125 de la presente resolucion, la probabilidad
de deteccion es de nivel alta, con un valor de 49.94%, por lo cual la multa base

(m) es de 8.4 UIT"".

b) Estimaciéon de la multa preliminar (M): Aplicacién de las circunstancias
agravantes y/o atenuantes (F)

148. Conforme lo expuesto en los considerandos 102 a 105, no corresponde aplicar el
atenuante de —30% por sus acciones complementarias correctivas en el presente
caso.

149. Por otro lado, el Decreto Supremo establece que, de generarse una afectacion al
interés colectivo o difuso de los consumidores, los Organos Resolutivos deberan
aplicar la circunstancia agravante de 30%2, sin discriminar situaciones especiales
pues establece este factor de manera general.

150. Conforme a lo expuesto en el parrafo 97, la conducta infractora del administrado
afectd a quinientos ochenta y dos (582) de consumidores, y segun este dato, se
considera una afectacion a los intereses colectivos, por lo que corresponde la
aplicacion el agravante correspondiente.

151. Finalmente, segun lo indicado en el parrafo 98, si bien Derco reconocio la conducta
infractora antes de la emisién del IFI, este fue acompanado de alegatos orientados
a obtener la eximente de responsabilidad por subsanacion, lo cual desnaturaliza
la figura de reconocimiento. Por tanto, no corresponde aplicar el reconocimiento
correspondiente.

152. Al considerar la aplicacion del agravante, la multa preliminar (M) se estimaen 10.9
uIT?,

c) Estimacion de la multa final (M*): Ajuste de la multa segun los topes legales

153. En este extremo, se analiza si la multa preliminar (M) se encuentra dentro del tope
maximo establecido en el marco normativo, el cual puede estar expresado en
funcién del monto maximo a imponer en términos de UIT (nimero de UIT) o en
términos de un porcentaje maximo de los ingresos totales de la empresa infractora
en el Ultimo afio (% ingreso total)™*. De manera que la multa final (M*) esta
expresada de la siguiente manera:

Mx= Min {M, N°UIT, %IT}

154. Al considerar el parrafo 131 de la presente resolucién, dado que el administrado
es una gran empresa, la multa no podra superar el tope legal de 450 UIT. De esta
manera, se comparan los valores de la multa preliminar (M), 10.9 UIT y el tope
legal, 450 UIT, para escoger el valor minimo entre ellas:

& Multa = Dafio / Probabilidad de deteccion = S/ 22,369.35 / 0.4994 = S/ 44,792.45
Multa en UIT (afio 2025) = S/ 44,792.45/ S/ 5,350.00 = 8.4 UIT

e Ver pie de pagina 57.

& Multa preliminar (M) =mx F = 8.4 x (1+30%) = 10.9 UIT.

& Ver pie de pagina 60.
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Mx*= Min {M, N°UIT}
M*= Min {10.9, 450.0}
M+ =109 UIT

155. Conforme a lo sefalado, corresponde sancionar a Derco con una multa de 10.9
UIT por este extremo del PAS.

lll. MEDIDAS CORRECTIVAS

156. En el articulo 251°® del TUO de la LPAG, se sefiala que las sanciones
administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado
de medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicién o reparacién de la
situacion alterada por la infraccién, incluyendo la situacién de los bienes
afectados. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser
razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

157. Asimismo, en los articulos 105°, 115° y 116°7® del Cédigo se reconoce la facultad
de Indecopi para dictar las medidas que tengan por objeto resarcir las
consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas por la infraccion,
o0 evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro.

158. En el presente caso, la infraccién imputada y sancionada a Derco corresponde a
no haber cumplido con informar a la DPC y a los consumidores la advertencia de
la existencia de riesgos no previstos conforme lo estipula el articulo 28° del Cédigo
y los articulos 9°, 11° y 12° del Reglamento de Alertas.

159. Como se desarrolld precedentemente, Derco realizd la comunicacion sobre la
existencia de riesgos no previstos en los vehiculos objeto de alerta a la DPC el 1
de febrero de 2024 y a los consumidores el 5 de febrero de 2024. Ambas
comunicaciones se realizaron de forma tardia, excediendo el plazo maximo
establecido.

160. Considerando la naturaleza de la infraccién y la accién de Derco, no se estima
conveniente dictar alguna medida correctiva reparadora. Ello se debe a que estas
medidas buscan resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas
ocasionadas al consumidor por la infraccion, consecuencias que no se han podido
advertir a raiz de la tardia comunicacién a los consumidores’’. Asimismo, tampoco
se considera conveniente dictar alguna medida correctiva complementaria. Se ha
podido verificar que Derco, pese a la posterioridad al plazo maximo, procedi6 a
realizar las comunicaciones tanto a la DPC como a los consumidores.

g Véase el articulo 251° del Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS (Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General). Consultar el texto completo de la norma en:
https://spijweb.minjus.gob.pe.

" Véanse los articulos 105°, 115° y 116° de la Ley Nro. 29571 (Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor). Consultar el texto completo de la norma en: https:/spijweb.minjus.gob.pe.

m Considerando que se ha advertido la existencia de los dos (2) reclamos presentados ante la Subdireccion de

Atencién al Ciudadano y la situacién en la que se encontraban (ver considerandos 61y 62).
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161. Considerando lo expuesto y que al administrado informo sobre la alerta en los
vehiculos afectados a través de un segundo spot radial tardio, esta Comisién
considera que no corresponde imponer una medida correctiva.

IV. SOBRE EL REGISTRO DE INFRACCIONES Y SANCIONES

162. Este Colegiado dispone la inscripcion de las infracciones y sanciones impuestas
al administrado en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi una vez
que la presente Resolucién quede firme en sede administrativa, conforme a lo
establecido en el articulo 119°4” del Cédigo.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar responsable y sancionar a Derco Peru S.A. con una multa
ascendente a 13.8 Unidades Impositivas Tributarias, por infraccion al articulo 28° de la
Ley N.° 29571, Codigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor, toda vez que no
cumplieron con informar a la Direccion de la Autoridad Nacional de Proteccion del
Consumidor, en el plazo establecido por el articulo 11° del Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N.° 050-2016-PCM, sobre la existencia de riesgos no previstos para
la salud y/o seguridad de los consumidores que presentarian los vehiculos marca
Renault, modelo Oroch, fabricados en los afios 2022 y 2023.

Dicha multa sera rebajada en 25% si el administrado consiente la presente resolucion y
procede a cancelar la misma en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles contado
a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente resolucién, conforme a lo
establecido en el articulo 113° de la Ley N.° 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.

SEGUNDO: Declarar responsable y sancionar a Derco Peri S.A. con una multa
ascendente a 10.9 Unidades Impositivas Tributarias, por infraccion al articulo 28° de la
Ley N.° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, toda vez que no
cumplieron con informar a los consumidores, segun los criterios establecidos en los
articulos 9° y 12° del Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.° 050-2016-PCM,
sobre la existencia de riesgos no previstos para la salud y/o seguridad de los
consumidores que presentarian los vehiculos marca Renault, modelo Oroch, fabricados
en los afios 2022 y 2023.

Dicha multa sera rebajada en 25% si el administrado consiente la presente resoluciéon y
procede a cancelar la misma en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles contado
a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente resolucion, conforme a lo
establecido en el articulo 113° de la Ley N.° 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor.

TERCERO: Informar a Derco Peru S.A., que la presente resolucion tiene eficacia desde
el dia de su notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 218°7 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N.° 004-2019-JUS, cabe la presentacion del recurso de apelacion. Se sefala
que dicho recurso debera ser presentado ante la Comisién de Proteccién al Consumidor

8 Véase el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

General, aprobado por el Decreto Supremo Nro. 004-2019-JUS. Consultar el texto completo de la ley en:
https://spijweb.minjus.gob.pe
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O COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N.° 3
'a PERU | Presidencia " NDECOPI ,  SEDE CENTRAL
del Conse]o de Ministros o EXPEDIENTE N.° 050-2024/CC3-SIA

N.° 3 en un plazo maximo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacion, caso contrario, la resolucion quedara consentida.

CUARTO: Disponer la inscripcion de la infraccion y sancién impuesta a Derco Peru
S.A. en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi una vez que la presente
resolucion quede firme en sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo
119° de la Ley N.° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

QUINTO: Requerir a Derco Peru S.A. el cumplimiento espontaneo de las multas
impuestas en la presente resolucion, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo
especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 del articulo 205°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General™, precisandose que, los actuados seran remitidos a la Unidad de Ejecucion
Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

Con la intervenciéon de los senores Comisionados: Marcos Miguel Agurto
Adrianzén, Fernando Alonso Lazarte Marino, Delia Angélica Morales Cuti y Luz
Marina Chiong Acosta.

Marcos Miguel Agurto Adrianzén
Presidente
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