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DENUNCIANTE : WALTER SALAZAR ANTON
DENUNCIADAS GRUPO RAYO EN LA BOTELLA S.A.C.
COMPANIA LATINOAMERICANA DE

RADIODIFUSION S.A.
Infraccion a los derechos morales de paternidad e integridad y los
derechos patrimoniales de reproducciéon y comunicacién publica -
Imposicion de sanciones y medidas definitivas.

Lima, nueve de junio de dos mil veinticinco.

. ANTECEDENTES

Con escritos del 22 y 29 de agosto de 2023 y 1y 7 de febrero de 2024, Walter

Salazar Antén (Peru) interpuso una denuncia por presunta infraccion a sus

derechos de autor contra Grupo Rayo en la Botella S.A.C. y Compaiia

Latinoamericana de Radiodifusion S.A. (en adelante, Rayo en la Botella y Latina,

respectivamente) (ambos de Peru). Sefalo lo siguiente:

- Es un autor, compositor y arreglista reconocido a nivel nacional e
internacional, activo en el mercado musical, encontrdndose afiliado a la
Asociacion Peruana de Autores y Compositores — Apdayc (en adelante, la
Apdayc).

- Rayo en la Botella, en su calidad de productora del programa “La Voz Peru”,
habria modificado las obras musicales denominadas “Juraré no amarte mas”
y “Siempre pierdo en el amor”, de autoria del denunciante, tanto en su género
musical, como en su melodia, sin haber consignado su hombre como autor
de estas.

- Dichas obras fueron ejecutadas en el referido programa desde el 2013 hasta
el 2023 y transmitidas por la sefal de Latina, en su calidad de organismo de
radiodifusién, asi como a través de la plataforma de YouTube mediante
streaming, a través de los siguientes enlaces:

o https://www.youtube.com/watch?v=8YPIXfxjoBs
o https://www.youtube.com/watch?v=-Qxv-489-dw
o https://www.youtube.com/watch?v=zifXwqg-P1J0
o https://lwww.youtube.com/watch?v=Gb0oGfq5kj4
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o https://lwww.youtube.com/watch?v=0HGto81xKVA

o https://www.youtube.com/watch?v=S-AVdknNWvI

o https://www.youtube.com/watch?v=0Q0IsSpkl Ds

Las denunciadas habrian infringido sus derechos morales de paternidad,
integridad y de modificacion o variacion de las referidas obras musicales de
su autoria, asi como sus derechos patrimoniales de reproduccion,
comunicacion publica —en la modalidad de puesta a disposicion— y
transformacién. Rayo en la Botella y Latina serian responsables directa y
solidaria, respectivamente.

El 16 de mayo de 2023, remitié una carta notarial a Latina poniendo en su
conocimiento el malestar generado por las presuntas infracciones cometidas
en su contra; sin embargo, hasta el momento no obtuvo respuesta.

Aun cuando es posible que Latina cuente con una autorizacion por parte de
la Apdayc, esta contempla Unicamente al derecho de comunicacion al
publico y, en general, a los derechos patrimoniales; no obstante, esta no
alcanza a los derechos morales, en tanto estos no son gestionados por dicha
entidad.

Solicito que:

Se ordene el pago a su favor de la suma ascendente a S/. 350 000,00 por
concepto de remuneraciones devengadas por la afectacion de sus derechos
morales y patrimoniales.

Se condene a las denunciadas al pago de las costas y costos derivados del
presente procedimiento.

Se imponga a las denunciadas una sancion de multa.

Se requiera a la Apdayc con la finalidad de contar con el detalle sobre las
regalias que dicha entidad habria recabado con motivo de los actos de
explotacion de sus obras en plataformas digitales.

Adjunté medios probatorios con la finalidad de acreditar sus alegaciones?.

1 Consistentes en:

Copias de las boletas de declaracion efectuadas por el denunciante correspondientes a las obras
musicales “Juraré no amarte mas” y “Siempre pierdo en el amor” ante la Apdayc, asi como las letras
y melodias de dichas obras.

Copia de la Carta del 5 de junio de 2023 remitida por el denunciante a la Apdayc.

Captura de pantalla del correo electronico del 20 de junio de 2023, remitido por el denunciante a la
Apdayc.

Cuadro de Excel, sin fecha, que contiene el detalle de las obras base de denuncia ejecutadas en los
programas televisivos “Yo Soy Pert” y “Yo Soy Generaciones”, asi como los enlaces que permiten el
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Mediante Resolucién N° 2 del 7 de febrero de 2024, la Secretaria Técnica de la
Comisién de Derecho de Autor (en adelante, la Secretaria Técnica de la
Comision):

- Admitié a tramite la denuncia en virtud de los siguientes hechos imputados:
Derecho moral

. y/o patrimonial Tipo de .
DEmUEE presuntamente responsabilidad ABEIE MmpiiEee
infringido
La presunta omision del nombre del
denunciante durante la comunicacion de
sus obras musicales “Siempre pierdo en
Rayo en la . el gmor” y “Juraré no amarte .r,nés”,
Botella Directa realizada en el marco de la produccién de

los programas televisivos denominados
“La Voz Pert” y “La Voz Generaciones”,
conforme a los medios probatorios
presentados.
El haber permitido, con motivo de la
difusién de los programas televisivos “La
Voz Perd” y “La Voz Generaciones”, a
Latina Solidaria través de la emision denominada “Latina”,
la presunta infraccion al derecho moral de
paternidad imputada contra Rayo en la
Botella.
La presunta variacion o modificaciéon de
las obras musicales de su autoria tituladas
“Siempre pierdo en el amor” y “Juraré no
amarte mas” a otros géneros musicales,
Directa realizada en el marco de la produccién de
Integridad / los programas televisivos denominados
Modificacion o “La Voz Pert” y “La Voz Generaciones”,
variacion conforme a los medios probatorios
presentados.
El haber permitido, con motivo de la
difusion de los programas televisivos “La
Voz Perd” y “La Voz Generaciones”, a
través de la emision denominada “Latina”,

Paternidad

Rayo en la
Botella

Latina Solidaria

acceso a dichas ejecuciones, ademas, las fechas de transmision y el género al cual habrian sido
cambiadas.

- Copia de la Carta Notarial N° 30573-2023, del 15 de mayo de 2023, remitida por el denunciante a
Latina.

- Una Unidad de almacenamiento USB.

- Consulta de las Fichas RUC de las denunciadas.

- Impresiones de los sitios web Wikipedia, sin fecha, y La Republica, del 24 de julio de 2022.
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la presunta infracciébn a los derechos
morales de integridad y modificacién o
variacion imputada contra Rayo en la
Botella.

Habria realizado, sin autorizacion del
denunciante, arreglos musicales a sus
obras “Siempre pierdo en el amor” y
“Juraré no amarte mas”, creando por ello
Directa obras derivadas de las mismas, en el
marco de la produccién de los programas
televisivos denominados “La Voz Perd” y
“La Voz Generaciones”, conforme a los
medios probatorios presentados.

El haber permitido, con motivo de la
difusion de los programas televisivos “La
Voz Perd” y “La Voz Generaciones”, a
Latina Solidaria través de la emision denominada “Latina”,
la presunta infraccion al derecho
patrimonial de transformacion imputada
contra Rayo en la Botella.

Habria efectuado actos de carga y
difusion, via streaming, de los programas

Rayo en la
Botella

Transformacion

Reéyootee”lzila Reproduccion y Directa televisivqs “La Voz Peru"’y ‘La Voz
comunicacion al Generaciones” que contendrian sus obras
iblico. baio la transformadas.
prﬁodali’dadj de !EI hz_aber permitido las presu_ntas
puesta a :jnfracmondes a I’os de(rjechos pat_rlmo_rllalesI
. ' N L e reproduccion y de comunicacion a
Latina disposicion Solidaria publico, en la modalidad de puesta a
disposicion imputadas a Rayo en la
Botella.
Habria efectuado actos de carga y
difusion, via streaming, de los programas
Reproduccion y televisivqs “La Voz PerL'J”’y ‘La Voz
comunicacion al Generaciones” que con_tendrlan sus obras
_ piblico, bajo la _ transformadas, reahzadog en la
Latina N Directa plataforma YouTube, accesible a través
modalidad de
puesta a de . la URL
disposicion https://www.youtube.com/@lavozperu y a

través de las paginas web accesibles por
medio de los enlaces presentados por el
denunciante.

- Deneg6 la solicitud de requerimiento de informacion solicitada por el
denunciante.

- Dispuso requerir a los siguientes administrados, bajo apercibimiento de
aplicarse la sancion prevista en el articulo 5 del Decreto Legislativo N° 807,
lo siguiente:
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Administrado

: Requerimiento Plazo
requerido

- Informar a la autoridad administrativa si su entidad gestiona
colectivamente el derecho patrimonial de transformaciéon de sus
asociados.

Informar si ha otorgado autorizaciones a usuarios para la
realizaciébn de actos de explotacion de obras musicales
pertenecientes a su repertorio, a través de los videos publicados
por el canal de la plataforma de streaming YouTube denominado
“La Voz Peru”, ubicable desde la URL | Cinco
https://www.youtube.com/@lavozperu, entre ellos, los videos dias
accesibles por medio de las URL sefialadas por el denunciante, | habiles
que corresponderian a extractos de los programas televisivos
denominados “La Voz Peru” y “La Voz Generaciones”.

Informar sobre la fecha o las fechas de emisién, a través del canal
de television “Latina”, de las ediciones de los programas televisivos
denominados “La Voz Perd” y “La Voz Generaciones”, de las cuales
forman parte los extractos pertinentes a los que hace referencia el
denunciante.

Apdayc

Rayo en la
Botella y Latina

Mediante Carta N° 26-DAJ-2024 del 15 de febrero de 2024, la Apdayc atendi6 al

requerimiento de informacion manifestando lo siguiente:

- No efectlta la gestion colectiva del derecho de transformacion respecto de
las obras musicales de sus asociados. De manera excepcional y a solicitud
expresa de alguno de estos, seria factible que su entidad lleve a cabo alguna
gestion sobre el derecho en cuestién; sin embargo, en tal caso, dicha tarea
tendria una naturaleza individual y no colectiva.

- Conforme al Memorando N° 0005-GTVRDI-2024 del 13 de febrero de 2024,
emitido por su Gerencia de TV, Radio & Digital, su institucién ha otorgado
licencia a favor del responsable de la plataforma YouTube a través de
Latinautor, por uso del repertorio, recibiendo de forma periddica el pago
correspondiente, no habiéndose brindado una autorizacion especifica y/o
directa a algun tercero respecto de un canal especifico dentro de la referida
plataforma.

Adjunto copia del citado Memorando.

Con escrito del 16 de febrero de 2024, Rayo en la Botella presento sus descargos

sefialando lo siguiente:

- Previamente, con el fin de absolver el requerimiento de informacion
efectuado, indicé la siguiente informacion respecto de las emisiones
consultadas:
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Intérprete jlifolcielle Programa Temporada | Afio Fecha de emision
obra en la television
. . Juraré no .
Farik Grippa amarte mas La Voz Pera Dos 2014 23/9/2014
Pedro Canela Juraré no La Voz Perd Tres 2015 11/11/2015
amarte mas
Jean Paul Juraré no La Voz Perd Cuatro | 2021 13/7/2021
Moreno amarte mas
Siempre
Javo Moscoso pierdo en el La Voz Peru Cuatro 2021 17/8/2021
amor
Angel Diaz Jurare no La Voz Perd Cinco | 2022 20/7/2022
amarte mas
Siempre
Beik pierdo en el La Voz Peru Cinco 2022 17/8/2022
amor
Gadiel Bellido & Juraré no La Voz
Rober Martin amarte mas Generaciones Uno 2023 3/1/2023

Su empresa no estuvo a cargo de las producciones emitidas los dias 23 de
setiembre de 2014 y 11 de noviembre de 2015, toda vez que se constituyo
como persona juridica con posterioridad a dicha fecha, habiendo suscrito
oportunamente los contratos de prestacion de servicios con Latina para los
programas “La Voz Peru” y “La Voz Generaciones”. Por tanto, no puede ser
imputada por tales emisiones.

- Su empresa se dedica a la prestacion de servicios de produccion y
realizacion audiovisual.

- El denunciante pretende atribuirle responsabilidad sobre las conductas
imputadas en su contra sin que exista fundamento factico o juridico que
permita determinar como su participacion en la produccién de los programas
materia de denuncia vulnera sus derechos de autor.

- Se pretende imputarle la infraccién al derecho de comunicacién publica, en
la modalidad de puesta a disposicion, debido a la explotacion de las obras
del denunciante en una plataforma de streaming; sin embargo, su empresa
no es un medio de comunicacién ni es propietaria de la o las cuentas en
dicha plataforma en las que se habrian cometido los hechos denunciados,
por lo que no puede atribuir la responsabilidad sobre la vulneraciéon al
derecho en cuestion.

- El denunciante sefala haber visto afectados sus derechos de paternidad e
integridad por la modificacion de sus obras musicales; no obstante, su Unico
medio probatorio es un cuadro de Excel en el que se indica, sin sustento
técnico, cuéles han sido las modificaciones sustanciales efectuadas.
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Atribuir la modificacion de una obra musical, comprende sefalar de qué
forma especifica se ha modificado la letra, melodia o armonia con la que la
obra fue registrada y concebida, lo que no ocurre en el presente caso.
Tampoco se han sustentado técnica o juridicamente los extremos de la
denuncia relativos a la presunta afectacion de los derechos morales de
integridad y de modificacion o variacion, no siendo posible determinar de
forma expresa, tangible e identificable cuéles habrian sido tales
vulneraciones.

Si lo que el denunciante pretende es una indemnizacion, ello compete
Gnicamente al sistema judicial.

En relacién con la afectacion al derecho de paternidad, dentro de los
procedimientos de declaracion ante la Apdayc que se realizaron con objeto
de las emisiones de los programas sefialados en la denuncia se present6
oportunamente toda la documentacion sobre la declaracion de las obras.
Corresponde a la Apdayc distribuir al denunciante los pagos respectivos, ya
que su empresa cumplid con realizar las declaraciones conforme a las
disposiciones acordadas, siendo que dicha entidad cuenta con la totalidad
de la informacion del registro (sic).

Se ha admitido a trdmite la denuncia sin solicitar previamente al denunciante
mediante qué forma ha llegado a la suma que reclama por concepto de
remuneraciones devengadas.

Con escrito del 16 de febrero de 2024, Latina absolvié el requerimiento de
informacion efectuado por la Secretaria Técnica de la Comision sefialando las
fechas de las emisiones consultadas. Asimismo, presentd sus descargos
indicando lo siguiente:

Prescripcién de la accién

De los medios probatorios presentados por el denunciante, se advierte que
las siete ediciones denunciadas de los programas “La Voz Peru” y “La Voz
Generaciones” corresponden al periodo comprendido entre setiembre de
2014 y enero de 2023.

Cuatro de estas siete ediciones datan de hace mas de dos afios, por lo que,
respecto de estas, el plazo para que el denunciante formule su denuncia ha
prescrito.

Sobre la presunta infraccién de derechos morales
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- Su empresa no ha desconocido, cuestionado o impugnado la autoria del
denunciante sobre las obras base de denuncia, por lo que no es posible
afirmar que haya infringido su derecho moral de paternidad.

- Como organismo de radiodifusion, tiene un derecho reconocido a su favor
respecto de la reproduccion y comunicacion publica de obras musicales,
teniendo un convenio suscrito con la Apdayc, entidad de la cual el
denunciante es agremiado.

- En virtud de dicho convenio, viene declarando y pagando mensualmente a
la referida sociedad de gestion colectiva por la comunicacién publica de
todas las obras musicales empleadas en sus programas, entre las que se
encuentran declaradas las que son materia del procedimiento, por lo que no
puede hablarse de un desconocimiento y menos aun una vulneraciéon del
derecho moral de paternidad.

- Distinto es el caso en el que su empresa hubiese omitido la declaracion de
las obras para el pago de las regalias correspondientes.

- Tampoco se ha constituido una infraccién al derecho moral de integridad, en
tanto no existe medio probatorio que acredite alguna deformacion,
alteracion, mutilacion o atentado contra las obras musicales del denunciante
y que, ademas, dicho cambio atente contra su honor y perjuicio como autor.

- Menos aun se ha vulnerado el derecho de modificacion o variacion, toda vez
que el denunciante no ha acreditado que su empresa le haya impedido
realizar modificaciones o variaciones a sus obras musicales, tampoco que
dichos actos le hayan generado algun perjuicio.

- De los enlaces sefalados por el denunciante se observa que el titulo de la
obra, la letra y la musica es la misma de las obras musicales base de
denuncia, coincidiendo en el caso de la letra con las boletas de declaracion
presentadas ante la Apdayc, por lo que no hay infraccion al derecho de
modificacion.

- Unade las caracteristicas de los derechos morales es que son de naturaleza
extrapatrimonial, no siendo estimable en dinero, por tanto, cualquier
pretension indemnizatoria 0 pago de remuneraciones devengadas no resulta
atendible.

Respecto de la presunta infraccion de derechos patrimoniales

- Enrelacion con el derecho de transformacion, no existe prueba que acredite
la creacion de obras musicales en base a las canciones base de denuncia,
no bastando el mero dicho del denunciante.
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El denunciante requiere una suma por remuneraciones devengadas sin
sustentar su pedido.

Las obras emitidas a través de su sefial no han sido alteradas en su
individualidad, pues el titulo, la letra y masica son las mismas que las obras
del denunciante.

Respecto del derecho de comunicacion publica, en la modalidad de puesta
a disposicion y de reproduccion, su empresa, en calidad de organismo de
radiodifusidn, se encuentra autorizada por el convenio que tiene suscrito con
la Apdayc para la explotacion patrimonial de las obras del repertorio de dicha
entidad.

Cualquier pretensiéon econdémica vinculada a los derechos patrimoniales
debe dirigirse ante la Apdayc.

No sincroniza las obras musicales del denunciante, supuesto en el cual si
corresponderia el pago de una contraprestacion.

Tomando en cuenta la cantidad de vistas que poseen los videos de YouTube
sefalados por el denunciante, su empresa no monetiza, esto es, no percibe
ingresos derivados de la visualizacion de dichos videos, motivo por el cual
siendo que la pretension final del denunciante es de caracter econémico,
esta no puede ser atendida.

Adjunté medios probatorios a fin de acreditar sus alegaciones.

Mediante Resolucion N° 104-2024/CDA-INDECOPI del 21 de febrero de 2024,
la Comisién de Derechos de Autor:

Declar6 IMPROCEDENTE la denuncia interpuesta por Walter Salazar Antén
contra Latina en calidad de responsable solidaria por las presuntas
infracciones a los derechos morales de paternidad, integridad y modificacion
0 variacion que habrian sido cometidas por Rayo en la Botella.

Declar6 IMPROCEDENTE la denuncia por falta de legitimidad para obrar
pasiva de Latina, en el extremo referido a la responsabilidad solidaria de esta
por la presunta infraccion al derecho patrimonial de transformacion de Walter
Salazar Anton.

Declar6 IMPROCEDENTE la denuncia interpuesta por Walter Salazar Antén
contra Rayo en la Botella por las presuntas infracciones a los derechos
morales de paternidad, integridad y modificaciéon o variacion, asi como al
derecho patrimonial de transformacion del denunciante, que se habrian
cometido en el marco de la produccion de las ediciones de los programas
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N

televisivos denominados “La Voz Peru” y “La Voz Generaciones” emitidas
los dias 23 de setiembre de 2014 y 11 de noviembre de 2015.

- Declar6 IMPROCEDENTE la denuncia interpuesta por Walter Salazar Anton
contra Rayo en la Botella por la presunta infraccion al derecho moral de
modificacion o variacion.

- Dispuso ARCHIVAR el procedimiento de denuncia interpuesto por Walter
Salazar Anton contra Rayo en la Botella, en el extremo referido a la presunta
infraccion al derecho patrimonial de transformacion que se habria
configurado en el marco de la produccién del programa televisivo
denominado “La Voz Peru”, emitidos los dias 13 de julio y 17 de agosto de
2021.

- Dispuso ARCHIVAR el procedimiento de denuncia interpuesto por Walter
Salazar Antdn contra Latina, en el extremo referido a la presunta infraccion
al derecho patrimonial de reproduccién, que se habria configurado con
motivo de los actos de carga a servidores de la plataforma de streaming
YouTube de los programas televisivos denominados “La Voz Peru” y “La Voz
Generaciones” que contendrian las obras de autoria del denunciante, a
través de las URL https://www.youtube.com/watch?v=-Oxv-489-dw Yy
https://www.youtube.com/watch?v=Gb0oGfq5kij4.

- Declar6 FUNDADA la denuncia interpuesta por Walter Salazar Antdn contra
Rayo en la Botella por infraccion al derecho moral de paternidad del
denunciante, al haber omitido el nombre de dicho autor durante la
comunicacion de las obras musicales de su autoria tituladas “Siempre pierdo
en el amor”y “Juraré no amarte mas”, realizada en el marco de la produccion
de las ediciones de los programas televisivos denominados “La Voz Peru” y
“La Voz Generaciones”:

Programa Temporada | Afio Fechade er'nl_s’lon enla Obra co.n.autorla
television omitida
La Voz Peru Cuatro 2021 13/7/2021 Juraré no amarte mas
La Voz Peri Cuatro | 2021 17/8/2021 S'empreaﬁ']‘f)rrdo enel
La Voz Peru Cinco 2022 20/7/2022 Juraré no amarte mas
La Voz Per Cinco 2022 17/8/2022 Siempre pierdo en el
amor
La V(.)Z Uno 2023 3/1/2023 Juraré no amarte mas
Generaciones

- En consecuencia, SANCIONO a Rayo en la Botella con una multa
ascendente a 8 UIT.
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- Declar6 FUNDADA la denuncia interpuesta por Walter Salazar Antdn contra
Rayo en la Botella por infraccion al derecho moral de integridad del
denunciante, al haber variado y modificado las obras musicales de su autoria
tituladas “Siempre pierdo en el amor” y “Juraré no amarte mas” a otros
géneros musicales, en el marco de la produccion de las ediciones de los
programas televisivos denominados “La Voz Peru” y “La Voz Generaciones”:

Programa Temporada | Afio Fecha de emision en la Obra con género musical
television cambiado
La Voz Perl Cuatro 2021 13/7/2021 Juraré no amarte mas
La Voz Pert Cuatro 2021 17/8/2021 Siempre pierdo en el amor
La Voz Perl Cinco 2022 20/7/2022 Juraré no amarte mas
La Voz Perua Cinco 2022 17/8/2022 Siempre pierdo en el amor
La VQZ Uno 2023 3/1/2023 Juraré no amarte mas
Generaciones

- En consecuencia, SANCIONO a Rayo en la Botella con una multa
ascendente a 8 UIT.

- Declar6 FUNDADA la denuncia interpuesta por Walter Salazar Anton contra
Latina por infraccion al derecho patrimonial de reproduccion del denunciante,
al haber realizado actos de carga a los servidores de la plataforma de
streaming YouTube, a través del canal denominado “La Voz Peru” bajo su
administracion, de las ediciones de los programas televisivos denominados
“La Voz Peru” y “La Voz Generaciones”, las cuales contienen las obras
musicales de autoria del denunciante tituladas “Siempre pierdo en el amor”
y “Juraré no amarte mas”:

Fechade
emision Obra con
Programa Temporada | Afio en la género musical URL de YouTube
. cambiado
television
, . Juraré no https://www.youtube.com
La Voz Peru Cinco 2022 20/7/2022 amarte mas watch?v=S-AVdknNWVI
. . Siempre pierdo | https://www.youtube.com
La Voz Peru Cinco 2022 17/8/2022 en el amor Jwatch?v=8YPIXfxioBs
La Voz Juraré no https://www.youtube.com
Generaciones Uno 2023 8/1/2023 amarte mas /watch?v=0Q0IsSpkl Ds

- En consecuencia, SANCIONO a Latina con una multa ascendente a 3 UIT.

- Declar6 FUNDADA la denuncia interpuesta por Walter Salazar Antdn contra
Latina por infraccién al derecho patrimonial de comunicacion publica, bajo la
modalidad de puesta a disposicién, al haber realizado actos de difusion en
la plataforma de streaming YouTube y a través del canal denominado “La
Voz Perud” bajo su administracién, de las ediciones de los programas
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televisivos denominados “La Voz Peru” y “La Voz Generaciones”, las cuales
contienen las obras musicales de autoria del denunciante tituladas “Siempre
pierdo en el amor” y Juraré no amarte mas”:

Fechade .
emisién Obra musical
Programa Temporada | Afo en la comunicada URL de YouTube
A al puablico
television

, Juraré no https://www.youtube.com

La Voz Pert Dos 2014 23/9/2014 amarte mas /watch?v=zifXwg-P1J0
, Juraré no https://www.youtube.com
La Voz Perd Tres 2015 | 1171172015 amarte mas /watch?v=0HGto81xKVA
, Juraré no https://www.youtube.com

La Voz Perl Cuatro 2021 13/7/2021 amarte mas /watch?v=-Oxv-489-dw

Siempre

, . https://www.youtube.com

La Voz Peru Cuatro 2021 17/8/2021 plegjnc;(c)arn el Jwatch?v=Gb0oGfa5ki4
, . Juraré no https://www.youtube.com

La Voz Perd Cinco 2022 | 20772022 amarte mas lwatch?v=S-AVdknNWvI

Siempre

, . . https://www.youtube.com

La Voz Peru Cinco 2022 17/8/2022 pler;zc()ern el Jwatch?v=8YPIXfxioBs
La Voz Juraré no https://www.youtube.com
Generaciones Uno 2023 3/1/2023 amarte mas /watch?v=0Q0IsSpkl Ds

- En consecuencia, SANCIONO a Latina con una multa ascendente a 7 UIT.

- Declar6 INFUNDADA la denuncia interpuesta por Walter Salazar Anton
contra Rayo en la Botella, por la presunta infraccion a su derecho patrimonial
de transformacion, la cual presuntamente se habria realizado en el marco de
la produccion de las ediciones de los programas televisivos denominados
“La Voz Peru” y “La Voz Generaciones”.

Programa Temporada | Afio | Fecha de emisién en la televisién
La Voz Perq Cinco 2022 20/7/2022
La Voz Perq Cinco 2022 17/8/2022
La Voz Generaciones Uno 2023 3/1/2023

- Declar6 INFUNDADA la denuncia interpuesta por Walter Salazar Antén
contra Rayo en la Botella y Latina, por presunta infraccion a los derechos
patrimoniales de reproduccion y comunicacion al publico, bajo la modalidad
de puesta a disposicién del denunciante, en su calidad de responsables
directa y solidaria, respectivamente, con motivo de los presuntos actos de
carga y difusion, via streaming, de los programas televisivos denominados
“La Voz Peru” y “La Voz Generaciones” que contendrian la transformacion
de las obras musicales tituladas “Siempre pierdo en el amor” y “Juraré no
amarte mas”.
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DENEGO la solicitud realizada por Walter Salazar Anton referido a que se
ordene a Rayo en la Botella y Latina cumplan con el pago de remuneraciones
devengadas.

ORDENO a Rayo en la Botella y Latina el pago a favor de Walter Salazar
Antén de las costas y costos derivados del tramite del procedimiento, pago
gue debera realizarse de manera mancomunada.

ORDENO la inscripcion de la resolucién en el Registro de Infractores a la
Legislacion sobre el Derecho de Autor y los Derechos Conexos.

Considero lo siguiente:
Cuestiones previas

Sobre la aplicacion de la responsabilidad solidaria contenida en el articulo 39 del

Decreto Leqislativo 822 en relacién con la infraccidon de derechos morales

En la medida que el articulo 39 del Decreto Legislativo 822 —por su ubicacion
en el texto normativo— esta referido Unicamente a la responsabilidad solidaria
respecto de derechos patrimoniales, resulta juridicamente imposible imputar
tal responsabilidad a Latina por la presunta infraccion de los derechos
morales del denunciante. Por tanto, la denuncia resulta improcedente en
este extremo.

Sobre la legitimidad para obrar pasiva de Latina para ser considerada

responsable solidaria de la presunta infraccion al derecho patrimonial de

transformacion

El denunciante pretende imputar responsabilidad a Latina respecto de
hechos que sucedieron con anterioridad a que aquel ponga en conocimiento
de esta, mediante Carta Notarial, acerca de la existencia de la presunta
infraccién a su derecho patrimonial de transformacion.

Resulta materialmente imposible que Latina pudiese haber realizado
acciones a fin de evitar o detener la conducta presuntamente infractora, esto
es, la transformacion de las obras del denunciante. Tampoco se presentd
medios probatorios que permitan acreditar que Latina tenia motivos para
conocer la existencia de la infraccion alegada o que haya efectuado
reemisiones de las ediciones de los programas televisivos materia de
denuncia de manera posterior a haber recibido la comunicacion.

Por tanto, al no haberse podido acreditar la calidad de responsable solidaria
de Latina, la denuncia resulta improcedente en este extremo.
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Sobre la produccion de los programas televisivos denominados “La Voz Perd” y

“La Voz Generaciones

- De la revision de los medios probatorios aportados para tal fin por el
denunciante, asi como las verificaciones de oficio efectuadas, existen
elementos que permiten generar la verosimilitud de la responsabilidad de
Rayo en la Botella en la produccién de los programas materia de denuncia,
salvo aquellas ediciones? emitidas con anterioridad a la fecha de creacion de
la referida persona juridica (21 de diciembre de 2018).

Si resulta posible imputar a Rayo en la Botella las presuntas infracciones a los

derechos morales de paternidad, integridad y modificacion o variacion, asi como

el derecho patrimonial de transformacion del denunciante

- Teniendo en consideracion la fecha de constitucion de Rayo en la Botella
como persona juridica, resulta juridicamente imposible evaluar si esta
cometio las presuntas infracciones a los derechos morales de paternidad,
integridad y modificacion o variacion, asi como al derecho patrimonial de
transformacién del denunciante respecto de los programas objeto de
denuncia emitidos el 23 de setiembre de 2014 y 11 de noviembre de 2015,
por lo que la denuncia resulta improcedente en este extremo.

Si resulta procedente la denuncia por la presunta infraccion al derecho moral de

modificacion o variacion del denunciante

- El derecho de modificacion o variacion es la faceta positiva del derecho de
integridad, toda vez que faculta al autor a efectuar cambios que implican una
transformacion a la obra.

- Los hechos presuntamente infractores con base en los cuales el denunciante
ha sefialado que se configuraria una presunta infraccion a su derecho moral
de modificaciébn o variacion, no guardan relacién con la naturaleza del
referido derecho, por lo que corresponde declarar improcedente la denuncia
en este extremo.

Sobre la  administracion _del canal de  YouTube con URL

https://www.youtube.com/@lavozperu

- Latina en sus descargos no ha cuestionado la imputacion referida a su
calidad de administradora de la cuenta
https://www.youtube.com/@lavozperu, sino que ha hecho énfasis en que la
cantidad de vistas de los videos difundidos a través de la misma no le genera
beneficio econémico.

2 La Comision sefialé a las producciones emitidas el 23 de setiembre de 2014 y el 11 de noviembre de 2015.
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- Por tanto, es posible concluir que Latina es responsable de la administracion
del canal de YouTube accesible a través de la URL antes sefalada.

Si_ha prescrito la facultad de la Autoridad Administrativa para determinar la

existencia de las presuntas infracciones materia de denuncia

- Los extremos respecto de los cuales resulta procedente la denuncia son los
siguientes:

o Lapresuntainfraccion a los derechos morales de paternidad e integridad
y al derecho patrimonial de transformacién de obras musicales por parte
de Rayo en la Botella, cometidos en el marco de la produccion de los
programas de televisién objeto de denuncia.

o La presunta infraccion a los derechos patrimoniales de reproduccion y
comunicacion publica, en la modalidad de puesta a disposicion, de obras
musicales por parte de Rayo en la Botella y Latina que realizarian via
streaming a través de internet.

- La prescripcion de la accién en materia de derecho de autor se establece en
2 afos computados desde la fecha en que cesoé el acto que configura la
presunta infraccion.

- Lanaturaleza de los efectos de las infracciones imputadas a las denunciadas
es la siguiente:

o Infraccién permanente: la afectacion al derecho moral de paternidad?® e
integridad* y al derecho patrimonial de comunicacién publica.

o Infraccidn instantanea con efectos permanentes: la afectacion a los
derechos patrimoniales de transformacion y reproduccion.

- Teniendo en cuenta lo anterior, asi como de lo verificado en el expediente:
o No ha prescrito la facultad para determinar la existencia de las presuntas

infracciones a los derechos morales de paternidad e integridad.

o No se ha configurado la prescripcion respecto de las presuntas
infracciones a los derechos patrimoniales:

3 Respecto de este derecho, la Comision precisé que la infraccion también puede ser de naturaleza
instantanea con efectos permanentes; sin embargo, en el presente caso es permanente, ya que la omision
de autoria subsiste mientras no exista una rectificacion de tal omision por parte del responsable en la que
se atribuya la obra a su autor correspondiente y que sea puesta en conocimiento del publico a través de
mecanismos idéneos.

4 Respecto de este derecho, la Comision precisé que la infraccién también puede ser de naturaleza
instantanea con efectos permanentes; sin embargo, en el presente caso es permanente, ya que hasta el
momento resultan accesibles las emisiones de los programas materia de denuncia.
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v" De transformacién, imputada contra Rayo en la Botella, respecto de
los programas emitidos el 20 de julio y 17 de agosto de 2022 y 3 de
enero de 20235.

v" De reproduccion y de comunicacién publica, bajo la modalidad de
puesta a disposicion, imputadas contra Rayo en la Botella.

v' De comunicacién publica, bajo la modalidad de puesta a disposicion,
imputadas a Latina.

o Corresponde archivar el procedimiento de denuncia interpuesto:

v' Contra Rayo en la Botella, en el extremo referido a la presunta
infraccion al derecho patrimonial de transformacion que se habria
configurado en el marco de la produccién de los programas objeto
de denuncia emitidos el 13 de julio y el 17 de agosto de 2021.

v' Contra Latina, en el extremo referido a la presunta infraccién al
derecho de reproduccion, que se habria configurado con motivo de
los actos de carga a servidores de la plataforma de streaming
YouTube de los programas objeto de denuncia que contendrian las
obras del denunciante, a través de las URL
https://www.youtube.com/watch?v=-Qxv-489-dw y
https://www.youtube.com/watch?v=Gb0oGfq5kij4.

Infraccion alos derechos de autor de Walter Salazar Antén

Sobre la presunta infraccion al derecho moral de paternidad imputada a Rayo en

la Botella

- De las grabaciones presentadas, se verifica que, si bien en ellas en diversos
momentos se sefialé el nombre de los artistas que interpretan las obras
musicales materia de denuncia, asi como el nombre de estas, no se aprecia
referencia oral o visual alguna a la autoria del denunciante respecto de
dichas obras.

Sobre la presunta infraccion al derecho moral de integridad imputada a Rayo en

la Botella
- De las grabaciones presentadas, se verifica lo siguiente:
, Titulo de , . ) ) " cQue
Intérprete Género en el que se interpretd Género original modificacion
la obra .
se efectud?

5 La Primera Instancia consider6é que no se habia configurado la prescripcion, ya que presumio que las
ediciones fueron producidas en el mes de su emision por television, en tanto no se realizé las emisiones
en vivo.
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Afin al rock y la balada, con uso
predominante de instrumentos tales

Jean Paul como a guitarra eléctrica, la bateria 'y | Cumbia, con uso
Moreno el bajo, asi como un mayor énfasis en | predominante de .
L. ! Cambio en el
. el uso de técnicas vocales en la | instrumentos tales como . .
< . Juraré no | . i’ ; S género musical
Angel Diaz interpretacion de la obra musical. sintetizadores, congas, -
amarte . . . . de cumbia a
. Predomina el caracter lento del tempo | timbales, bongds, trompetas -
. mas - ; s ; uno afin al rock
Gadiel utiizado para la interpretacion y | ytrombones, asi como de un
. . - h i ; ' : y la balada.
Bellido & ejecucion de la obra, asi como la | ritmo propio que define dicho
Rober Martin presencia de solos de guitarra | género musical.
eléctrica y un ritmo caracteristico de la
combinacién de ambos géneros.
Rock, con uso predominante de | Tropical, con uso
instrumentos tales como la guitarra | predominante de
Siempre eléctrica, la bateria y el bajo, asi como | instrumentos tales como | Cambio en el
Javo pierdopen un mayor énfasis en el uso de técnicas | sintetizadores, congas, | género musical
Moscoso el amor vocales en la interpretacion de la obra | timbales, bongés, trompetas, | de tropical a
musical. Predomina la presencia de | trombones y maracas, asi | rock.
solos de guitarra eléctrica y un ritmo | como de un ritmo propio que
particular. define dicho género musical.
Reggae, con uso predominante de | Tropical, con uso
instrumentos tales como la bateria, el | predominante de
Siempre bajo, e instrumentos de viento de la | instrumentos tales como | Cambio de
Beik pierdopen familia de los metales. Predomina el | sintetizadores, congas, | género musical
el amor caracter lento del tempo utilizado para | timbales, bongds, trompetas, | de tropical a

la interpretacién y ejecucion de la obra
y un ritmo particular y propio de dicho

género.

trombones y maracas, asi
como de un ritmo propio que
define dicho género musical.

reggae.

Sobre la presunta infraccion al derecho patrimonial de transformaciéon imputada

a Rayo en la Botella

- La determinacién de la infraccion al derecho bajo andlisis se encuentra
supeditada a que los arreglos que puedan haberse realizado de las obras
musicales de autoria de la denunciante hayan generado la creacion de obras
derivadas. Caso contrario, la modificacion de obras musicales que no
impliguen como consecuencia la creacion de obras derivadas no importara
la realizacién de tales actos de transformacion.

- Los medios probatorios aportados no permiten acreditar que los cambios
efectuados en las interpretaciones materia de denuncia respecto de las
cuales se declard procedente la denuncia hayan generado obras derivadas.

Sobre las presuntas infracciones a los derechos patrimoniales de reproduccion

y comunicacion publica, bajo la modalidad de puesta a disposicién imputadas

contra Rayo en la Botella y Latina
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- Del medio probatorio aportado para acreditar este extremo, no se verifica la
realizacion de las conductas imputadas que sean atribuibles a Rayo en la
Botella y que puedan generar un supuesto de responsabilidad solidaria
atribuible a Latina.

Sobre la presunta infraccion al derecho patrimonial de reproduccién imputada

contra Latina

- De las grabaciones presentadas, se verifica que la carga de los videos con
las obras contenidas en estos a los servidores de la plataforma de streaming
YouTube por parte de Latina, en su calidad de administradora del canal
denominado “La Voz Pert” (URL: https://www.youtube.com/@lavozperu)
implicé a su vez la fijacion de las obras en cuestion en los mencionados
servidores, constatandose con ello la realizacion de los actos de
reproduccion denunciados.

Sobre la presunta infraccion al derecho patrimonial de comunicacion publica,

bajo la modalidad de puesta a disposicidn imputada contra Latina

- De las grabaciones analizadas, se aprecia que Latina a través de los videos
accesibles a travées de https://www.youtube.com/@Ilavozperu viene
realizando actos de comunicacion publica bajo la modalidad de puesta a
disposicion de las obras base de denuncia contenidas en estos.

Sobre los descargos presentados por las denunciadas y el requerimiento de

informacion

- Respecto de lo alegado por Rayo en la Botella, sobre:

o la falta de sustento técnico musical: en el caso resulta evidente la
variacion de los géneros de las obras musicales de autoria del
denunciante, por lo que no resulta indispensable contar con el referido
sustento a efetos de evaluar la eventual comision de infracciones ni
realizar requerimientos adicionales sobre dicha materia.

o Sobre las declaraciones que efectda ante la Apdayc: el cumplimiento de
las obligaciones ante alguna sociedad de gestion colectiva referida al
pago de regalias y/o el llenado de planillas de ejecucion musical que
permita a esta conocer las obras que han sido materia de explotacion,
no enerva la obligacion de la denunciada de respetar los derechos
morales de caracter extrapatrimonial, entre los cuales se encuentra el
derecho de paternidad, cuyo reconocimiento se puede realizar de
diversas formas, dependiendo de cada caso en concreto, lo que se
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encuentra vinculado a la forma en cémo dichas obras son difundidas y
puestas al alcance del publico.

- Respecto de lo alegado por Latina, sobre:

o La presunta autorizacion en su calidad de organismo de radiodifusion
con la que cuenta para reproducir y comunicar publicamente las obras
musicales del repertorio de la Apdayc por el cumplimiento de las
obligaciones que tiene con dicha entidad de gestion: ello no enerva la
obligacion que tiene de contar con la autorizacion previa y por escrito por
parte de los titulares de los derechos correspondientes en caso realice
los actos de explotacion de sus emisiones que implique a su vez realizar
actos de explotacion de contenidos protegidos de terceros (sic).

o Sobre la inexistencia de sincronizacion de las obras del denunciante: no
se ha identificado tales actos de explotacibn, mas aun cuando los
programas televisivos denunciados no constituyen obras originales,
requisito indispensable para evaluar los actos de explotacion particulares
referidos por la denunciada.

o Sobre la no monetizacion a través de su cuenta de YouTube: ello no
enerva el hecho que deba contar con la autorizacidn respectiva por parte
del titular del derecho explotado. Ello tampoco impide que el titular
afectado pueda solicitar el pago de devengados por la explotacion no
autorizada de sus obras en la medida que cuente con medios de prueba
gue acrediten la suma que solicita.

- De la informacién remitida por la Apdayc, se concluye que la autorizacién
brindada por dicha entidad a Latina no implica una concedida a favor del
usuario responsable de la carga y difusion de contenidos que incorporen
obras protegidas de titularidad de terceros a través de la plataforma
YouTube.

Conclusiones

- Conforme a lo expuesto, se declaré fundada parcialmente la denuncia en los
términos de la parte resolutiva.

Remuneraciones devengadas

- El denunciante solicité remuneraciones devengadas por la infraccién a sus
derechos morales y patrimoniales; sin embargo, teniendo en consideracion
gue no resulta aplicable solicitar tales remuneraciones cuando se denuncie
exclusivamente la infraccion a derechos morales o de forma indistinta, como
sucede en el caso, y a pesar de que el denunciante tenia conocimiento de lo
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anterior, sin que haya variado su solicitud Unicamente respecto de los
derechos patrimoniales, corresponde denegar lo pedido en este extremo.

Sobre las sanciones

a) Al no ser posible determinar el monto de la multa con el método ad hoc
contenido en el Decreto Supremo N° 032-2021-PCM, toda vez que no se
pudo establecer el factor B correspondiente al beneficio ilicito o dafio, se
tendra en cuenta el criterio aplicado en casos similares, segun el cual
corresponde imponer 4 UIT por la infraccion a cada derecho moral y 0,5 UIT
por la infraccion a cada derecho patrimonial. Por tanto, el célculo queda
conforme al siguiente detalle:

o Infraccidon al derecho moral de paternidad por parte de Rayo en la
Botella: Por las emisiones por las que se declar6 fundada la denuncia,
corresponde imponer una multa preliminar de 4 UIT. Deben considerarse
como agravantes: i) la omisién del reconocimiento de la paternidad del
denunciante sobre sus obras se realizé en multiples oportunidades v ii)
el alto nivel de difusion, al haber cometido la infraccion a través de un
medio de difusibn masivo, como la emisién de Latina, la cual es
radiodifundida en sefial abierta. Por tanto, corresponde duplicar la multa,
por lo que queda establecida en 8 UIT.

o Infraccidn al derecho moral de integridad por parte de Rayo en la Botella:
por la variacion y modificacion efectuada a las obras musicales del
denunciante a otros géneros musicales, corresponde imponer una multa
preliminar de 4 UIT. Deben considerarse como agravantes: i) el cambio
de género se realizé en multiples oportunidades vy ii) el alto nivel de
difusion, al haber cometido la infraccion a través de un medio de difusion
masivo, como la emision de Latina, la cual es radiodifundida en sefal
abierta. Por tanto, corresponde duplicar la multa, por lo que queda
establecida en 8 UIT.

o Infraccidn al derecho patrimonial de reproduccion por parte de Latina:
cada acto de carga a los servidores de la plataforma de YouTube
constituye una infraccién independiente. En la medida que fueron 3 actos
de reproduccién, corresponde imponer una multa preliminar de 1,5 UIT.
Deben considerarse como agravante el alto nivel de difusién, al haber
cometido la infraccion a través de un medio que permite el acceso
masivo a contenidos como el Internet. Por tanto, corresponde duplicar la
multa, por lo que queda establecida en 3 UIT.
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o Infraccion al derecho patrimonial de comunicacién publica, en la
modalidad de puesta a disposicion por parte de Latina: cada acto de
comunicacion publica a través de la plataforma de YouTube constituye
una infraccion independiente. En la medida que fueron 7 actos de
comunicacion publica, corresponde imponer una multa preliminar de 3,5
UIT. Deben considerarse como agravante el alto nivel de difusion, al
haber cometido la infraccion a través de un medio que permite el acceso
masivo a contenidos como el Internet. Por tanto, corresponde duplicar la
multa, por lo que queda establecida en 7 UIT.

b) La sancion total a imponerse a Rayo en la Botella asciende a 16 UIT y a

Latina, a 10 UIT.

Sobre las costas y costos

- Existen indicios suficientes para concluir que las denunciadas Latina y Rayo
en la Botella tenian conocimiento que respecto a los actos materia de
denuncia podria iniciarse un procedimiento administrativo, por tal motivo,
corresponde atender la solicitud del denunciante y reconocer el pago de las
costas y costos de este procedimiento por parte de las denunciadas de
manera mancomunada.

Con escrito del 26 de marzo de 2024, Latina interpuso recurso de apelacién

manifestando lo siguiente:

Sobre los plazos de actuacion en el procedimiento

() Previamente, debe considerarse que la denuncia le fue notificada el 9 de
febrero de 2024, esto es, casi seis meses después del primer escrito
presentado por el denunciante (22 de agosto de 2023), lo que ya ha
sucedido en un anterior procedimiento. Ello atenta contra su derecho a la
defensa al vulnerarse los principios del debido procedimiento y celeridad
establecidos en el TUO de la Ley N° 27444,

(i) Teniendo en cuenta que el plazo de 120 dias habiles que tiene la Primera
Instancia para resolver este tipo de procedimientos vencia el 19 de febrero
de 2024, solo tuvo seis dias habiles para exponer sus argumentos, producir
pruebas, solicitar el uso de la palabra, entre otros.

(i)  Ambas denunciadas presentaron sus descargos el 16 de febrero de 2024,
por lo que la Comision tuvo solo un dia habil para revisarlos y emitir una
decision, la cual, si bien fue emitida el 21 de febrero de 2024, el plazo
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transcurrido resulté insuficiente para que su decision se encuentre
debidamente motivada.

Cuestion previa: No hay afectacion al derecho de transformacion e integridad del

denunciante

(iv) Uno de los argumentos de la resolucion impugnada esta relacionado al
hecho de que su empresa habria reproducido y comunicado publicamente
en el entorno digital diversas obras de titularidad del denunciante, las
cuales habrian sido previamente transformadas por Rayo en la Botella sin
Su autorizacion, lo que afectaria su derecho de integridad.

(v) En la resolucion se sefiala que no existirian medios probatorios para
acreditar que los cambios efectuados por Rayo en la Botella a las obras
hayan generado obras derivadas, cuando en realidad no se puede hablar
de la afectacion al derecho de transformacion, menos aun, el derecho de
integridad, pues la transformacion alegada por la Comisién implicaba un
cambio en el ritmo, pero no en la melodia (estructura musical) de las obras
base de denuncia.

(vi) En ese contexto y segun lo afirmado por la Sala Especializada en
Propiedad Intelectual —a diferencia de lo sefialado por la Comision en un
anterior pronunciamiento revocado por la Sala—, solo la melodia es la que
podria considerarse original y, por tanto, protegida por el Derecho de Autor,
por lo que debido a que el cambio acreditado por la Comision es sobre el
ritmo, no existe la afectacion alegada en este extremo.

(vii) No seréa exigible autorizacién alguna para realizar actos de transformacion
en la medida en que no se haya transformado la obra (es decir, haya
existido un cambio en su melodia), lo que ha ocurrido en este caso y que
debe ser precisado por la Sala al momento de resolver.

(vii) Por tanto, la denuncia en este extremo debe ser declarada improcedente y
no infundada.

Sobre la inexistencia de infraccion a los derechos de reproducciéon y

comunicacién publica en el entorno digital del denunciante

(ix) Tiene suscrito un convenio con la Apdayc para la reproduccion y
comunicacién publica en el entorno digital de las obras bajo su
administracion, respecto del cual solicit6 que se declare su
confidencialidad®.

6 Mediante proveido del 4 de junio de 2024, la Secretaria Técnica de la Sala Especializada en Propiedad
Intelectual accedi6 a la solicitud planteada, declarando la confidencialidad del documento.
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(x) Teniendo en cuenta el convenio antes sefialado y que, no ha existido una
afectacion al derecho de transformacion e integridad, no se puede
considerar que su empresa ha infringido los derechos de reproduccién y
comunicacién publica del denunciante.

(xi) En el supuesto negado que la Sala considere la existencia de la infraccion
gue se le imputa, debe tenerse en consideracion lo siguiente respecto del
calculo de la multa efectuada por la Primera Instancia:

o El poco tiempo que tomo para resolver un caso complejo, sin haber
verificado sus pronunciamientos anteriores sobre el derecho de
transformacion, los cuales fueron incluso revocados por la Sala.

o La asuncion a priori de que el hecho de reproducir y comunicar
publicamente obras al publico en el entorno digital implica una
circunstancia agravante, por lo que duplicé la multa, sin considerar los
montos que se manejan en dicho entorno respecto de la monetizacion,
a pesar de que informé oportunamente que ella no representa ingresos
significativos.

o En la resolucion apelada se cita al Decreto Supremo N° 032-2021-PCM
para sustentar las agravantes aplicadas a efectos de duplicarle la multa;
sin embargo, ninguna de las circunstancias contenidas en este
corresponde a aquellas que le fueron efectivamente consideradas, lo
gue vulnera el principio de legalidad y tipicidad, constituyendo un exceso
de punicién e incluso viciaria a la resolucion de nulidad en este extremo.

(xii) La Sala debera corregir lo anterior y considerar, si fuese el negado caso,
gue no existe agravante alguna que amerite duplicar la multa.

Sobre las costas y costos y la inscripcién de la resolucion en el Registro de

Infractores a la Legislacion sobre el Derecho de Autor

(xiii) Se cuestiona cédmo su empresa habria podido conocer las infracciones
cometidas en el contexto de la produccion de un programa televisivo que
no estuvo a su cargo.

(xiv) No existe evidencia que pudo conocer la iniciativa, responsabilidad y
coordinaciéon que tuvo Rayo en la Botella al momento de producir los
programas en los que se infringieron supuestamente derechos de autor,
por lo que corresponde que cada parte asuma las costas y costos de su
defensa.

(xv) Al no existir infraccion, tampoco corresponde inscribir la resolucion en el
Registro de Infractores a la Legislacion sobre el Derecho de Autor.
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(xvi) Solicité el uso de la palabra.

Frente a dicho recurso, Walter Salazar Antén absolvi6 el traslado de la apelacién’

formulada por Latina sefialando lo siguiente:

() Laobra desde su creacion lleva intrinseca una melodia, armonia y un ritmo
que la caracteriza y que le genera identidad propia, por lo que no se la
puede desmembrar alegando que solo es original la melodia, la armonia o
el ritmo. Nace como un todo y asi de forma integral es como la protege la
ley.

(i)  Sus obras fueron concebidas de una manera especifica y asi las hizo
publicas, por lo que solo pueden ser ejecutadas tal como fueron creadas,
siendo que cualquier alteracion resulta ilegal.

(il) Tan es asi que para modificar una obra se requiere de autorizacion por
parte del titular.

(iv) La Apdayc no esté facultada contractual o legalmente a autorizar a la
modificacion de las obras de sus agremiados, ya que son derechos
diferentes. Cualquier acuerdo suscrito en ese sentido no genera derechos
a favor de los usuarios al ser ilegal.

(v) SilLatina suscribio un contrato ilegal, deberé accionar contra el responsable
de haberlo colocado en dicha situacién, pero de modo alguno puede afectar
al autor, en aplicacién del principio pro-autor, mas aun cuando las
sociedades de gestion colectiva estan prohibidas de discriminar a cualquier
socio o repertorio.

(vi) Solicita que la Autoridad fiscalice a la Apdayc por la suscripcion del
convenio bajo analisis, con la finalidad de verificar una adecuada gestion
de los derechos de autor respecto de las autorizaciones para la
reproduccion y comunicacién publica en el entorno digital, pues los
convenios no pueden ser discriminatorios ni diferenciados entre usuarios
con la misma condicion.

(vi) Todos los derechos que una obra derivada no autorizada genere
perjudicaran a la obra original, no importando la modalidad de explotacion
ni bajo qué forma se difunda.

(viii) Si el autor tiene la facultad de oponerse a que otros efectlen alteraciones
de su obra es porque tiene la potestad para realizarlas, asi como el derecho
patrimonial de transformarlas.

7 El 28 de junio de 2024.
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(ix) Ladenunciada hainfringido su derecho moral de integridad al haber variado
el género de sus obras, la letra de los coros y la musicalizacion, tal como
se demostrara con la pericia que presentara.

(x) Lasinfracciones cometidas por la denunciada no solo se refieren al derecho
de transformacion o integridad de sus obras, sino también al derecho de
paternidad, el cual tampoco respetd cada vez que comunico publicamente
sus obras, dejando de lado la obligaciéon que ostenta como organismo de
radiodifusién que conoce el impacto y publicidad de las ejecuciones de
reconocer su derecho a ser nombrado como autor de las mismas.

(xi) A efectos de evidenciar las infracciones cometidas en su perjuicio, solicitara
la realizacion de una pericia para comparar la version de las obras
difundidas con las de su autoria.

(xii) Cité jurisprudencia espafiola y argentina que consider6 aplicable al
presente caso.

(xiii) La denunciada, teniendo en cuenta su condicion de organismo de
radiodifusiéon, pudo haber utilizado el Sistema de Informacion Comun de la
Confederacion Internacional de Sociedades de Autores Compositores, a fin
de identificar su autoria.

(xiv) Ha quedado acreditado que los actos de comunicacion publica se cometen
desde el 2014 hasta la actualidad de forma continua a través de las redes
y plataformas digitales.

(xv) Con los actos cometidos por Latina, se ven infringidos sus derechos
morales.

(xvi) Solicita el uso de la palabra.

Mediante escrito del 3 de abril de 2024, Rayo en la Botella interpuso recurso de

apelacion indicando lo siguiente:

() La denuncia presentada en su contra carece de fundamentos técnicos y
criterios suficientes para atribuirles responsabilidad. Tampoco busca la
reivindicacion de sus derechos, sino obtener un beneficio econémico, pues
ha tardado para interponerla casi diez afios desde la primera emisién que
denuncia.

Sobre la presunta infraccion al derecho de paternidad

(i)  Cumple con comunicar a la Apdayc a efectos de obtener las autorizaciones
correspondientes para la reproduccion y comunicacion publica de las obras
del sefior Salazar.
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(i) Para la determinacion de la autoria de las obras que son utilizadas en la
produccion de “La Voz Perud” o “La Voz Generaciones” se utilizdé el mismo
programa computarizado con el que cuenta la Apdayc y otras sociedades
de gestion colectiva para generar eficiencia en el flujo de trabajo de la
produccion del programa y tomando en cuenta la escasa o nula informacion
con al que se cuenta muchas veces respecto de algunas obras musicales
anteriores o informacion errénea sobre la titularidad de autoria o
composicion de las mismas.

(iv) Debido a la importancia y el éxito del formato que permitié desarrollar las
producciones “La Voz Peru” o “La Voz Generaciones”, descarta cualquier
conducta que haya pretendido ignorar la paternidad de las obras del
denunciante.

(v) Actud bajo la debida diligencia a efectos de no vulnerar derechos de
terceros y cumplir con las declaraciones que solicita la Apdayc.

(vi) Es posible que hayan existido errores involuntarios en la consignacion
adecuada de la titularidad de las obras del denunciante, pero no con una
intencion vejatoria o que implique ignorar intencionalmente sus derechos.

Sobre la presunta infraccion al derecho de integridad

(viii No comparte el criterio de la Comisién respecto de que una obra se
encuentra modificada por la instrumentacion que se utiliza o que permite
distinguir determinado género.

(viii) Para la Comisién, las obras del denunciante han sido modificadas al
utilizarse instrumentos musicales (que en su entender no responden al
género de la cumbia) y la variacion del tempo.

(ixX) Una obra musical se encuentra modificada en su originalidad o esencia
cuando no se respeta la melodia, armonia o el ritmo de esta. El uso de
determinados instrumentos musicales no perjudica la melodia o armonia,
salvo que sean instrumentos autéctonos o de otra latitud que apliquen una
escala distinta a la escala mayor que es con la que normalmente se
compone o ejecuta musica en paises que fluyen de la cultura occidental.

(x) La variaciéon del tempo tampoco modifica a la obra, pues el elemento que
permite distinguir a una obra de otra es el ritmo, no el tempo. El tempo es
la velocidad en su ejecucion, no el compas o ritmo definido para esta.

(xi) Toda argumentacion técnica con la que la Primera Instancia pretende
atribuir la modificacion de las obras base de denuncia es defectuosa y
carente de todo concepto musical técnico.
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(xii) La Comision originalmente en un anterior pronunciamiento, consider6 que
tanto la melodia como el ritmo podrian resultar originales, en la medida que
el ritmo no sea una mera copia de patrones ritmicos ya existentes, sino que
se trate de un nuevo ritmo con caracteristicas de originalidad.

(xiii) Para que se configure una infraccion al derecho de integridad en dicho
escenario, el nuevo ritmo (género musical) con el cual han sido
reproducidas y comunicadas al publico las obras materia de denuncia,
tendrian que ser necesariamente originales y no meras copias del rock y la
balada (géneros que existen desde el siglo pasado). Ello no ocurre en el
caso, ya que la supuesta transformacion del ritmo de las obras del
denunciante ha sido utilizando patrones ritmicos ya existentes.

(xiv) Dicho criterio fue revocado por la Sala, para la cual ni siquiera un nuevo
ritmo podria ser considerado como original y, en consecuencia, estar
protegido por el Derecho de autor, por lo que no podria haber una
vulneracién al mismo ya que no se le considera un derecho patrimonial. Lo
anico protegible en estos casos es la melodia, lo cual en el caso no ha
sufrido alteracion (sic).

(xv) Reconocer proteccion al ritmo como derecho de autor implicaria una
barrera de acceso a la creatividad de los autores e impediria el crecimiento
del acervo cultural musical del Pera.

(xvi) No es posible determinar afectacion alguna al derecho de integridad del
denunciante en la medida que no ha habido transformacion de las obras,
por lo que la denuncia resulta improcedente.

(xvii) Tampoco puede considerarse la existencia de una afectacion al derecho
patrimonial de reproduccién y comunicacion publica en el entorno digital
por parte de Latina, en la medida que las obras reproducidas y
comunicadas no afectan el derecho de transformacion ni de integridad del
denunciante y dicha empresa cuenta con un convenio vigente con la
Apdayc que le autoriza a realizar tales actos de explotacion.

(xviii) No existe modificacion a la obra si no se modifica la melodia, la armonia o
el ritmo. En caso prevalezcan dos de los tres elementos, no existe tal
modificacion.

Sobre el extremo de la multa

(xix) La Primera Instancia pretende atribuirles una conducta de
aprovechamiento de las obras o una constante de ignorar al titular de las
obras base de denuncia. Sin embargo, su empresa actué con diligencia
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ordinaria al sustentar la titularidad de las referidas obras mediante el

sistema computarizado de la Apdayc a efectos de evitar los posibles errores

involuntarios, por lo que su conducta no puede considerarse como
reiterada.

(xx) Hubiese existido un alto nivel de difusion de la infraccién si hubiese tenido
la intencion deliberada de comunicar informacion que no es la correcta de
forma reiterada y masiva a efectos de generar un perjuicio mayor al
denunciante; sin embargo, solo realizaba su trabajo con el fin de entregar
la produccion al medio que le contrat6 a efectos de que sea difundido, por
lo que dicha agravante tampoco es aplicable.

(xxi) En el supuesto negado en que se considere que ha existido una infraccién
debe tenerse en consideracion lo siguiente respecto del calculo de la multa
efectuada por la Primera Instancia:

o La asuncion a priori de que el hecho de reproducir y comunicar
publicamente obras al publico en el entorno digital que presuntamente
infringen derechos morales implica una circunstancia agravante, por lo
que duplicé la multa, sin considerar cuales son los supuestos previstos
en la ley para aplicar tales circunstancias.

o En la resolucion apelada se cita al Decreto Supremo N° 032-2021-PCM
para sustentar las agravantes aplicadas a efectos de duplicarle la multa;
sin embargo, ninguna de las circunstancias contenidas en este
corresponde a aquellas que le fueron efectivamente consideradas, lo
gue vulnera el principio de legalidad y tipicidad, constituyendo un exceso
de punicién e incluso viciaria a la resolucion de nulidad en este extremo.

(xxii) La Sala debera corregir lo anterior y considerar, si fuese el negado caso,
gue no existe agravante alguna que amerite duplicar la multa.

(xxiii))Su empresa no cuenta con antecedentes de sanciones anteriores.

Sobre las costas y costos y la inscripcion de la resolucion en el Regqistro de

Infractores a la Legislacion sobre el Derecho de Autor

(xxiv) Su empresa actué con diligencia, solicitando las autorizaciones
pertinentes a la Apdayc, sin modificar aspectos que afecten la integridad de
las obras base de denuncia, por lo que corresponde que cada parte asuma
las costas y costos de su defensa.

(xxv) Al no existir infraccion, tampoco corresponde inscribir la resolucion en el
Registro de Infractores a la Legislacion sobre el Derecho de Autor.
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Con escrito del 27 de junio de 2024, Walter Salazar Anton absolvio el traslado

de la apelacion formulada por Rayo en la Botella sefialando lo siguiente:

() Resulta calumnioso que la denunciada sugiera que solo busca un rédito
econdmico, sin considerar que es un autor de renombre en el género en el
gue compone, mas aun cuando en los programas que esta produce utiliza
constantemente sus obras, lo que le ha permitido conseguir la preferencia
de la audiencia y generar beneficio pecuniario.

(i)  No existe justificacion alguna para la infraccion a sus derechos de autor.

(iii) Previo a la interposicion de la denuncia, busco un acercamiento con Latina;
sin embargo, a pesar de haberle enviado una carta notarial, no recibié
respuesta alguna, lo que denota una minimizacion de sus derechos
autorales y que no puso en conocimiento de Rayo en la Botella
oportunamente acerca de ello.

(iv) Sus obras son fruto de su creacion y trabajo intelectual que es puesto a
disposicion del publico, sin que ello signifigue que estas puedan ser
desmembradas o modificadas en su contenido original. Merece
reconocimiento tanto en su aspecto moral, como patrimonial y cuando este
trabajo es explotado corresponde solicitar el justiprecio por su uso.

(v) Resulta irrelevante el desconocimiento o la buena fe a efectos de analizar
la infraccidn a su derecho de paternidad, ya que existe la obligacion legal
de reconocer su autoria, sobre todo, cuando se trata de una productora de
contenidos.

(vi) Las obras han sido modificadas en su género, como su melodia.

(vii) La obra desde su creacion lleva intrinseca una melodia, armonia y un ritmo
que la caracteriza y que le genera identidad propia, por lo que no se la
puede desmembrar alegando que solo es original la melodia, la armonia o
el ritmo. Nace como un todo y asi de forma integral es como la protege la
ley.

(xvii) Sus obras fueron concebidas de una manera especifica y asi las hizo
publicas, por lo que solo pueden ser ejecutadas tal como fueron creadas,
siendo que cualquier alteracién resulta ilegal.

(xvii)Tan es asi que para modificar una obra se requiere de autorizacién por
parte del titular.

(xix) La Apdayc no esta facultada contractual o legalmente a autorizar a la
modificacion de las obras de sus agremiados, ya que son derechos
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diferentes. Cualquier acuerdo suscrito en ese sentido no genera derechos
a favor de los usuarios al ser ilegal.

(xxX) Todos los derechos que una obra derivada no autorizada genere
perjudicaran a la obra original, no importando la modalidad de explotacion
ni bajo qué forma se difunda (sic).

(xxi) A efectos de evidenciar las infracciones cometidas en su perjuicio, solicitara
la realizacion de una pericia para comparar la version de las obras
difundidas con las de su autoria.

(xxii) Cit6 jurisprudencia espafiola y argentina que consideré aplicable al
presente caso.

(xxiii)Latina, teniendo en cuenta su condicion de organismo de radiodifusion,
pudo haber utilizado el Sistema de Informacion Comun de la Confederacion
Internacional de Sociedades de Autores Compositores, a fin de identificar
su autoria.

(xxiv) Solicita el uso de la palabra.

Mediante proveido del 29 de agosto de 2024, la Secretaria Técnica de la Sala
Especializada en Propiedad Intelectual informé que los Vocales en su sesién del
8 de agosto de 2024 dispusieron conceder el uso de la palabra.

Con fecha 28 de mayo de 2025, se llevé a cabo la audiencia de informe oral con
la participacion unicamente de los representantes de Latina y Rayo en la Botella,
dado que el denunciado ni su representante asistieron.

. CUESTION EN DISCUSION

La Sala Especializada en Propiedad Intelectual debera determinar:

a) Si Rayo en la Botella ha infringido los derechos morales de integridad y
paternidad de Walter Salazar Antén.

b) Si Latina ha infringido los derechos patrimoniales de reproduccion y de
comunicacién publica, en la modalidad de puesta a disposicién de Walter
Salazar Antoén.

c) De ser el caso:

- Las sanciones a imponer.
- Si corresponde ordenar el pago de las costas y costos a las denunciadas y
otras medidas definitivas.
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I1l. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

1. Cuestiones previas

1.1.Sobre los cuestionamientos efectuados por Latina sobre los plazos de
actuacion en el procedimiento

En su recurso de apelacion, Latina sefial6 que se habria atentado contra su
derecho a la defensa al vulnerarse los principios del debido procedimiento y
celeridad establecidos en el TUO de la Ley N° 27444, debido a que:

- Ladenuncia le fue notificada el 9 de febrero de 2024, esto es, casi seis meses
después del primer escrito presentado por el denunciante (22 de agosto de
2023), lo que ya ha sucedido en un anterior procedimiento.

- Teniendo en cuenta que el plazo de 120 dias habiles que tiene la Primera
Instancia para resolver este tipo de procedimientos vencia el 19 de febrero de
2024, solo tuvo seis dias habiles para exponer sus argumentos, producir
pruebas solicitar el uso de la palabra, entre otros.

Sobre el particular, de conformidad con lo establecido en el articulo 174 del
Decreto Legislativo N° 822, el cual remite a lo dispuesto en el Titulo V del Decreto
Legislativo N° 8078, una vez admitida a tramite la denuncia, se correra traslado de
la misma al denunciado a fin de que presente sus descargos en el plazo de cinco
dias hébiles.

Asimismo, el referido articulo dispone que el plazo maximo para la tramitacion de
los procedimientos administrativos regulados en el presente Decreto Legislativo
sera de ciento veinte (120) dias habiles.

De la revision de lo actuado, se advierte lo siguiente:

8 Articulo 26.- Una vez admitida a tramite la denuncia, se correra traslado de la misma al denunciado, a fin
de que éste presente su descargo. El plazo para la presentacion del descargo sera de cinco (5) dias
contados desde la notificacién, vencido el cual, el Secretario Técnico declarara en rebeldia al denunciado
gue no lo hubiera presentado.
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- Mediante escritos del 22 y 29 de agosto de 2023 y 1y 7 de febrero de 2024,
Walter Salazar Anton interpuso una denuncia por presunta infraccion a sus
derechos de autor contra Rayo en la Botella y Latina.

- Mediante Resolucion N° 2 del 7 de febrero de 2024, la Secretaria Técnica de
la Comision admiti6 a tramite la denuncia y efectué un requerimiento de
informacion a las denunciadas.

Dicha resolucioén fue notificada a Latina el 9 de febrero de 2024.

- Con escrito del 16 de febrero de 2024, Latina present6 sus descargos Yy
absolvio el requerimiento de informacion.

- Cabe sefalar que en ellos no se reservo el derecho de ampliar argumentos ni
solicit el uso de la palabra.

- El 21 de febrero de 2024, la Comisidon de Derechos de Autor emiti6 su
pronunciamiento final.

Conforme se advierte, la Primera Instancia concedié a Latina el plazo legalmente
establecido a efectos de que presente sus descargos, habiendo presentado esta
un escrito con las alegaciones que estimé pertinentes. De igual modo, la
resolucion fue emitida dentro del plazo méaximo de 120 dias.

En tal sentido, no se advierte la vulneracién de los derechos de la denunciada
Latina, pues esta tuvo la oportunidad para ejercer su defensa, solicitar el uso de
la palabra o reservarse el derecho de ampliar sus argumentos, siendo que esto
altimo no sucedio.

Cabe sefalar que el tiempo que la Autoridad tome para efectos de emitir una
resolucion no constituye una causal de nulidad prevista en la norma. Lo que se
debe analizar es si el acto administrativo en si esté incurso en alguna de las
causales.

Por tanto, corresponde desestimar lo alegado en este extremo.
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1.2. Extremos apelados

Mediante Resolucion N° 104-2024/CDA-INDECOPI del 21 de febrero de 2024, la

Comision de Derechos de Autor:

a) Declar6 improcedente la denuncia interpuesta por Walter Salazar Anton contra
Latina en calidad de responsable solidaria por las presuntas infracciones a los
derechos morales de paternidad, integridad y modificacion o variacion que
habrian sido cometidas por Rayo en la Botella.

b) Declar6 improcedente la denuncia por falta de legitimidad para obrar pasiva de
Latina, en el extremo referido a la responsabilidad solidaria de esta por la
presunta infraccion al derecho patrimonial de transformacion de Walter Salazar
Anton.

c) Declar6 improcedente la denuncia interpuesta por Walter Salazar Anton contra
Rayo en la Botella por las presuntas infracciones a los derechos morales de
paternidad, integridad y modificacion o variacion, asi como al derecho
patrimonial de transformacion del denunciante, que se habrian cometido en el
marco de la produccion de las ediciones de los programas televisivos
denominados “La Voz Per(” y “La Voz Generaciones” emitidas los dias 23 de
setiembre de 2014 y 11 de noviembre de 2015.

d) Declar6 improcedente la denuncia interpuesta por Walter Salazar Anton contra
Rayo en la Botella por la presunta infraccion al derecho moral de modificacion
0 variacion.

e) Dispuso archivar el procedimiento de denuncia interpuesto por Walter Salazar
Antén contra Rayo en la Botella, en el extremo referido a la presunta infraccion
al derecho patrimonial de transformacién que se habria configurado en el
marco de la produccién del programa televisivo denominado “La Voz Peru”,
emitidos los dias 13 de julio y 17 de agosto de 2021.

f) Dispuso archivar el procedimiento de denuncia interpuesto por Walter Salazar
Anton contra Latina, en el extremo referido a la presunta infraccion al derecho
patrimonial de reproduccién, que se habria configurado con motivo de los actos
de carga a servidores de la plataforma de streaming YouTube de los
programas televisivos denominados “La Voz Peru” y “La Voz Generaciones”
que contendrian las obras de autoria del denunciante, a través de las URL
https://www.youtube.com/watch?v=-Qxv-489-dw y
https://www.youtube.com/watch?v=Gb0oGfg5kj4.
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g) Declar6 fundada la denuncia interpuesta por Walter Salazar Antén contra Rayo

en la Botella por infraccion al derecho moral de paternidad del denunciante, al
haber omitido el nombre de dicho autor durante la comunicacién de las obras
musicales de su autoria tituladas “Siempre pierdo en el amor” y “Juraré no
amarte mas”, realizada en el marco de la produccién de las ediciones de los
programas televisivos denominados “La Voz Peru” y “La Voz Generaciones”:

~ Fecha de emision en la | Obra con autoria

Programa Temporada | Afio L L
television omitida

La Voz Pert Cuatro 2021 | 13/7/2021 iﬁgg‘re no amarte
La Voz Per( Cuatro 2021 | 17/8/2021 Z‘ﬁg;pre pierdo en el
La Voz Per( Cinco 2022 | 20/7/2022 rJn“érZ“e no amarte
La Voz Per( Cinco 2022 | 17/8/2022 Z‘ﬁg;pre pierdo en el
La _ Voz Uno 2023 | 3/1/2023 Ju,rare no amarte
Generaciones mas

h) En consecuencia, sancion6 a Rayo en la Botella con una multa ascendente a
8 UIT.

i) Declar6 fundada la denuncia interpuesta por Walter Salazar Anton contra Rayo
en la Botella por infraccion al derecho moral de integridad del denunciante, al
haber variado y modificado las obras musicales de su autoria tituladas
“Siempre pierdo en el amor” y “Juraré no amarte mas” a otros géneros
musicales, en el marco de la produccién de las ediciones de los programas
televisivos denominados “La Voz Peru” y “La Voz Generaciones”:

~ Fechade emision enla | Obra con género
Programa Temporada | Afio iy ; :

television musical cambiado

La Voz Peri Cuatro 2021 | 13/7/2021 Juraré no amarte mas
La Voz Perd Cuatro 2021 | 17/8/2021 Siempre plerdo en el
La Voz Peru Cinco 2022 | 20/7/2022 Juraré no amarte mas
La Voz Pert Cinco 2022 | 17/8/2022 S;ﬁg;pre pierdo en el
La . Voz uno 2023 | 3/1/2023 Juraré no amarte mas
Generaciones

j) En consecuencia, sancion6 a Rayo en la Botella con una multa ascendente a
8 UIT.
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k) Declar6 fundada la denuncia interpuesta por Walter Salazar Anton contra
Latina por infraccion al derecho patrimonial de reproduccion del denunciante,
al haber realizado actos de carga a los servidores de la plataforma de
streaming YouTube, a través del canal denominado “La Voz Peru” bajo su
administracion, de las ediciones de los programas televisivos denominados “La
Voz Perd” y “La Voz Generaciones”, las cuales contienen las obras musicales
de autoria del denunciante tituladas “Siempre pierdo en el amor” y “Juraré no

amarte mas”:
Fecha de | Obra con
Programa Temporada | Afo emision genero URL de YouTube
en la | musical
televisién | cambiado
] _ Juraré no https://www.youtube.co
La Voz Peru Cinco 2022 | 20/7/2022 amarte Mas m/watch?v=S-
AVdknNWvI
] _ Siempre pierdo https://www.voutube_.co
La Voz Peru Cinco 2022 | 17/8/2022 m/watch?v=8YPIXfxjoB
en el amor S
La Voz Juraré no https://www.youtube.co
Generacione | Uno 2023 | 3/1/2023 . m/watch?v=0Q0IsSpkI
S amarte mas Ds

[) En consecuencia, sancion6 a Latina con una multa ascendente a 3 UIT.

m) Declar6 fundada la denuncia interpuesta por Walter Salazar Anton contra
Latina por infraccion al derecho patrimonial de comunicacion publica, bajo la
modalidad de puesta a disposicion, al haber realizado actos de difusion en la
plataforma de streaming YouTube y a través del canal denominado “La Voz
Perd” bajo su administracion, de las ediciones de los programas televisivos
denominados “La Voz Peru” y “La Voz Generaciones”, las cuales contienen las
obras musicales de autoria del denunciante tituladas “Siempre pierdo en el
amor” y "Juraré no amarte mas”:

Fecha de | Obra
Programa Temporada | Afo emision musmgl URL de YouTube
en la | comunicada
televisién | al publico
Juraré no https://www.youtube.co
La Voz Pert Dos 2014 | 23/9/2014 . m/watch?v=zifXwg-
amarte mas
P1J0O
. https://www.youtube.co
La Voz Peru Tres 2015 11/11/201 | Juraré p no m/watch?v=0HGt081x
5 amarte mas
KVA
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https://www.youtube.com/watch?v=S-AVdknNWvI
https://www.youtube.com/watch?v=S-AVdknNWvI
https://www.youtube.com/watch?v=S-AVdknNWvI
https://www.youtube.com/watch?v=8YPlXfxjoBs
https://www.youtube.com/watch?v=8YPlXfxjoBs
https://www.youtube.com/watch?v=8YPlXfxjoBs
https://www.youtube.com/watch?v=Q0IsSpkl_Ds
https://www.youtube.com/watch?v=Q0IsSpkl_Ds
https://www.youtube.com/watch?v=Q0IsSpkl_Ds
https://www.youtube.com/watch?v=zifXwq-P1J0
https://www.youtube.com/watch?v=zifXwq-P1J0
https://www.youtube.com/watch?v=zifXwq-P1J0
https://www.youtube.com/watch?v=0HGto81xKVA
https://www.youtube.com/watch?v=0HGto81xKVA
https://www.youtube.com/watch?v=0HGto81xKVA
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) Juraré no https://www.youtube.co
La Voz Peru Cuatro 2021 | 13/7/2021 . m/watch?v=-Qxv-489-
amarte mas dw
Siempre https://www.youtube.co
La Voz Peru Cuatro 2021 | 17/8/2021 | pierdo en el | m/watch?v=Gb0oGfg5
amor ki4
] _ Juraré no https://www.youtube.co
La Voz Peru Cinco 2022 | 20/7/2022 amarte mas m/watch?v=S-
AVdknNWvI
Siempre https://www.youtube.co
La Voz Peru Cinco 2022 | 17/8/2022 | pierdo en el | m/watch?v=8YPIXfxjoB
amor s
La Voz Juraré no https://www.youtube.co
G . Uno 2023 | 3/1/2023 . m/watch?v=0Q0IsSpkI
eneraciones amarte mas Ds
n) En consecuencia, sanciono a Latina con una multa ascendente a 7 UIT.

0)

P)

Q)

M-SPI-01/01

Declaré infundada la denuncia interpuesta por Walter Salazar Antdn contra
Rayo en la Botella, por la presunta infraccion a su derecho patrimonial de
transformacion, la cual presuntamente se habria realizado en el marco de la
produccién de las ediciones de los programas televisivos denominados “La
Voz Perd’ y “La Voz Generaciones”:

Programa Temporada | Afio | Fecha de emision en la television
La Voz Peru Cinco 2022 | 20/7/2022

La Voz Peru Cinco 2022 | 17/8/2022

La Voz Generaciones | Uno 2023 | 3/1/2023

Declar6 infundada la denuncia interpuesta por Walter Salazar Antén contra
Rayo en la Botella y Latina, por presunta infraccion a los derechos
patrimoniales de reproduccién y comunicacion al publico, bajo la modalidad de
puesta a disposicion del denunciante, en su calidad de responsables directa y
solidaria, respectivamente, con motivo de los presuntos actos de carga y
difusion, via streaming, de los programas televisivos denominados “La Voz
Peru” y “La Voz Generaciones” que contendrian la transformacién de las obras
musicales tituladas “Siempre pierdo en el amor” y “Juraré no amarte mas”.
Deneg6 la solicitud realizada por Walter Salazar Anton referido a que se
ordene a Rayo en la Botella y Latina cumplan con el pago de remuneraciones
devengadas.

Ordend a Rayo en la Botella y Latina el pago a favor de Walter Salazar Antén
de las costas y costos derivados del tramite del procedimiento, pago que
debera realizarse de manera mancomunada.
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https://www.youtube.com/watch?v=Gb0oGfq5kj4
https://www.youtube.com/watch?v=Gb0oGfq5kj4
https://www.youtube.com/watch?v=Gb0oGfq5kj4
https://www.youtube.com/watch?v=S-AVdknNWvI
https://www.youtube.com/watch?v=S-AVdknNWvI
https://www.youtube.com/watch?v=S-AVdknNWvI
https://www.youtube.com/watch?v=8YPlXfxjoBs
https://www.youtube.com/watch?v=8YPlXfxjoBs
https://www.youtube.com/watch?v=8YPlXfxjoBs
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s) Ordend la inscripcion de la resolucién en el Registro de Infractores a la
Legislacion sobre el Derecho de Autor y los Derechos Conexos.

Contra la referida resolucién, Latina y Rayo en la Botella interpusieron recurso de
apelacion cuestionando expresamente lo decidido por la Primera Instancia en los
literales g), h), i), j), k), 1), m) y n), por lo que ello sera objeto de andlisis en la
presente resolucion.

Si bien Latina en su apelacién cuestion6 lo decidido por la Comision en relacion
con la infraccion imputada por la presunta infraccion al derecho de transformacién
cometida por Rayo en la Botella, en la medida que dicho extremo ha sido
declarado infundado y no le genera perjuicio directo, la apelacion resulta
improcedente en ese extremo.

Finalmente, en la medida que ninguna de las partes apel6 los extremos contenidos
en los literales a), b), c), d), e), f), 0), p) y q), estos han quedado consentidos, por
lo que no corresponde a la Sala emitir pronunciamiento.

1.3. Sobre las alegaciones efectuadas por la denunciada Latina sobre la
presunta inexistencia de vulneracion al derecho de transformaciéon e
integridad del denunciante

En su recurso de apelacién, Latina esgrimi6 alegaciones acerca de la inexistencia
de vulneracién a los derechos de transformacion e integridad del denunciante
respecto de las obras base de denuncia.

Al respecto, de la lectura de la resolucién impugnada, se aprecia lo siguiente:

- Los extremos de la denuncia relacionados con la presunta afectacion por parte
de Latina, en su calidad de responsable solidaria, de los derechos de
transformacion e integridad del denunciante han sido declarados
improcedentes.

- El extremo relativo a la presunta afectacion al derecho de transformacion por
parte de Rayo en la Botella, en su calidad de responsable directa, ha sido
declarada infundado y no ha sido objeto de apelacion por parte del
denunciante.
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Sin perjuicio de ello, en la medida que Rayo en la Botella formulé alegaciones
sobre la inexistencia de una afectacion al derecho moral de integridad del
denunciante respecto de sus obras base de denuncia, las cuales son similares a
aquellas esgrimidas por Latina, estos seran materia de analisis mas adelante.

2. Alcances del Derecho de Autor

El Derecho de Autor protege a los autores de las obras literarias artisticas y sus
derechohabientes, a los titulares de derechos conexos al Derecho de Autor
reconocidos en ella y el acervo cultural, entendiéndose por obra a toda creacion
intelectual personal y original, susceptible de ser divulgada o reproducida en
cualquier forma, conocida o por conocer.

El autor tiene, por el solo hecho de la creacion, un derecho exclusivo y oponible a
todos que comprende facultades de orden moral y patrimonial.

2.1En relaciéon con los derechos morales

Las facultades de orden moral estan dirigidas a proteger la esfera personal del
autor en relacion con su creacion; es decir, “protegen la personalidad del autor en
relacion con su obra™. Se caracterizan por ser absolutos, ya que son oponibles a
todos —inclusive al propietario del soporte de la obra—; son perpetuos, ya que la
paternidad del autor y el respeto a la integridad de la obra, no pasan al dominio
publico; son inalienables, pues no pueden ser cedidos o transferidos por ningln
acto o contrato; son inembargables e inexpropiables. ya que no tienen contenido
patrimonial; son irrenunciables, por su caracter inalienable, individual y
personalisimo y son imprescriptibles porque no se adquieren ni se pierden por
accion del tiempo'®. Estos derechos estan contenidos en los articulos 11 de la
Decision 351 y 22 del Decreto Legislativo 822.

Los derechos morales comprenden el derecho de divulgacion, el derecho de
paternidad, el derecho de integridad, el derecho de modificacion o variacion, el
derecho de retiro de la obra del comercio y, en el caso de las obras de artes

9 Lipszyc, Delia. Derecho de autor y Derechos Conexos, Ediciones UNESCO, Buenos Aires 1993, p. 154.

10 Articulo 21 del Decreto Legislativo 822.
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plasticas o aquellas obras editadas por una sola vez con un tiraje limitado, el
derecho de acceso.

Respecto al derecho de paternidad, cabe sefialar que el articulo 24° del Decreto
Legislativo 822, en concordancia con el literal b) del articulo 11 de la Decision 351,
sefiala que por el derecho de paternidad: “..el autor tiene el derecho de ser
reconocido como tal, determinando que la obra lleve las indicaciones
correspondientes y de resolverse si la divulgacién ha de hacerse con su nombre,
bajo seuddnimo o signo, o en forma anénima”.

Por ello, el autor, como titular originario de la obra, tiene el derecho de que se le
reconozca como creador cada vez que su obra sea divulgada o exhibida, debiendo
respetarse su voluntad con respecto al nombre, seudénimo o anénimo segun él
decida.

En consecuencia, el derecho de paternidad es el derecho del autor a que se
reconozca su condicién de creador de la obra, es decir, el derecho a que se
mencione su nombre siempre ligado a ella, como él haya elegido!?.

Respecto del derecho de integridad, cabe sefialar que el articulo 25 del Decreto
Legislativo 822 sefala que en virtud del referido derecho el autor tiene, incluso
frente al adquirente del objeto material que contiene la obra, la facultad de
oponerse a toda deformacién, modificacién, mutilacion, alteracion o destruccion
de la misma.

2.2 En relacidn con los derechos patrimoniales

Los derechos patrimoniales otorgan — al autor o al titular de los mismos — la
facultad de autorizar o prohibir la explotacion de su obra y obtener, por ello,
beneficios econdémicos. Estos derechos son exclusivos y pueden oponerse a
todos, salvo excepcion legal; son de contenido ilimitado ya que la explotacion de
la obra se puede realizar bajo cualquier forma o procedimiento, siendo, cada una
de estas formas, independientes entre si; son transferibles, pues pueden ser

11 Villalba, Carlos. El derecho moral, en: Curso de la OMPI sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos
para jueces y fiscales de Perd. Doc. OMPI/DA/JU/LIM/94/4 del 13.6.1994, p. 22.
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objeto de cesidn; son embargables, ya que la autorizacién de la explotacién
implica el pago de una remuneracion; son temporales, porque transcurrido el plazo
de ley pasan a formar parte del dominio publico.

Los derechos patrimoniales comprenden, entre otros, el derecho de reproduccién,
el derecho de comunicacion publica, el derecho de distribucion de la obra al
publico, el derecho de transformacion y el derecho de importacion. Estos derechos
estan recogidos, de manera ejemplificativa, en los articulos 13 de la Decisién 351
y 31 del Decreto Legislativo 822.

Con relacion al derecho de reproduccion, cabe indicar que, conforme al articulo
13 inciso a) de la Decisién 351 concordado con el articulo 31 inciso a) del Decreto
Legislativo 822 el autor tiene el derecho exclusivo de realizar o autorizar la
reproduccion de su obra por cualquier forma o procedimiento. En ese sentido, es
ilicita toda reproduccion total o parcial de la obra por cualquier medio o
procedimiento sin la autorizacién expresa del autor.

Respecto de la comunicacion publica, el articulo 2, numeral 5 del Decreto
Legislativo 822 define a la comunicacion publica como todo acto por el cual una o
MAas personas, reunidas o0 no en un mismo lugar, pueden tener acceso a la obra
(entiéndase obra literaria) sin previa distribucién de ejemplares a cada una de
ellas, por cualquier medio o procedimiento, analogo o digital, conocido o por
conocerse, que sirva para difundir los signos, las palabras, los sonidos o las
imagenes. Todo el proceso necesario y conducente a que la obra sea accesible al
publico constituye comunicacion.

3. Infraccién a la Ley sobre el Derecho de Autor

3.1. Marco legal

Es ilicita - salvo excepcion legal - toda reproduccién, comunicacion, distribucion,
importacion, transformacién o cualquier otra forma de explotacion de una obra o
de parte de ella, sin contar con la autorizacién previa y por escrito del autor o del
titular de los derechos??, y si alguna autoridad o persona natural o juridica autoriza

12 Articulo 37 del Decreto Legislativo 822.
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0 presta su apoyo a esa explotacion, sin que el usuario cuente con la mencionada
autorizacion, sera solidariamente responsable!3.

Ademas de los actos mencionados, en general, se considera infraccion al Derecho
de Autor toda vulneracién o afectacion a los derechos morales o patrimoniales que
tiene el autor sobre su obra o el titular de los derechos respectivos.

3.2. Andlisis del caso en concreto

3.2.1. Respecto de la presunta infraccion al derecho moral de paternidad por parte
de Rayo en la Botella

La Primera Instancia, luego del andlisis de los medios probatorios aportados y de
las verificaciones que efectud, declar6 fundada la denuncia por infraccién al
derecho moral de paternidad del denunciante contra Rayo en la Botella, al haber
verificado que omitié el nombre del denunciante durante la comunicacién de las
obras musicales de su autoria tituladas “Siempre pierdo en el amor” y “Juraré no
amarte mas”, realizada en el marco de la produccion de las ediciones de los
programas televisivos denominados “La Voz Peru” y “La Voz Generaciones”
sefialadas a continuacion:

Cuadro A
Programa Temporada | Afio Fecha de er'nl_s’lon enla Obra co.n.autorla
television omitida
La Voz Peru Cuatro 2021 13/7/2021 Juraré no amarte mas
La Voz Peri Cuatro | 2021 17/8/2021 S'empreaﬁ']‘f)rrdo enel
La Voz Perl Cinco 2022 20/7/2022 Juraré no amarte mas
La Voz Per Cinco 2022 17/8/2022 Siempre pierdo en el
amor
La Vc_;z Uno 2023 3/1/2023 Juraré no amarte mas
Generaciones

Al respecto, Rayo en la Botella no niega que en las grabaciones que fueron
analizadas por la Primera Instancia se haya omitido consignar el nombre del
denunciante como autor de las obras musicales “Juraré no amarte mas” y
“Siempre pierdo en el amor” en las emisiones sefialadas en el Cuadro A. Sin
embargo, en su recurso de apelacion, indico lo siguiente:

13 Articulo 39 del Decreto Legislativo 822.
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- Cumple con comunicar a la Apdayc a efectos de obtener las autorizaciones
correspondientes para la reproduccion y comunicacion publica de las obras
del sefior Salazar.

- Para la determinacion de la autoria de las obras que son utilizadas en la
produccion de “La Voz Pertu” o “La Voz Generaciones” se utilizd el mismo
programa computarizado con el que cuenta la Apdayc y otras sociedades de
gestién colectiva para generar eficiencia en el flujo de trabajo de la
produccion del programa y tomando en cuenta la escasa o nula informacion
con la que se cuenta muchas veces respecto de algunas obras musicales
anteriores o informacion erronea sobre la titularidad de autoria o composicion
de las mismas.

- Debido a la importancia y el éxito del formato que permitié desarrollar las
producciones “La Voz Peru” o “La Voz Generaciones”, descarta cualquier
conducta que haya pretendido ignorar la paternidad de las obras del
denunciante.

- Actu6 bajo la debida diligencia a efectos de no vulnerar derechos de terceros
y cumplir con las declaraciones que solicita la Apdayc.

- Es posible que hayan existido errores involuntarios en la consignacion
adecuada de la titularidad de las obras del denunciante, pero no con una
intencidn vejatoria o que implique ignorar intencionalmente sus derechos.

Al respecto, tal como se sefialé en el numeral 2.1 de la presente resolucion, en
virtud del derecho de paternidad, el autor tiene el derecho de que se le reconozca
como creador cada vez que su obra sea divulgada o exhibida.

Es pertinente indicar que la doctrinal4 ha establecido que “la omisién del nombre
del autor sobre sus obras, su difusion con nombre incompleto y la atribucion de
una obra comun a un solo autor, desconociendo la autoria de los restantes
coautores, supone una infraccion al derecho moral de paternidad”.

Por tanto, el hecho de que la denunciada haya cumplido con obtener las
autorizaciones correspondientes ante la entidad de gestion colectiva de los
derechos patrimoniales de autor del denunciante o utilice el mismo programa
computarizado utilizado por dicha sociedad, no enerva su responsabilidad por

14 Martinez Espin, Pascual, en Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Bercovitz Rodriguez-Cano,
Rodrigo (Coord.), Cuarta Edicion, Editorial Tecnos, 2017, p. 235.
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haber omitido sefalar al sefior Salazar como autor de las obras “Juraré no amarte
mas” y “Siempre pierdo en el amor” al comunicar publicamente dichas obras en
las emisiones de los programas cuya produccién estuvieron a su cargo.

Ademas, atendiendo al modo en las que fueron puestas a disposicion las obras
musicales del denunciante, la denunciada estuvo en la posibilidad de reconocer la
autoria del denunciante sobre las obras musicales base de denuncia en los
banners consignados en el tercio inferior izquierdo en los que, por el contrario, si
identificé el nombre de la cancion y el intérprete:
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De otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del Decreto
Legislativo N° 822, la responsabilidad administrativa en materia de infracciones al
derecho de autor es objetiva, por lo que no resulta relevante que no haya tenido
la efectiva intencidn de afectar el derecho de paternidad del sefior Salazar o haya
actuado con la diligencia debida a efectos de determinar la responsabilidad sobre
el hecho sefalado en el parrafo anterior.

En ese orden de ideas, se concluye que la denunciada infringié el derecho de
paternidad del denunciante, en tanto omitié6 sefialar como autor de las obras
“Juraré no amarte mas” y “Siempre pierdo en el amor” a Walter Salazar Antén en
el marco de la produccion de las ediciones de los programas televisivos

”9

denominados “La Voz Peru” y “La Voz Generaciones” sefaladas en el Cuadro A.

Por tanto, corresponde confirmar lo dispuesto por la Primera Instancia en este
extremo.

3.2.2. Respecto de la presunta infraccion al derecho moral de integridad por parte
de Rayo en la Botella
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Walter Salazar Anton interpuso denuncia por infraccion a su derecho moral de
integridad contra Rayo en la Botella en tanto, en el marco de la produccion de
los programas televisivos denominados “La Voz Peru” y “La Voz Generaciones”
sefalados en el Cuadro A, se varié o modifico las obras musicales de su autoria
tituladas “Siempre pierdo en el amor” y “Juraré no amarte mas” a otros géneros
musicales.

En el presente caso, luego de evaluar las grabaciones presentadas de las
emisiones antes referidas, se verifico lo siguiente:

Cuadro B
. ,Qué
. Titulo de . , . . i Qe
Intérprete la obra Género en el que se interpreto Género original modificacion
se efectud?
Afin al rock y la balada, con uso
predominante de instrumentos tales
Jean Paul como a guitarra eléctrica, la bateria y | Cumbia, con uso
Moreno el bajo, asi como un mayor énfasis en | predominante de .
P : Cambio en el
) Juraré no gl uso de técnicas vocale; en la instrumentos tales como género musical
Angel Diaz amarte interpretacion de la obra musical. sintetizadores, congas, | 1o imbia a
. Predomina el caracter lento del tempo | timbales, bongds, trompetas "
. mas . ; L ; uno afin al rock
Gadiel utilizado para la interpretacion y | ytrombones, asi como de un
. . - . i ; : - y la balada.
Bellido & ejecucion de la obra, asi como la | ritmo propio que define dicho
Rober Martin presencia de solos de guitarra | género musical.
eléctrica y un ritmo caracteristico de la
combinacion de ambos géneros.
Rock, con uso predominante de | Tropical, con uso
instrumentos tales como la guitarra | predominante de
Siempre eléctrica, la bateria y el bajo, asi como | instrumentos tales como | Cambio en el
Javo ierdopen un mayor énfasis en el uso de técnicas | sintetizadores, congas, | género musical
Moscoso pel amor vocales en la interpretacion de la obra | timbales, bongés, trompetas, | de tropical a
musical. Predomina la presencia de | trombones y maracas, asi | rock.
solos de guitarra eléctrica y un ritmo | como de un ritmo propio que
particular. define dicho género musical.
Reggae, con uso predominante de | Tropical, con uso
instrumentos tales como la bateria, el | predominante de
Siempre bajo, e instrumentos de viento de la | instrumentos tales como | Cambio de
. . familia de los metales. Predomina el | sintetizadores, congas, | género musical
Beik pierdo en . o . , .
el amor caracter lento del tempo utilizado para | timbales, bongds, trompetas, | de tropical a

la interpretacién y ejecucion de la obra
y un ritmo particular y propio de dicho
género.

trombones y maracas, asi
como de un ritmo propio que
define dicho género musical.

reggae.

En su recurso de apelacion, la denunciada no cuestiond las modificaciones
verificadas; sin embargo, no consideré que estas constituyan una afectacion al
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derecho de integridad del denunciante sobre las obras musicales materia de
denuncia, ya que las obras comunicadas no habrian sido modificadas en su
originalidad o esencia. Sobre ello, manifesto lo siguiente:

Una obra musical se encuentra modificada en su originalidad o esencia
cuando no se respeta la melodia, armonia o el ritmo de esta. El uso de
determinados instrumentos musicales no perjudica la melodia o armonia,
salvo que sean instrumentos autdctonos o de otra latitud que apliquen una
escala distinta a la escala mayor que es con la que normalmente se compone
0 ejecuta musica en paises que fluyen de la cultura occidental.

La variacion del tempo tampoco modifica a la obra, pues el elemento que
permite distinguir a una obra de otra es el ritmo, no el tempo. El tempo es la
velocidad en su ejecucion, no el compas o ritmo definido para esta.

Toda argumentacion técnica con la que la Primera Instancia pretende atribuir
la modificacién de las obras base de denuncia es defectuosa y carente de
todo concepto musical técnico.

Para que se configure una infraccién al derecho de integridad en dicho
escenario, el nuevo ritmo (género musical) con el cual han sido reproducidas
y comunicadas al publico las obras materia de denuncia, tendrian que ser
necesariamente originales y no meras copias del rock y la balada (géneros
gue existen desde el siglo pasado). Ello no ocurre en el caso, ya que la
supuesta transformacién del ritmo de las obras del denunciante ha sido
utilizando patrones ritmicos ya existentes.

No es posible determinar afectacion alguna al derecho de integridad del
denunciante en la medida que no ha habido transformacion de las obras, por
lo que la denuncia resulta improcedente.

No existe modificacion a la obra si no se modifica la melodia, la armonia o el
ritmo. En caso prevalezcan dos de los tres elementos, no existe tal
modificacion.

Previamente, corresponde sefialar que el analisis a realizarse en el presente caso
esté destinado a determinar si los hechos denunciados constituyen una infraccion
al derecho moral de integridad y no al derecho patrimonial de transformacion, toda
vez que son derechos independientes y con una distinta naturaleza, aun cuando
estos puedan estar vinculados.
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Ahora bien, conforme a lo sefialado en el numeral 2.1. de la presente resolucion,
en virtud del derecho de integridad el autor tiene, incluso frente al adquirente del
objeto material que contiene la obra, la facultad de oponerse a toda deformacion,
modificacion, mutilacion, alteracion o destruccion de la misma.

Es pertinente sefalar que la doctrina comparada'® ha manifestado que el referido
derecho “(...) garantiza al autor la facultad de vigilar, tras la divulgacion, que su
obra no sea desnaturalizada (...) Esto implica, no solo que la obra sea conocida
tal y como fue concebida por el autor, sino también que sea mantenida en tal
estado hasta gque el autor decida introducir modificaciones o alteraciones en la
misma.”

Del mismo modo, sobre qué puede entenderse por la “integridad” de la obra, la
misma fuente doctrinal'® ha sefialado que “la obra ha de ser respetada en la forma
y en el fondo. La violacién del derecho de a la integridad puede producirse no sélo
por la mutilacibn material de la obra sino, también, por traicionar el pensamiento
del autor, sin necesidad de cambio alguno en la forma de la obra. Constituyen
atentados indirectos todas las alteraciones del sentido o espiritu de la obra que
impriman un caracter distinto del deseado por el autor, modificando el argumento
o trama psicoldgica, la composicion y el caracter de la obra. Por el contrario, son
atentados directos todas las modificaciones materiales, como la destruccion,
modificacion, mutilacién y la fragmentacion de una obra en partes.”

Asimismo, en sede nacional'’, la doctrina ha establecido que “no es necesario que
la deformacién, modificacion, mutilacién o alteracion de la obra afecte el decoro
de la obra o la reputacion del autor: basta, solamente que se dé el acto de
modificacion, deformaciéon o mutilacion.”

Conforme se advierte, a efectos de determinar la existencia de una infraccion al
derecho de integridad, basta con que se acredite la existencia de una modificacion,
mutilacion, alteracién o destruccion de la obra que no haya sido efectuada por su
autor.

15 Martinez Espin, Pascual, Op. Cit.; p. 239.

16 Martinez Espin, Pascual; Op. Cit.; p. 242.

17 Antequera Parilli, Ricardo y Ferreyros Castarieda, Marysol; EI Nuevo derecho de Autor en el Perd; editorial
Perd Reporting; primera edicion; 1996; p. 116 y 117.
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Por tanto, contrariamente a lo sefialado por la denunciada, el hecho de que las
obras comunicadas en las emisiones de los programas cuya produccion estuvo a
Su cargo no constituyesen obras derivadas o transformadas de las obras
musicales base de denuncia, no releva su responsabilidad sobre las
modificaciones en el cambio de género, de instrumentacion o de ritmo que fueron
acreditadas ante la Primera Instancia.

Es pertinente destacar que no se requiere una opinion técnica musical a efectos
de constatar las modificaciones antes sefaladas, toda vez que el analisis de
dichos cambios no esta destinado a verificar si el producto de estos generé una
obra derivada.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el propio denunciante sefialé que sus
obras fueron concebidas de una manera especifica y asi las hizo publicas.

Es necesario recordar que la doctrina comparada'® ha establecido que “hay
alteraciones carentes de originalidad que pueden afectar a la reputacion del autor
y a sus legitimos intereses”®.

En ese contexto, el hecho de que no hubiesen existido modificaciones a
determinados elementos de las obras base de denuncia, como la melodia, a pesar
de que sobre ella recaiga la originalidad de una obra musical, ello no desvirtda la
responsabilidad de Rayo en la Botella en la infraccion al derecho de integridad del
denunciante respecto de dichas obras por las modificaciones que fueron
introducidas.

En tal sentido, se concluye que Rayo en la Botella modifico los géneros y la
instrumentacion de las obras musicales sefialadas en el Cuadro B, lo que

18 Mariscal Garrido-Falla, Patricia, en Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual, Bercovitz Rodriguez-
Cano, Rodrigo (Coord.), Cuarta Edicion, Editorial Tecnos, 2017, p. 235.

19 | a autora agregé lo siguiente: “Esta distincion, que se traduce en la plena autonomia de regimenes del
derecho patrimonial de transformacion y el derecho moral de respeto a la integridad de la obra ha sido
puesta de manifiesto por la Audiencia Provincial de Barcelona, en cuya Sentencia de 9 de enero de 2004,
consider6 que la inclusion de una obra musical en un «popurri» mediante su fragmentacion, supresion de
estrofas y modificacion de su discurso expresivo era un acto no transformativo que, sin embargo,
vulneraba el derecho moral a la integridad de la obra originaria”.
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constituye una afectacion al derecho moral de integridad del denunciante sobre
sus obras musicales “Juraré no amarte mas” y “Siempre pierdo en el amor”.

En consecuencia, corresponde confirmar lo decidido por la Primera Instancia en
este extremo.

3.2.3. Respecto de las presuntas infracciones a los derechos patrimoniales de por
parte de Latina

La Comision de Derecho de Autor, luego de evaluar los argumentos y los medios
probatorios aportados, asi como las verificaciones de oficio que efectud, entre
otros aspectos:

- Declar6é fundada la denuncia interpuesta contra Latina por infraccion al
derecho patrimonial de reproduccion del denunciante, al haber realizado
actos de carga a los servidores de la plataforma de streaming YouTube, a
través del canal denominado “La Voz Peru” bajo su administracion, de las
ediciones de los programas televisivos denominados “La Voz Peru” y “La Voz
Generaciones”, las cuales contienen las obras musicales de autoria del
denunciante tituladas “Siempre pierdo en el amor” y “Juraré no amarte mas”:

Cuadro C
Zerﬁihs?édne Obra con
Programa Temporada | Afio en la género musical URL de YouTube
television cambiado
, . Juraré no https://www.youtube.com
La Voz Peru Cinco 2022 20/7/2022 amarte mas watch?v=S-AVdknNWVI
, . Siempre pierdo | https://www.youtube.com
La Voz Peru Cinco 2022 17/8/2022 en el amor Jwatch?v=8YPIXfxioBs
La Voz Juraré no https://www.youtube.com
Generaciones Uno 2023 3/1/2023 amarte mas /watch?v=Q0IsSpkl Ds

- Declar6 fundada la denuncia interpuesta contra Latina por infraccion al
derecho patrimonial de comunicacién publica, bajo la modalidad de puesta a
disposicion, al haber realizado actos de difusion en la plataforma de
streaming YouTube y a través del canal denominado “La Voz Perd” bajo su
administracion, de las ediciones de los programas televisivos denominados
“La Voz Per0” y “La Voz Generaciones”, las cuales contienen las obras
musicales de autoria del denunciante tituladas “Siempre pierdo en el amor”

y Juraré no amarte mas”:
Cuadro D
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Fe??s?édne Obra musical
Programa Temporada | Afio en la comunicada URL de YouTube
television 2l plslieg
, Juraré no https://www.youtube.com
La Voz Perd Dos 2014 23/9/2014 amarte mas /watch?v=zifXwg-P1J0
. Juraré no https://www.youtube.com
La Voz Perd Tres 2015 | 11/11/2015 amarte mas /watch?v=0HGto81xKVA
, Juraré no https://www.youtube.com
La Voz Peru Cuatro 2021 | 13/7/2021 amarte mas Jwatch?v=-Oxv-489-dw
, .Siempre https://www.youtube.com
La Voz Peru Cuatro 2021 | 17/8/2021 plegir?]c?rn el /watch?v=Gb0oGfa5ki4
, . Juraré no https://www.youtube.com
La Voz Perl Cinco 2022 20/7/2022 amarte mas Iwatch?v=S-AVdknNWAI
Siempre https://www.youtube.com
La Voz Peru Cinco 2022 | 17/8/2022 pierdo en el : —. =
amor /watch?v=8YPIXfxjoBs
La Voz Juraré no https://www.youtube.com
Generaciones Uno 2023 8/1/2023 amarte mas /watch?v=0Q0IsSpkl Ds

En su recurso de apelacion, Latina no ha negado la realizacion de los actos de
reproduccion y comunicaciéon publica, en la modalidad de puesta a disposicion,
que fueron verificados por la Primera Instancia; no obstante, sefialé que estos no
constituyen infraccién, en la medida que: i) no habria existido afectacion al derecho
de transformacion e integridad por parte de Rayo en la Botella y ii) cuenta con un
convenio vigente con la Apdayc para la reproduccion y comunicacioén publica en
el entorno digital de todo el catdlogo de dicha sociedad de gestion colectiva.

Sobre lo sefialado en el punto i), tal como se determiné en el numeral 3.2.2 de la
presente resolucion, Rayo en la Botella infringié el derecho de integridad del
denunciante respecto de las obras musicales base de denuncia. Asimismo, la
denuncia en el extremo de la presunta infraccion al derecho de transformacion fue
declarado infundado.

Sin perjuicio de lo anterior, ello no enerva la eventual responsabilidad que tendria
Latina por los actos de reproduccién y comunicacion al publico en la modalidad de
puesta a disposicion, en tanto constituyen derechos independientes.

Ahora bien, de la revisién del documento denominado Convenio entre la Sociedad
Nacional de Radio y television y Apdayc (entorno digital) al que hizo referencia y

M-SPI-01/01 50-64

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru / Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe


https://www.youtube.com/watch?v=zifXwq-P1J0
https://www.youtube.com/watch?v=zifXwq-P1J0
https://www.youtube.com/watch?v=0HGto81xKVA
https://www.youtube.com/watch?v=0HGto81xKVA
https://www.youtube.com/watch?v=-Qxv-489-dw
https://www.youtube.com/watch?v=-Qxv-489-dw
https://www.youtube.com/watch?v=Gb0oGfq5kj4
https://www.youtube.com/watch?v=Gb0oGfq5kj4
https://www.youtube.com/watch?v=S-AVdknNWvI
https://www.youtube.com/watch?v=S-AVdknNWvI
https://www.youtube.com/watch?v=8YPlXfxjoBs
https://www.youtube.com/watch?v=8YPlXfxjoBs
https://www.youtube.com/watch?v=Q0IsSpkl_Ds
https://www.youtube.com/watch?v=Q0IsSpkl_Ds

O -
PER Presidencia
% ERY del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Propiedad Intelectual

RESOLUCION N° 1024-2025/TPI-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 2843-2023/DDA

respecto del cual se ha declarado su confidencialidad, no se aprecia de su
contenido que Latina estuviese autorizada en virtud del mismo a realizar los actos
de reproduccion y comunicacion publica, en la modalidad de puesta a disposicion,
en la plataforma de YouTube accesible a través de Ila URL
https://www.youtube.com/@Ilavozperu que fueron objeto de denuncia.

Cabe precisar que la Apdayc, al absolver el requerimiento de informacién

efectuado mediante Resolucién N° 2 del 7 de febrero de 2024, sefial lo siguiente:

- Su sociedad de gestién brindd, a través de Latinautor?®, al responsable de la
plataforma de YouTube, por el uso del repertorio que administra (tanto por
ejecuciéon como por reproduccion), recibiendo de forma periédica el pago
correspondiente, que luego reparte entre sus asociados.

- No ha brindado una autorizacion especifica y/o directa a un tercero respecto
de un canal determinado dentro de la plataforma de YouTube.

Tal como se aprecia, de lo declarado por la Apdayc tampoco es posible verificar
gue Latina se encontrase autorizada a realizar los actos materia de denuncia que
son objeto de andlisis en los parrafos anteriores.

En ese orden de ideas, se concluye que Latina realizo los siguientes actos sin

contar con la autorizacion previa y por escrito del denunciante:

- Actos de carga a los servidores de la plataforma de streaming YouTube, a
través del canal denominado “La Voz Peru” bajo su administracion, de las
ediciones de los programas televisivos denominados “La Voz Peru” y “La Voz
Generaciones”, las cuales contienen las obras musicales de autoria del
denunciante tituladas “Siempre pierdo en el amor” y “Juraré no amarte mas”,
sefialadas en el Cuadro C.

- Actos de difusion en la plataforma de streaming YouTube y a través del canal
denominado “La Voz Peru” bajo su administracion, de las ediciones de los
programas televisivos denominados “La Voz Perd” y “La Voz Generaciones”,
las cuales contienen las obras musicales de autoria del denunciante tituladas

20 Segun su sitio web, Latinautor es una plataforma de licenciamiento de obras musicales para América
Latina y el Caribe. Se encuentra conformada por 16 sociedades de gestion colectiva de derechos de autor
de Latinoamérica y representa 5 organizaciones del Caribe, integrando un total de 26 territorios.
Disponible en: https://latinautor.org.uy/.
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“Siempre pierdo en el amor” y Juraré no amarte mas”, sefaladas en el Cuadro
D.

Por tanto, en la medida que dichos actos infringen los derechos patrimoniales de
reproduccion y comunicacion publica, en la modalidad de puesta a disposicion del
denunciante, corresponde confirmar lo decidido por la Primera Instancia en este
extremo.

4. Determinacion de las sanciones

4.1.Marco leqgal

Mediante Decreto Supremo N° 032-2021-PCM?! (en adelante el Decreto), se
aprobo el sistema de graduacién, metodologia y factores para la determinacion
de las multas que impongan los 6rganos resolutivos del Indecopi, el mismo que
entré en vigencia el 15 de junio de 202122, Esta norma es de aplicacién para los
procedimientos administrativos que hayan sido iniciados a partir de la referida
fecha??.

El Decreto establece dos métodos para la aplicacibn de sanciones en los
procedimientos de infraccién seguidos ante los 6rganos resolutivos en materia
de Propiedad Intelectual:

Método basado en valores preestablecidos: Se aplica Gnicamente a los casos en
los que exista una negativa por parte de los administrados de entregar la
informacion requerida y cuando esta afecta de forma minima a la resolucion.

Método Ad-hoc: Se aplica a todos los demas procedimientos sancionadores en
materia de Propiedad Intelectual, y para su calculo se deberéa tener en cuenta la
siguiente formula:

21 publicado el 25 de febrero de 2021.

22 De conformidad con el articulo 3 del Decreto, el cual dispuso que su entrada vigencia se realizaria de
manera conjunta con la Ley N° 31112, Ley que establece el control previo de operaciones de
concentracion empresarial.

23 yéase la Disposicion Unica del Decreto.
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M = multa preliminar.

B = beneficio ilicito (es la regla general), el costo evitado (por

M=B*F ejemplo, no pago de devengados) o dafio (perjuicio significativo a
p uno o varios agentes).

p = probabilidad de deteccion.

F =1 + sumatoria de agravantes y atenuantes.

Cabe indicar que el Decreto establece que existen diversas formas de obtener
una aproximacion al beneficio ilicito (B). En el caso de infracciones por el no pago
de derechos devengados, el valor de estos se puede emplear como
aproximacion del costo evitado?*.

En cuanto a la probabilidad de deteccion (p) el Decreto indica ciertos criterios
para su determinacién, asi como los valores asignados segun el érgano
resolutivo que evalla la infraccion, conforme se muestra en los siguientes
cuadros:

Criterios para la determinacion de p2°
BAJA MEDIA ALTA

Acciones que llevan a un | Denuncia de terceros. Auto reporte.
ocultamiento de informacion.
Reporte de terceros. Acciones programadas de
Clandestinidad / Informalidad supervision y fiscalizacion.

Informacion

(no registrados en SUNAT)

Acciones no programadas de

supervision o fiscalizacion

disponible
pero limitada por ser
insuficiente, fragmentada
o dispersa.

Informacion confiable,
completa y de facil acceso.

Factor p segun el 6rgano resolutivo2®
ORGANO RESOLUTIVO BAJA MEDIA ALTA

DDA 5,46% (0,0546) 15,88% (0,1588) | 23,46% (0,2346)
DIN 23,94% (0,2394) | 57,27% (0,5727) | 74,57% (0,7457)
DSD 6,40% (0,064) 15,43% (0,1543) | 23,66% (0,2366)

Finalmente, se deberd verificar que la multa preliminar no supere el maximo que
establecen las normas en materia de Derecho de Autor (180 UIT).

24 Ver nota al pie 24 del Decreto.
25 Cuadro 29 del Decreto.
26 Cuadro 30 del Decreto.
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4.2.Aplicacion al caso concreto

La Sala advierte que Walter Salazar Antén interpuso una denuncia contra Latina
y Rayo en la Botella el 22 de agosto de 2023, fecha en la cual se encontraba
vigente el Decreto Supremo N° 032-2021-PCM. En tal sentido, corresponderia
aplicar los criterios contemplados en dicha norma a efectos de graduar la sancién
a imponer.

La conducta infractora por parte de Rayo en la Botella constituye una infraccion
a los derechos morales de paternidad e integridad del denunciante, por su parte,
aguella conducta desarrollada por Latina infringe los derechos patrimoniales de
reproduccion y comunicacion al publico, en la modalidad de puesta a disposicion,
del denunciante.

Por tanto, resultaria de aplicacion el Método Ad-hoc, el cual ha sido previamente
desarrollado; no obstante, no es posible aplicar el factor 3, toda vez que no es
posible calcular el beneficio ilicito o el dafio (perjuicio significativo a uno o varios
agentes).

En consecuencia, deber& aplicarse otro método para determinar las sanciones
correspondientes, el cual se expone a continuacion.

A la Autoridad Administrativa le corresponde no solo tutelar el Derecho de Autor y
los derechos conexos y, a través de ello, cautelar el acervo cultural del pais, sino
también difundir la importancia y el respeto de tales derechos para el progreso
econdmico, tecnoldgico y cultural de la sociedad. Con la imposicién de la multa se
busca directa e indirectamente cumplir con estos objetivos.

La Sala estima que la sancién debe ser impuesta tomando en cuenta, entre otros,
los siguientes criterios:
a) La naturaleza de la infraccion.
b) EIl provecho ilicito obtenido o que pretendia obtener el denunciado con el
acto infractor.
c) La calificacion de la infraccion.
d) Los agravantes que pudieran existir.
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e) Elfin disuasivo de la sancion.

Adicionalmente, se debe tener en consideracién el principio de razonabilidad?’
establecido por el articulo 246 inciso 3 del TUO de la Ley N° 27444.

Al respecto, la Sala advierte lo siguiente:

a) Naturaleza de la infraccion

En atencion a lo sefialado en el numeral precedente se advierte que las
denunciadas, de acuerdo con lo determinado en la presente resolucién, han
infringido:

Rayo en la Botella

- El derecho moral de paternidad del denunciante, al haber omitido el nombre
de dicho autor durante la comunicacion de las obras musicales de su autoria
tituladas “Siempre pierdo en el amor” y “Juraré no amarte mas”, realizada en
el marco de la produccion de las ediciones de los programas televisivos
denominados “La Voz Perd” y “La Voz Generaciones” sefalados en el
Cuadro A.

- El derecho moral de integridad del denunciante, al haber variado y
modificado las obras musicales de su autoria tituladas “Siempre pierdo en el
amor” y “Juraré no amarte mas” a otros géneros musicales, en el marco de
la produccion de las ediciones de los programas televisivos denominados
“La Voz Peru” y “La Voz Generaciones” sefialados en el Cuadro A.

Latina
- El derecho patrimonial de reproduccion del denunciante, al haber realizado
actos de carga a los servidores de la plataforma de streaming YouTube, a

27 “Articulo 246.- PRINCIPIOS DE LA POTESTAD SANCIONADORA ADMINISTRATIVA

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

()

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién; asi como que la
determinacion de la sancion considere criterios como la existencia o no de intencionalidad, el perjuicio
causado, las circunstancias de la comision de la infraccién y la repeticion en la comisién de infraccion”.
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través del canal denominado “La Voz Peru” bajo su administracion, de las
ediciones de los programas televisivos denominados “La Voz Perud”’y “La Voz
Generaciones”, sefialadas en el Cuadro C, las cuales contienen las obras
musicales de autoria del denunciante tituladas “Siempre pierdo en el amor”
y “Juraré no amarte mas”.

- Elderecho patrimonial de comunicacion publica, bajo la modalidad de puesta
a disposicion, al haber realizado actos de difusion en la plataforma de
streaming YouTube y a través del canal denominado “La Voz Peru” bajo su
administracion, de las ediciones de los programas televisivos denominados
‘La Voz Perud” y “La Voz Generaciones”, sefialadas en el Cuadro D, las
cuales contienen las obras musicales de autoria del denunciante tituladas
“Siempre pierdo en el amor” y Juraré no amarte mas”.

b) El provecho ilicito

En el presente caso no existe informacién que permita conocer el monto que
hubiese tenido que pagar las denunciadas por obtener la respectiva autorizacion,
ni ésta ha sido proporcionada por el denunciante, por lo que no es posible emplear
este criterio para fijar el provecho ilicito.

c) Calificacion de la infraccion

De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 del Decreto Legislativo 822, se
considera falta grave aquella que realizare el infractor, vulnerando cualquiera de
los derechos y en la que concurran al menos alguna de las siguientes
circunstancias:

a) El obrar con animo de lucro o con fines de comercializacion, sean estos directos
o indirectos.

b) La difusién que haya tenido la infraccion cometida.

c) La reiterancia o reincidencia en la realizacion de las conductas prohibidas.

Si bien en el presente caso no se cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 248.3 literal €) del TUO de la Ley N° 2744428, a fin de que las denunciadas

28Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad sancionadora de todas
las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)
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sean consideradas reincidentes, se ha tenido en cuenta que estas son
responsables por la afectacion de derechos morales de paternidad e integridad
(Rayo en la Botella) y de derechos patrimoniales de reproduccion y comunicacion
al publico, actuando con animo de lucro, lo que constituye una falta grave.

Ademas, debe tenerse en cuenta el medio de difusion en el que se materializaron
las infracciones ha sido la plataforma de YouTube, la cual tiene un amplio alcance
de difusion.

Si bien la denunciada Latina ha declarado que no monetiza, esto es, no percibe
ingresos derivados de la visualizacion de los videos que son subidos en el canal
https://www.youtube.com/@lavozperu de la plataforma de YouTube, objeto de
denuncia, lo que debiera ser tomado en cuenta al momento de imponer la sancion;
sin embargo, no presenté documentacion que permita contrastar dicha afirmacion
(v.gr. un reporte de la plataforma YouTube Studio).

Sin perjuicio de ello, la norma no exige que exista solamente un animo de lucro
directo, sino que cabe la posibilidad de que también sea indirecto.

d) Fin disuasivo

Las sanciones de tipo administrativo tienen como principal objetivo disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. Asi, la
magnitud de dichas sanciones debe ser igual o superior al beneficio esperado en
caso de cometer la infraccidn, a fin de garantizar que las sanciones administrativas
tengan realmente un efecto disuasivo, no sélo sobre las personas naturales o

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdémico causado;

e) Lareincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde
gue quedod firme la resolucién que sanciond la primera infraccidn.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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empresas infractoras sino sobre el resto de agentes econdmicos del mercado. De
no existir un objetivo disuasivo el actuar contraviniendo la Ley resultaria mas
rentable que cumplir las normas o asumir la sancion.

En virtud de lo expuesto, el monto de la multa debe ser mayor al beneficio ilicito
esperado.

- Conclusién

Conforme se advierte, corresponderia imponer una sancion mayor a la impuesta
por la Primera Instancia. Sin embargo, la prohibicién del principio de no
reformatio in peius (prohibicion de la reforma en perjuicio) recogida en el articulo
136-B del Decreto Legislativo N° 1075%°, aplicable al presente procedimiento de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 207 del Decreto Legislativo N° 8222,
impide empeorar o desmejorar la situacién juridica de la recurrente a
consecuencia de su recurso —teniendo en cuenta que la denunciante no ha
apelado la sancion impuesta en Primera Instancia-, por lo que cuando el infractor
sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucion de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas
graves para el sancionado.

En tal sentido, corresponde confirmar las multas impuestas por la Primera
Instancia a las denunciadas, Rayo en la Botella y Latina, conforme al siguiente
detalle:

Denunciada Derecho infringido Multa (UIT)
Rayo en la Botella Paternidad 8
Y Integridad 8
. Reproduccion 3
Latina -
Comunicacién publica 7

29 Articulo 207.- Para los efectos del presente Decreto Legislativo, en la tramitacion de los procedimientos
seguidos ante la Sala Especializada en Propiedad Intelectual, seran de aplicacion los articulos 136, 136-
A, 136-B, 136-C y 139 del Decreto Legislativo 1075.
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5. Otras medidas

Dado que se han confirmado las infracciones cometidas, corresponde confirmar
el extremo por el que la Comision de Derecho de Autor ordend la inscripcion de la
resolucion en el Registro de Infractores a la Legislacion sobre el Derecho de Autor
y los Derechos Conexos.

6. Sobre las costas v costos del procedimiento

De acuerdo con el articulo 196 del Decreto Legislativo 822, la denunciante puede
solicitar, entre otros, el pago de las costas procesales.

Por su parte, el articulo 7 del Decreto Legislativo 807, Ley de Organizacion y
Funciones del INDECOPI establece que en cualquier procedimiento contencioso
seguido ante el INDECOPI, la Autoridad competente, ademas de imponer la
sancion correspondiente podra ordenar que el infractor asuma el pago de las
costas y costos del procedimiento en los que haya incurrido el denunciante.

De acuerdo con el Codigo Procesal Civil — norma de aplicacion supletoria — el
reembolso de las costas y costos es responsabilidad de la parte vencida, salvo
declaracion expresa y motivada de la Autoridad.

Teniendo en cuenta lo anterior, la regla general es imponer el pago de costas y
costos a quien resulte responsable en un procedimiento de infraccion tramitado
ante el INDECOPI, salvo que se presenten circunstancias excepcionales que, a
criterio de la Autoridad, justifiguen la exoneracion de dicho pago.

En el presente caso, este Colegiado considera que no existe alguna causa que
justifique la exoneracion del pago en mencion.

Latina sefialé en su recurso de apelacion que no existe evidencia que permita
determinar que estuvo en la capacidad de conocer las actividades realizadas por
Rayo en la Botella —que acabaron constituyendo una infraccion a los derechos
morales del denunciante— en la produccion de un programa televisivo que no
estuvo a su cargo.
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Al respecto, cabe sefialar que Latina, en su calidad de organismo de radiodifusion,
utilizé los programas producidos por Rayo en la Botella, por lo que estuvo en la
posibilidad de conocer el contenido de las mismas y verificar si en estos se estuvo
afectando derechos de autor de terceros.

Por su parte, Rayo en la Botella, sefial6 que actud con diligencia y que no modifico
aspectos que afecten la integridad de las obras base de denuncia.

Sobre dichas alegaciones, tal como se ha determinado en la presente resolucion,
Rayo en la Botella es responsable por la infraccion a los derechos morales de
paternidad e integridad del denunciado, siendo su responsabilidad objetiva.

En virtud de lo antes expuesto, en la medida que no existen razones atendibles
para exonerar a las denunciadas, la Sala considera que corresponde imponer a
Latina y Rayo en la Botella, en su calidad de responsables de las infracciones, el
pago de las costas y costos, de manera mancomunada, derivados del presente
procedimiento en favor del denunciante.

IV. RESOLUCION DE LA SALA

Primero.- Declarar INFUNDADOS los recursos de apelacion presentados por las
denunciadas Grupo Rayo En La Botella S.A.C. y Compafia Latinoamericana de
Radiodifusién S.A.

Segundo.- CONFIRMAR la Resolucién N° 104-2024/CDA-INDECOPI del 21 de

febrero de 2024, en los extremos por los que la Comision de Derechos de Autor:

- Declar6 fundada la denuncia interpuesta por Walter Salazar Antén contra
Rayo en la Botella por infraccion al derecho moral de paternidad del
denunciante, al haber omitido el nombre de dicho autor durante la
comunicacion de las obras musicales de su autoria tituladas “Siempre pierdo
en el amor”y “Juraré no amarte mas”, realizada en el marco de la produccién
de las ediciones de los programas televisivos denominados “La Voz Peru” y
“La Voz Generaciones”.

~ Fecha de emision en la Obra con autoria
Programa Temporada | Afio e )
La Voz Perl Cuatro 2021 13/7/2021 Juraré no amarte mas
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La Voz Per( Cuatro | 2021 17/8/2021 S'empream‘;rrdo enel
La Voz Peru Cinco 2022 20/7/2022 Juraré no amarte mas
La Voz Per( Cinco 2022 17/8/2022 Siempre pierdo en el
amor
La V(.)Z Uno 2023 3/1/2023 Juraré no amarte mas
Generaciones

- En consecuencia, sancion6 a Rayo en la Botella con una multa ascendente
a 8 UIT.

- Declar6 fundada la denuncia interpuesta por Walter Salazar Antén contra
Rayo en la Botella por infraccibn al derecho moral de integridad del
denunciante, al haber variado y modificado las obras musicales de su autoria
tituladas “Siempre pierdo en el amor” y “Juraré no amarte mas” a otros
géneros musicales, en el marco de la produccion de las ediciones de los
programas televisivos denominados “La Voz Peru” y “La Voz Generaciones”:

Programa Temporada | Afio Fecha de emision en la Obra con género musical

9 P television cambiado
La Voz Peru Cuatro 2021 13/7/2021 Juraré no amarte méas
La Voz Perua Cuatro 2021 17/8/2021 Siempre pierdo en el amor
La Voz Perua Cinco 2022 20/7/2022 Juraré no amarte mas
La Voz Pert Cinco 2022 17/8/2022 Siempre pierdo en el amor

La V(.)Z Uno 2023 3/1/2023 Juraré no amarte mas
Generaciones

- En consecuencia, sancioné a Rayo en la Botella con una multa ascendente

a 8 UIT.

- Declar6 fundada la denuncia interpuesta por Walter Salazar Antén contra
Latina por infraccion al derecho patrimonial de reproduccion del denunciante,
al haber realizado actos de carga a los servidores de la plataforma de
streaming YouTube, a través del canal denominado “La Voz Perud” bajo su
administracion, de las ediciones de los programas televisivos denominados
“La Voz Peru” y “La Voz Generaciones”, las cuales contienen las obras
musicales de autoria del denunciante tituladas “Siempre pierdo en el amor”
y “Juraré no amarte mas”:

Fechade
emision Qo @o]
Programa Temporada | Afio en la género musical URL de YouTube
. cambiado
television
, . Juraré no https://www.youtube.com
La Voz Peru Cinco 2022 20/7/2022 amarte mas /watch?v=S-AVdknNWvI
. . Siempre pierdo | https://www.youtube.com
La Voz Peru Cinco 2022 17/8/2022 en el amor Jwatch?v=8YPIXfxoBs
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La Voz Juraré no https://www.youtube.com
Generaciones amarte mas /watch?v=Q0IsSpkl Ds

- En consecuencia, sanciono¢ a Latina con una multa ascendente a 3 UIT.

- Declar6 fundada la denuncia interpuesta por Walter Salazar Antén contra
Latina por infraccion al derecho patrimonial de comunicacion publica, bajo la
modalidad de puesta a disposicidn, al haber realizado actos de difusién en
la plataforma de streaming YouTube y a través del canal denominado “La
Voz Peru” bajo su administracion, de las ediciones de los programas
televisivos denominados “La Voz Perd” y “La Voz Generaciones”, las cuales
contienen las obras musicales de autoria del denunciante tituladas “Siempre

uno 2023 3/1/2023

pierdo en el amor” y Juraré no amarte mas”:

Ijaergihs?édne Obra musical
Programa Temporada Afo en la comunicada URL de YouTube
o al publico
television
, Juraré no https://www.youtube.com
La Voz Perd Dos 2014 23/9/2014 amarte mas /watch?v=zifXwg-P1J0
, Juraré no https://www.youtube.com
La Voz Perd Tres 2015 | 11/11/2015 amarte mas /watch?v=0HGt081xKVA
, Juraré no https://www.youtube.com
La Voz Perl Cuatro 2021 13/7/2021 amarte mas /watch?v=-Oxv-489-dw
, 'Siempre https://www.youtube.com
La Voz Peru Cuatro 2021 17/8/2021 plegjn(:Oern el /watch?v=Gb0oGfa5ki4
, . Juraré no https://www.youtube.com
La Voz Peru Cinco 2022 20/7/2022 amarte mas watch?v=S-AVdknNWVI
Siempre
, . . https://www.youtube.com
La Voz Peru Cinco 2022 17/8/2022 plegjn(:Oern el /watch?v=8YPIXfxjoBs
La Voz Juraré no https://www.youtube.com
Generaciones Uno 2023 3/1/2023 amarte mas /watch?v=Q0IsSpkl Ds

- En consecuencia, sancion6 a Latina con una multa ascendente a 7 UIT.

- Declar6 infundada la denuncia interpuesta por Walter Salazar Antén contra

Rayo en la Botella, por la presunta infraccion a su derecho patrimonial de
transformacion, la cual presuntamente se habria realizado en el marco de la
produccion de las ediciones de los programas televisivos denominados “La
Voz Peru” y “La Voz Generaciones”:

Programa Temporada | Afio | Fecha de emisidn en la televisién
La Voz Peru Cinco 2022 20/7/2022
La Voz Peru Cinco 2022 17/8/2022
La Voz Generaciones Uno 2023 3/1/2023
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mo ' § PERU | Presidencia

a del Consejo de Ministros

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Propiedad Intelectual

RESOLUCION N° 1024-2025/TPI-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 2843-2023/DDA

Ordend a Rayo en la Botella y Latina el pago a favor de Walter Salazar Antén
de las costas y costos derivados del tramite del procedimiento, pago que
debera realizarse de manera mancomunada.

Ordend la inscripcion de la resolucion en el Registro de Infractores a la
Legislacion sobre el Derecho de Autor y los Derechos Conexos.

Tercero.- Precisar que QUEDA FIRME la Resolucion N° 104-2024/CDA-
INDECOPI del 21 de febrero de 2024, en los extremos por los que la Comision de
Derecho de Autor:

Declar6 improcedente la denuncia interpuesta por Walter Salazar Antén
contra Latina en calidad de responsable solidaria por las presuntas
infracciones a los derechos morales de paternidad, integridad y modificacion
0 variacion que habrian sido cometidas por Rayo en la Botella.

Declar6 improcedente la denuncia por falta de legitimidad para obrar pasiva
de Latina, en el extremo referido a la responsabilidad solidaria de esta por la
presunta infraccion al derecho patrimonial de transformacion de Walter
Salazar Anton.

Declar6 improcedente la denuncia interpuesta por Walter Salazar Antén
contra Rayo en la Botella por las presuntas infracciones a los derechos
morales de paternidad, integridad y modificacién o variacién, asi como al
derecho patrimonial de transformacion del denunciante, que se habrian
cometido en el marco de la produccién de las ediciones de los programas
televisivos denominados “La Voz Peru” y “La Voz Generaciones” emitidas
los dias 23 de setiembre de 2014 y 11 de noviembre de 2015.

Declaré improcedente la denuncia interpuesta por Walter Salazar Anton
contra Rayo en la Botella por la presunta infracciéon al derecho moral de
modificacién o variacion.

Dispuso archivar el procedimiento de denuncia interpuesto por Walter
Salazar Anton contra Rayo en la Botella, en el extremo referido a la presunta
infraccion al derecho patrimonial de transformacion que se habria
configurado en el marco de la produccién del programa televisivo
denominado “La Voz Peru”, emitidos los dias 13 de julio y 17 de agosto de
2021.

Dispuso archivar el procedimiento de denuncia interpuesto por Walter
Salazar Antdn contra Latina, en el extremo referido a la presunta infraccion
al derecho patrimonial de reproduccién, que se habria configurado con
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g‘ < del Consejo de Ministros RS

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Propiedad Intelectual

RESOLUCION N° 1024-2025/TPI-INDECOPI

EXPEDIENTE N° 2843-2023/DDA

motivo de los actos de carga a servidores de la plataforma de streaming
YouTube de los programas televisivos denominados “La Voz Peru” y “La Voz
Generaciones” que contendrian las obras de autoria del denunciante, a
través de las URL https://www.youtube.com/watch?v=-Qxv-489-dw Yy
https://www.youtube.com/watch?v=Gb0oGfg5kij4.

- Declar6 infundada la denuncia interpuesta por Walter Salazar Antén contra
Rayo en la Botella y Latina, por presunta infraccion a los derechos
patrimoniales de reproduccion y comunicacion al publico, bajo la modalidad
de puesta a disposicion del denunciante, en su calidad de responsables
directa y solidaria, respectivamente, con motivo de los presuntos actos de
carga y difusién, via streaming, de los programas televisivos denominados
“‘La Voz Peru” y “La Voz Generaciones” que contendrian la transformacion
de las obras musicales tituladas “Siempre pierdo en el amor” y “Juraré no
amarte mas”.

- Denegé la solicitud realizada por Walter Salazar Antén referido a que se
ordene a Rayo en la Botella y Latina cumplan con el pago de remuneraciones
devengadas.

Con la intervencion de los Vocales: Maria Angela Sasaki Otani, Sylvia

Teresa Bazan Leigh, José Carlos Bellota Zapata y Ana Rosa Cristina

Martinelli Montoya

MARIA ANGELA SASAKI OTANI
Presidenta de la Sala Especializada en Propiedad Intelectual

lica.
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