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IMPUGNANTE : HOGAR TRANSITORIO DE NINOS SAN JOSE

ACTO IMPUGNADO : RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 092-2023-

SUNAFIL/IRE CUS

MATERIA : RELACIONES LABORALES

Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de revision interpuesto por el HOGAR TRANSITORIO
DE NINOS SAN JOSE, en contra de la Resolucion de Intendencia N° 092-2023-SUNAFIL/IRE CUS,
de fecha 19 de abril de 2023.

Lima, 19 de mayo de 2025.

VISTO: El recurso de revision interpuesto por el HOGAR TRANSITORIO DE NINOS SAN JOSE (en
adelante, la impugnante), contra la Resolucion de Intendencia N° 092-2023-SUNAFIL/IRE CUS,
de fecha 19 de abril de 2023 (en adelante, la resolucién impugnada), expedida en el marco del
procedimiento sancionador, y

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

.1 Mediante Orden de Inspeccién N° 717-2022-SUNAFIL/IRE-CUS, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacion, con el objeto de verificar el cumplimiento de
del ordenamiento juridico sociolaboral?, que culminaron con la emisién del Acta de
Infraccidn N° 297- 2022-SUNAFIL/IRE-CUS (en adelante, el Acta de Infraccion), mediante
la cual se propuso sancién econdémica a la impugnante por la comisidon de una (01)
infraccion muy grave en materia de relaciones laborales por la desnaturalizacién del
contrato de trabajo.

L se verificé el cumplimiento sobre las siguientes materias: Verificacién de regimenes especiales y grupos especificos
(Submateria: madre trabajadora durante los periodos de embarazo); Desnaturalizacién de la relacién laboral
(Submateria: incluye todas), Contratos de trabajo (Submaterias: formalidades); y, Remuneraciones (Submateria: pago
de remuneracion (sueldos y salarios).



-

1.2

Que, mediante Imputacién de Cargos N° 572-2022-SUNAFIL/IRE-CUSCO/SIFN, de fecha
11 de agosto de 2022, notificada a la impugnante el 15 de agosto de 2022, se dio inicio
a la etapainstructiva, remitiéndose el Acta de Infraccion y otorgandose un plazo de cinco
(05) dias habiles para la presentacién de los descargos, de conformidad con lo sefialado
en el literal e) del numeral 53.2 del articulo 53 del Reglamento de la Ley General de
Inspeccidn del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad
instructora emitié el Informe Final de Instruccion N° 719-2022-SUNAFIL/IRE-CUSCO/
SIFN, de fecha 11 de noviembre del 2022 (en adelante, el Informe Final), que determind
la existencia de la conducta infractora imputada a la impugnante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo sancionador. Por lo cual procedié a
remitir el Informe Final y los actuados a la Subintendencia de Sancién de la Intendencia
Regional de Cusco, la cual mediante Resolucidn de Sub Intendencia de Sancién N° 090-
2023-SUNAFIL/IRE CUSCO-SISA, de fecha 10 de febrero de 2023, notificada a la
impugnante el 13 de febrero de 2023, multé por la suma de S/ 12,098.00 soles por haber
incurrido en las siguientes infracciones:

- Una (01) infraccion MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, por no acreditar
las formalidades del contrato de trabajo (ausencia de tipo de contrato sujeto a
modalidad y ausencia de causa objetiva), tipificada en el numeral 25.5 del articulo 25
del RLGIT.

Con fecha 02 de marzo de 2023, la impugnante interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucién de Sub Intendencia de Sancion N° 090-2023-SUNAFIL/IRE CUSCO-SISA,
argumentando lo siguiente:

i. El descargo presentado el 19 de julio de 2022 no ha sido valorado
adecuadamente, ya que la resolucién recurrida se limita a una referencia genérica
sobre la exigencia de requisitos formales en los contratos sujetos a modalidad, sin
pronunciarse sobre aspectos planteados, como la discordancia entre la orden de
inspeccién (vinculada a la existencia de una relacidn laboral) y la imputacién
finalmente sancionada (desnaturalizaciéon del contrato), lo cual no ha sido
debidamente explicado ni por el inspector, ni por el instructor, ni por la
Subintendencia.

ii. Se calificd la conducta como insubsanable pese a que al momento de la
reclamaciéon no existia vinculo laboral alguno, contraviniendo lo establecido por
el Tribunal de SUNAFIL, que indica que en ausencia de vinculo vigente no procede
un procedimiento inspectivo orientado a la prevencion.

iii. Ante la supuesta desnaturalizacion, no se identificd ni fundamentado el supuesto
especifico conforme al articulo 77 del D.S. N2 003-97-TR, como exige el protocolo
aplicable.

iv. Existe incumplimiento del Protocolo N.2 003-2016-SUNAFIL, pues el inspector no
requirid ni valord los documentos minimos que permitan sustentar la causa
objetiva de contratacién, limitandose a afirmar la desnaturalizacidon sin
motivacion suficiente ni observancia del procedimiento inspectivo especifico, lo
que vulnera los principios de legalidad y jerarquia normativa establecidos en la
Ley N2 28806.
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.5 Mediante Resolucion de Intendencia N° 092-2023-SUNAFIL/IRE CUS, de fecha 19 de abril
de 20232, la Intendencia Regional de Cusco declaré infundado el recurso de apelacién
interpuesto por la impugnante, por considerar los siguientes puntos:

El empleador firmd un contrato sin indicar la causa objetiva ni el tipo de contrato
modal, incumpliendo las formalidades exigidas por ley. Esta omisidn puede
desnaturalizar el contrato, convirtiéndolo en uno de duracién indeterminada. La
infraccion fue correctamente tipificada conforme al articulo 25.5 del RLGIT.
Ademas, los hechos fueron coherentemente analizados desde la fase inspectiva
hasta la sancionadora.

SUNAFIL actud dentro de su competencia al verificar el cumplimiento de normas
laborales, incluyendo las formalidades de los contratos de trabajo.

El apelante no probd que existan limites al inicio de la funcidn inspectiva ni que el
Tribunal de Fiscalizacién se haya pronunciado sobre ello. Ademas, citd
erroneamente un protocolo inexistente, cuando en realidad se aplicé el Protocolo
N° 003-2016-SUNAFIL. Se comprobd que el contrato ofrecido no consignaba la
causa objetiva, configurando un caso de desnaturalizacién por simulacién o
fraude.

La conducta de no consignar la causa objetiva de contratacién fue considerada
insubsanable conforme a la Directiva N° 001-2020-SUNAFIL/INII. Por ello, no
correspondia aplicar una medida inspectiva de requerimiento. La
insubsanabilidad es independiente de la vigencia del vinculo laboral.

El argumento del apelante sobre una supuesta falta de verificacién por parte del
inspector es infundado. Se comprobd que se aplicd correctamente el Protocolo
N° 003-2016-SUNAFIL y que el contrato inspeccionado no contenia la causa
objetiva exigida por ley, lo cual basta para configurar la infraccién. Ademas, se
acredité que el procedimiento sancionador respetd el debido proceso y principios
legales.

1.6 Con fecha 15 de mayo de 2023, la impugnante presentd ante la Intendencia Regional de
Cusco el recurso de revisién en contra de la Resolucién de Intendencia N° 092-2023-
SUNAFIL/IRE CUS.

.7 La Intendencia Regional de Cusco admitié a tramite el recurso de revisién y elevd los
actuados al Tribunal de Fiscalizacidon Laboral, mediante MEMORANDUM -000297-2023-
SUNAFIL/IRE-CUS recibido el 24 de mayo de 2023 por el Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

2 Notificada a la impugnante el 21 de abril de 2023.
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Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1. Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacidn Laboral (en adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contard dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacién Laboral.

2.2

Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 299814, en concordancia con
el articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo
17 del Reglamento de Organizacidn y Funciones de la SUNAFIL, aprobado por Decreto
Supremo N° 010-2022-TR®, y el articulo 2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento
del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un drgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con cardcter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision, constituyéndose en Ultima instancia
administrativa.

3 “Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), en adelante SUNAFIL, como organismo
técnico especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

4 “Ley N° 29981, Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacion Laboral

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un érgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria
que interpretan de modo expreso y con cardcter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(...)".

5 "Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo

Articulo 41.- Atribucion de competencias sancionadoras

(...)

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que se interponga recurso de revisién. Las causales para su
admision se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segin corresponda,

agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

6 “Decreto Supremo N° 010-2022-TR, Reglamento de Organizacién y Funciones de SUNAFIL.

Articulo 17.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye Ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.

7 “Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion
Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con caracter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revisidn, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisidén de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido
a mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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I1l. DEL RECURSO DE REVISION

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG), establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccién en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificAndose dentro de éstos al
recurso de revisidn, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante una ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicién y
el plazo para su resolucion -en dias habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias,
respectivamente.

Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificado por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revisién como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del recurso de revision es “la
adecuada aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la
uniformidad de los pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién, asi
como en la aplicacién o interpretacion errénea de las normas de derecho laboral, o en
el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal.
El recurso de revisidn se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas
por autoridades del Sistema que no son de competencia nacional, que sancionan las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas
modificatorias”®.

En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita la competencia del Tribunal a las
infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias,
estableciéndose en el articulo 17 del Reglamento del Tribunal que se encuentra
facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar la resolucién emitida por la

8 Articulo 14 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2017-

TR.



3.5.

segunda instancia administrativa, debiendo motivar la realizacién de cualquiera de las
acciones antes descritas.

En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacion del ordenamiento juridico
sociolaboral comprende también la adecuacidon a la Constitucién, a las leyes y al
derecho, de conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar al
comportamiento de las autoridades administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DEL HOGAR TRANSITORIO
DE NINOS SAN JOSE

4.1.

4.2.

De la revision de los actuados, se ha identificado que el HOGAR TRANSITORIO DE NINOS
SAN JOSE presentd el recurso de revisidn contra la Resolucidn de Intendencia N° 092-
2023-SUNAFIL/IRE CUS, emitida por la Intendencia Regional de Cusco, que confirmo la
sancion impuesta de S/ 12,098.00 soles, por la comisidn de, una (01) infracciéon MUY
GRAVE en materia de relaciones laborales, dentro del plazo legal de quince (15) dias
habiles, computados a partir del primer dia habil siguiente de la notificacion de la citada
resolucion; el 21 de abril de 2023.

Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto por el solicitante cumple con los
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por el HOGAR TRANSITORIO DE NINOS
SAN JOSE.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Con fecha 15 de mayo de 2023, la impugnante fundamenta su recurso de revision contra la
Resolucién de Intendencia N° 092-2023-SUNAFIL/IRE CUS, sefialando los siguientes alegatos:

i) Se establece como conducta tipica es no acreditar las formalidades del contrato
de trabajo/ausencia del tipo de contrato de trabajo sujeto a modalidad y ausencia
de causa objetiva, sefialamos que se nos explique porque se ordena una materia
y se sanciona por otra distinta, la primera tiene que ver con la naturaleza laboral
de la funcién, empero, la segunda solamente con los contratos sujeto a
modalidad, ello en mérito a que existen dos supuestos normativos de aplicacion
diferenciada que la administracion no ha respondido en ninguna de las instancias,
aunque diga como en su resolucidon de que solo responde lo trascendente, la
resolucidn no estd totalmente motivada.

ii) El inspector nunca visito el centro de trabajo, solamente dio lectura a los
contratos y segun su interpretacion al no haber leido la palabra causa objetiva de
contratacién, es que a su juicio se ha incumplido las formalidades de los contratos
sujetos a modalidad. Numerosas resoluciones sefialan la obligacién de que el
inspector investigue la naturaleza de los contratos, es por ello que se ha dado un
protocolo, que, si bien no es una herramienta obligatoria para el inspector,
establece criterios minimos que debe seguir para establecer si un contrato esta
correctamente faccionado.

iii) Por el propio cargo asistente de cocina, cuyas funciones se establecen en las
directivas que emanan de la entidad (clausula segunda) debid ser solicitado por
el inspector para establecer si realmente era temporal o no, incumpliendo el
principio de probidad.
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iv) En varias oportunidades se le dijo a la inspectora que el contrato sujeto a
modalidad se tomé de los modelos establecidos por el MTPE, en todo caso se
habria hecho inducir en error a mi representada ya que es interpretacion del
inspector el de poner esa palabra en el contrato, cuando en realidad lo que se
debe investigar lo que se da en la realidad de los hechos, a pesar de ello no se ha
aplicado la exencién de responsabilidad.

v) No resulta razonable efectuar una inspeccion laboral cuando no haya vinculo
laboral, y esta no pueda ser subsanada, por tal motivo y no por la falta imputada,
la misma Sunafil para el caso de la desnaturalizacidn en el lineamiento aprobado
por RD. 002- 2023-SUNAFIL/DINI, en caso, el personal inspectivo durante las
actuaciones inspectivas, respecto de la materia planilla electrdnica o registro que
la sustituya, desnaturalizacién de relacidn laboral, advierta que el denunciante o
el afectado es locador, debe evaluar que cuente con contrato vigente a la fecha
de la presentacién de la denuncia, de lo contrario, se deja a salvo su derecho para
que, de estimarlo, accione en la via judicial.

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

De la supuesta vulneracion al debido proceso

6.1.

6.2.

Como parte de los alegatos del recurso de revisidn, esta Sala ha identificado que la
impugnante cuestiona una presunta vulneracion a la debida motivacion como parte
integrante del derecho y garantia al debido proceso. Por ende, corresponde emitir
pronunciamiento sobre esta causal.

El articulo 44 inciso a) de la LGIT establece, como uno de los principios del procedimiento
sancionador, la observancia al debido proceso, “por el que las partes gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al procedimiento sancionador, de manera que les
permita exponer sus argumentos de defensa, ofrecer pruebas y obtener una decision
por parte de la Autoridad Administrativa de Trabajo debidamente fundada en hechos y
en derecho”.
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6.3. Por su parte, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
precisa, como integrante del principio del derecho al debido procedimiento
administrativo, el “obtener una decision motivada, fundada en derecho”. El principio
al debido procedimiento tiene como uno de los elementos esenciales que rigen el
ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, el atribuir a la autoridad que emite
el acto administrativo la obligacién de sujetarse al procedimiento establecido y a
respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento administrativo, dentro del
cual se encuentra el deber de motivacidn de los actos administrativos.

6.4. Conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, “El acto

administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido vy

conforme al ordenamiento juridico”, motivaciéon que debera ser expresa, mediante una
relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a las
anteriores justifican el acto adoptado, tal y como lo establece el articulo 6 del TUO de la

LPAG. Asimismo, el contenido del acto administrativo mencionado, como requisito de

validez, implica que aquel deba comprender todas las cuestiones de hecho y derecho

planteadas por los administrados tal y como lo prescribe el numeral 5.4 del articulo 5

del TUO de la LPAG.

6.5. Asi, conforme con el fundamento juridico 4 de la Sentencia del Pleno del Tribunal
Constitucional del 8 de febrero de 2022 (expediente 349-2021-PA/TC), toda decision
judicial debe cumplir con cuatro requisitos para que cumpla con el deber de motivacién,
lo que lleva a contemplarlas en su extensibilidad al ambito administrativo del presente
expediente: 1) coherencia interna, para comprobar que lo decidido se deriva de
premisas establecidas por el érgano resolutivo en su fundamentacion; 2) justificacion de
las premisas externas, que aluden al respaldo probatorio de los hechos y sobre el
derecho considerado por el érgano al resolver; 3) la suficiencia, que refiere a que se
hayan expuesto razones que sustenten lo decidido en funcién de los problemas
relevantes determinados y necesarios para la resolucién del caso; y 4) la congruencia,
como elemento que permite establecer si las razones especiales requeridas para
adoptar determinada decisidn se encuentran recogidas en la resolucién en concreto.

6.6. Del examen efectuado por esta Sala sobre la resoluciéon impugnada, se puede observar
que estos 4 elementos pueden ser satisfactoriamente comprobados, por lo que no se
advierte vulneracidn genérica por ausencia de motivacion interna o externa. Asimismo,
tampoco se advierte una afectacién al derecho de defensa o al derecho a la prueba,
pues, no se ha demostrado que la autoridad administrativa le haya impedido u
obstaculizado a la inspeccionada a presentar sus descargos y medios de prueba o que
habiéndolos presentado no hayan sido valorados, pues, de los actuados no se advierte
esto ultimo. En consecuencia, de manera formal y material, el debido procedimiento ha
sido respetado dentro del tramite del procedimiento. Por tales razones, no corresponde
amparar los argumentos expuestos en este extremo.

Sobre la desnaturalizacion de los contratos de trabajo sujetos a modalidad de servicio
especifico

6.7. La impugnante alega que, no resulta razonable efectuar una inspeccion laboral cuando
no hay vinculo laboral, y esta no pueda ser subsanada por tal motivo y no por la falta
imputada, asi también refiere que la naturaleza de la inspeccidn laboral es preventiva y
no sancionadora. Aflade también que nunca se visito al centro de trabajo, solo se dio



6.8.

6.9.
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lectura a la palabra causa objetiva de contratacién, que a juicio del inspector actuante
se ha incumplido las formalidades de los contratos sujetos a modalidad.

Al respecto, es necesario traer a colacidn que, el articulo 4 del Decreto Supremo N° 003-
97-TR - Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728 (Ley de Productividad y
Competitividad Laboral - LPCL), dispone que:

“En toda prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se
presume la existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado. El
contrato individual de trabajo puede celebrarse libremente por tiempo
indeterminado o sujeto a modalidad. El primero podra celebrarse en forma verbal
o escrita y el segundo en los casos y con los requisitos que la presente Ley
establece. También puede celebrarse por escrito contratos en régimen de tiempo
parcial sin limitacion alguna”.

En tal sentido, el articulo 4 de la LPCL, reconoce como regla general la contrataciéon a
tiempo indeterminado, la cual no esta sujeta al cumplimiento de formalidad alguna. Por
el contrario, la contratacién laboral de duracion determinada denominada “sujeto a
modalidad” tiene caracter excepcional, nunca se presume y procede tinicamente
cuando el objeto del contrato sea el desarrollo de labores con un alcance limitado en
el tiempo, sea por la concurrencia de determinadas circunstancias o por la naturaleza
temporal o accidental del servicio que se va a prestar, y como resultado de este caracter
excepcional, la ley establece formalidades, requisitos, condiciones y plazos especiales
para este tipo de contratos, e incluso establece sanciones cuando a través de estos se
comete simulacion o fraude para evadir la contratacién por tiempo indeterminado
(énfasis afadido).

6.10. Sobre el particular, el articulo 72 del citado cuerpo normativo, dispone que:

“Los contratos de trabajo a que se refiere este Titulo necesariamente deberan
constar por escrito y por triplicado, debiendo consignarse en forma expresa su
duracidn, y las causas objetivas determinantes de la contratacidn, asi como las
demas condiciones de la relaciéon laboral” (énfasis afiadido).

6.11. De igual manera el articulo 73, respecto a los requisitos formales, sefiala que:

“(...) La Autoridad Administrativa de Trabajo puede ordenar la verificacion
posterior de la veracidad de los datos consignados en la copia a que se refiere
el parrafo precedente, a efectos de lo dispuesto en el inciso d) del Articulo 77, sin
perjuicio de la multa que se puede imponer al empleador por el incumplimiento
incurrido” (énfasis afadido).



6.12. Asimismo, el literal d) del articulo 77, establece que:

“Los contratos de trabajo sujetos a modalidad se consideraran como de duracidn

indeterminada:

a) Si el trabajador continda laborando después de la fecha de vencimiento del
plazo estipulado, o después de las prorrogas pactadas, si estas exceden del
limite maximo permitido;

b) Cuando se trata de un contrato para obra determinada o de servicio
especifico, si el trabajador continla prestando servicios efectivos, luego de
concluida la obra materia de contrato, sin haberse operado renovacién;

c) Sieltitular del puesto sustituido, no se reincorpora vencido el término legal o
convencional y el trabajador contratado continuare laborando;

d) Cuando el trabajador demuestre la existencia de simulacion o fraude a las
normas establecidas en la presente ley” (énfasis afiadido).

6.13. Sobre el contrato por servicio especifico el articulo 63 de la LPCL, seiiala que:

6.14.

6.15.

6.16.

“Los contratos para obra determinada o servicio especifico, son aquellos
celebrados entre un empleador y un trabajador, con objeto previamente
establecido y de duracion determinada. Su duracion serda la que resulte
necesaria. En este tipo de contratos podrdn celebrarse las renovaciones que
resulten necesarias para la conclusién o terminacién de la obra o servicio objeto
de la contratacidon” (énfasis afiadido).

En virtud de lo dispuesto por la Ley General de Inspeccién del Trabajo-Ley N2 28806
(LGIT), la Inspeccién del Trabajo tiene como funciéon esencial garantizar el
cumplimiento efectivo de las normas sociolaborales y de seguridad y salud en el
trabajo, estando facultada para intervenir tanto de forma preventiva como correctiva
ante eventuales infracciones. Asi, el articulo 3 establece que corresponde al sistema
inspectivo vigilar el respeto al ordenamiento juridico laboral y promover su
cumplimiento a través de acciones directas. En esa misma linea, el articulo 5 reconoce
alosinspectores de trabajo la potestad de requerir al sujeto inspeccionado la adopcidn
de medidas concretas, dentro de un plazo determinado, para corregir situaciones
contrarias a la normativa vigente, siendo esta una herramienta fundamental para
revertir los efectos de una conducta infractora o impedir su continuacién.

El Reglamento de la LGIT tipifica como infraccion muy grave el incumplimiento de las
normas que regulan la contratacidén a plazo determinado, independientemente del
nombre que adopten dichos contratos, asi como su utilizacién con fines fraudulentos.
Esta infraccidn se configura cuando se verifica que el contrato temporal carece de una
justificacion objetiva, responde a necesidades permanentes de la empresa o esta
directamente vinculado al desarrollo de la actividad principal del empleador,
circunstancias que evidencian su desnaturalizacién.

A nivel internacional, conforme a lo dispuesto en el articulo 3.1 del Convenio N2 81 de
la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), la funcidn esencial del sistema de
inspeccidn del trabajo consiste en velar por el cumplimiento de la legislacién laboral
en los centros de trabajo, incluyendo normas relativas a contratacién, jornada,
remuneraciones, condiciones de seguridad y salud, entre otros aspectos vinculados a
la relacidn laboral. Esta funcién no se limita a una actuacidn verificadora, sino que
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conlleva la facultad de disponer medidas correctivas y aplicar sanciones en caso de
persistencia en el incumplimiento, lo cual resulta plenamente coherente con el marco
legal nacional.

6.17. La inspeccion del trabajo debe entenderse como una funcién publica esencial del

sistema de administracion laboral, encargada de garantizar la vigencia efectiva de los
derechos laborales en la practica. Su rol no es meramente constatador, sino activo,
preventivo y correctivo, lo que le permite actuar ante situaciones de incumplimiento
mediante la emisidn de medidas de requerimiento, el seguimiento de su ejecucién vy,
de ser el caso, laimposicidon de sanciones administrativas. En esa linea, su ejercicio estd
estrechamente vinculado con la promocién de una cultura de cumplimiento, siendo
ademas un instrumento central de intervencidn estatal en las relaciones laborales.

6.18. Lajurisprudencia internacional en materia laboral ha sostenido que la existencia de un

6.19.

6.20.

sistema de inspeccién eficaz constituye la mejor garantia para asegurar la aplicaciéon
real y practica del ordenamiento laboral, tanto nacional como internacional. La
inspeccidn del trabajo representa, en tal sentido, un mecanismo institucional de
fiscalizacidn publica que no puede ser sustituido por mecanismos privados o de
autorregulacién, ni desplazado por sistemas voluntarios de cumplimiento. El estandar
internacional establece que tales iniciativas privadas solo pueden tener caracter
complementario y en ningun caso eximir al Estado de su obligacion de fiscalizar ni
limitar la capacidad sancionadora de la inspeccidn publica.

En ese contexto, se debe reafirmar que las autoridades inspectivas del trabajo tienen
plena competencia para constatar infracciones, adoptar medidas orientadas a revertir
situaciones ilegales, y proponer o aplicar sanciones conforme al marco normativo
vigente. Esta potestad no solo se reconoce en la legislacidn nacional (Ley N.2 28806 y
su reglamento), sino también en los instrumentos internacionales ratificados por el
Estado. Pretender limitar dicha funcidn a un rol testimonial o pasivo desnaturaliza su
finalidad constitucional y contraviene el modelo de inspeccién del trabajo promovido
por la OIT como garante efectivo del cumplimiento del derecho laboral en los hechos
y no solo en el papel.

En esa linea argumentativa, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la Casacién
N2 3274-2019-Del Santa, ha establecido con claridad los alcances de las competencias
de la Autoridad Administrativa de Inspeccidn del Trabajo, sefialando lo siguiente:

“(...) la_Autoridad Administrativa de Inspeccién del Trabajo tiene facultades no
sélo para la constatacién de los hechos que vulneran las normas juridicas de
naturaleza laboral y por ende de los derechos de los trabajadores, sino también
para asumir las medidas necesarias para el cumplimiento de la _normatividad
laboral y para la aplicacién de las sanciones correspondientes en caso se persista
en el incumplimiento” (énfasis anadido).
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6.21. Este criterio refuerza la posicion de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral — SUNAFIL como entidad investida de facultades plenas en sede administrativa
para declarar la desnaturalizacién de contratos laborales, conforme a los principios
gue rigen el Sistema de Inspeccion del Trabajo, sin que ello implique una intromision
en competencias propias del Poder Judicial, dado que su actuacién se encuentra
circunscrita a la tutela administrativa y preventiva de los derechos laborales.

6.22. En ese marco legal, y sobre el caso que nos corresponde sobre las actuaciones
inspectivas de investigacion se tiene que, los Inspectores comisionados dejaron
constancia en el numeral 4.4 de los hechos constatados del Acta de Infraccién, que el
sujeto inspeccionado, celebré “CONTRATOS DE TRABAJO SUJETO A MODALIDAD” con
una trabajadora, detalldndose en el segundo considerando “EL EMPLEADOR contrata
a plazo fijo bajo la modalidad indicada los servicios de la trabajadora para que realice
las labores de ASISTENTE DE COCINA, debiendo someterse al cumplimiento estricto de
la labor para el cual ha sido contratada, bajo las directrices que emanan la Institucién”
segun lo siguiente:

Figura N° 01

SEGUNDO. EL EMPLEADOR contrata a plazo fijo bajo la modalidad indicada los
servicios de la trabajadora para que realice las labores de ASISTENTE DE COCIMNA,
debiendo someterse al cumplimiento estricto de la labor para el cual ha sido contratada,
bapo las directivas que emanan  la Institucidn,

TERCERO. El plazo de vigencia del presente contrato s de UN ANO, iniciindose la
relacién laboral a partir del dia 04 de MAYO DEL 2021 AL 03 DE MAYO DEL 2022,
con un periode de prueba de TRES MESES

CUARTO. En contraprestacion a los servicios del TRABAJADOR el EMPLEADOR se
obliga a pagar una remuneracion mensual de 801, 100,00 (Mil cien con 00/100 Soles) que
corresponde a la remuneracion pactada de acuerdo a la politica remunerativa. Igualmente se
obliga a facilitar al TRABAJADOR los matenales necesanios para que desarrolle sus
actividades, a otorgarle los beneficios que por Ley, pacto o costumbre tuvieran los
trabajadores del centro de trabajo contratados a plazo determinado bajo esta modalidad..

QUINTO. La TRABAJADORA deberd prestar sus servicios en el horario establecido de
acuerdo  a la politica de la institucidn,

SEXTO. El TRABAJADOR cumplird con las normas del reglamento interno de irabajo de
la Institucion, asi como las del reglamento de seguridad e higiene ocupaciomal, v las
ordenes que imparia ¢l EMPLEADOR en gjercicio de las facultades conferidas en el An 9
de la Ley de productividad v competitividad laboral TUO del D Leg N 728,

SETIMO. El EMPLEADOR se obliga a inscribir ab TRABAJADOR en el libro de
planillas de remuneraciones, asi como a poner en conocimiento de la autoridad
Administrativa de trabajo ¢l presente confrato para la aprobacidn, en cumplimienio de lo
dispuesto en el TUO del D, Leg. N® 728 (DS N° (03-97-TR, Ley de Productividad v
Compettividad Laboral).

6.23. En ese sentido, se evidencia que, si bien es cierto, la impugnante contratdé una
trabajadora bajo un contrato sujeto a modalidad para que preste servicios por un plazo
determinado; sin embargo, en la practica y de la revisidn de tal contrato de trabajo, se
tiene que la causa objetiva de contratacion no ha sido detallada expresamente en el
contrato suscrito con la trabajadora afectada, aunado a ello, el titulo solo sefiala
“CONTRATOS DE TRABAJO SUJETO A MODALIDAD” sin definir cual de las modalidades
de contrato temporal se habria adoptado en dicho documento, contraviniendo lo
establecido en el articulo 72 del TUO del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
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Productividad y Competitividad Laboral aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR
(LPCL), el cual establece que: “Los contratos de trabajo a que se refiere este Titulo
necesariamente deberdn constar por escrito y por triplicado, debiendo consignarse en
forma expresa su duracién, y las causas objetivas determinantes de la contratacion, asi
como las demas condiciones de la relacion laboral”.

Al respecto, corresponde sefialar que la omisién del tipo de contrato en el encabezado
o denominacidn del documento, aun cuando en el contenido se sugieran indicios de la
modalidad utilizada, constituye una ambigliedad formal que contraviene las exigencias
establecidas en el articulo 72 del TUO del Decreto Legislativo N° 728 — Ley de
Productividad y Competitividad Laboral. Esta omisidon implica un incumplimiento de las
formalidades esenciales previstas para la validez de los contratos sujetos a modalidad.

De igual manera, la ausencia de la causa objetiva que justifica la contratacion no puede
ser suplida alegando que la trabajadora fue contratada para el cargo de asistente de
cocina, cuyas funciones se encontrarian descritas en directivas internas de la entidad
—referida en la cldusula segunda del contrato descrito en la figura N° 1y que debieron
ser solicitadas por el inspector durante la etapa de investigacién; Tal argumento
resulta inviable, en tanto el articulo 72 del citado cuerpo normativo exige que la causa
objetiva conste expresamente en el propio contrato de trabajo, sin admitir como
validas suposiciones, referencias a disposiciones internas de la entidad empleadora.
Por consiguiente, no se cumple con el requisito legal de motivar adecuadamente la
contratacién temporal, ya que el contrato bajo andlisis no contiene la mencién expresa
de la causa objetiva, ni del tipo de contrato en su encabezado. En virtud de ello, los
inspectores comisionados concluyeron correctamente que se omitié el cumplimiento
de la obligacion formal prevista en el articulo 72 de la LPCL, lo que conlleva a la
desnaturalizacion del contrato.

6.26. Siguiendo el criterio interpretativo adoptado por este Tribunal, de conformidad con el

precedente administrativo de observancia obligatoria aprobado mediante Resolucién
de Sala Plena N° 015-2023 SUNAFIL/TFL, publicado el 28 de diciembre de 2023 en el
diario oficial El Peruano, sobre la determinacion de la causa objetiva en los contratos
a plazo determinado, se deben considerar los siguientes aspectos:

“6.29 Debe tenerse en cuenta que, considerando el tenor de las normas antes
citadas, en el régimen laboral peruano resulta factible la celebracién amplia de
contratos modales de diferente naturaleza, siendo necesario que en cada
supuesto se encuentre plenamente determinada la causa objetiva, que
justifique su celebracion. Sin embargo, si el inicio de la relacion laboral se realizé
al amparo de un contrato modal en el que no se haya especificado —o no se ha
explicado suficiente ni adecuadamente la causa objetiva que justifique dicha
contratacion— aquella tendrd naturaleza indeterminada, por lo que, los
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contratos modales celebrados con posterioridad y de manera continua
(renovaciones, prorrogas, adendas o similares), que si especifiquen una causa
objetiva, no podran cambiar la naturaleza indeterminada de la relacion laboral ya
existente.

6.30 En la misma linea de lo sefialado, la consignacién de la causa objetiva de
contratacidén temporal y su explicacién adecuada y suficiente en el contrato que
se celebra por escrito en estos casos, no pueden ser considerados como meras
formalidades de los contratos sujetos a modalidad, pues su inobservancia
acarrearia la invalidez de Ila clausula referente a la temporalidad de la
contratacién, lo cual implica ser considerados como contratos a plazo
indeterminado. Asi, la remision a la causa objetiva, por la excepcionalidad de
esta contratacion, no significa que baste con una indicacién genérica de la causa,
sino que debera detallarse y explicarse adecuada y suficientemente, por qué la
causa sefalada motiva una contratacién sujeta a modalidad determinada”
(énfasis afiadido).

6.27. De los hechos verificados, se constata que en el contrato suscrito con la trabajadora
no se consigné en el encabezado el tipo de contrato modal, ademas de haberse
omitido la incorporacion expresa de la causa objetiva que justifique la contratacion
bajo modalidad. Esta omision vulnera la exigencia prevista en el articulo 72 del TUO de
la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, al no detallarse ni explicarse de
manera clara y suficiente la necesidad especifica y temporal que motivaria dicha
contratacién. En consecuencia, se configura la desnaturalizacién por simulacién o
fraude de las normas referidas a la contratacion temporal; por tanto, debieron ser
considerados como de duracién indeterminada.

Sobre la competencia de la Inspeccion del Trabajo para fiscalizar la presunta
desnaturalizacion de relaciones laborales sin vinculo vigente

6.28. Respecto al argumento de la impugnante, que sostiene que no corresponde una
actuacién inspectiva ante la inexistencia de vinculo laboral vigente, ni menos aun
cuando este no puede ser subsanado, corresponde sefalar que dicha posicién carece
de sustento legal y técnico. En primer lugar, la validez de una actuacién inspectiva debe
evaluarse con arreglo a la normativa vigente al momento de su ejecucién, y no en
funcién de la situacion actual del vinculo laboral. En ese sentido, el presente caso fue
objeto de fiscalizacién en el periodo comprendido entre el 11y el 27 de mayo de 2022,
encontrandose vigente durante dicho lapso el Protocolo N2 003-2016-SUNAFIL/INII,
aprobado por Resolucidén de Superintendencia N2 071-2016-SUNAFIL, que establece
lineamientos para la fiscalizacion de los contratos sujetos a modalidad y faculta
expresamente al personal inspectivo a verificar su desnaturalizaciéon, incluso en
contextos donde el vinculo laboral ya ha cesado.

6.29. La actuacién de la Inspeccidn del Trabajo no se limita a constatar hechos presentes ni
se supedita a la existencia de un vinculo laboral activo. Por el contrario, en aplicacion
del articulo 1 de la LGIT, la competencia inspectiva comprende la fiscalizacién de
cualquier hecho que tenga relevancia juridico-laboral, incluso cuando se trate de
relaciones pasadas que puedan haber vulnerado derechos fundamentales de los
trabajadores. Esta competencia se ve respaldada por el Convenio N2 81 de la OIT, que
dispone que los sistemas de inspeccidon deben garantizar el cumplimiento efectivo de
la normativa laboral en la practica, lo que incluye la verificacion de hechos histéricos
qgue puedan configurar infracciones. A su vez, la Corte Suprema, en la Casaciéon N2
3274-2019-Del Santa, ha ratificado que la Inspeccién del Trabajo tiene plena
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competencia para constatar infracciones materiales, adoptar medidas correctivas y
aplicar sanciones, incluso frente a la desnaturalizaciéon de contratos ya extinguidos,
reafirmando asi el caracter preventivo, correctivo y sancionador de la funcién
inspectiva. En consecuencia, resulta juridicamente valida la actuacion de SUNAFIL en
el presente caso, no siendo exigible la vigencia del vinculo laboral para la configuracion
de la infraccidn ni para el ejercicio de su funcion fiscalizadora.

6.30. Por otra parte, el Lineamiento aprobado por Resoluciéon Directoral N2 002-2023-
SUNAFIL/DINI®, citado por la impugnante, no resulta aplicable al presente caso, al
haberse emitido con posterioridad a la fecha de las actuaciones inspectivas (enero de
2023), careciendo de efectos retroactivos. Aun si se tratara de una norma
interpretativa —lo cual no ha sido acreditado ni alegado por el administrado de
manera suficiente—, su contenido no modifica los criterios esenciales ya contenidos
en el Protocolo N2 003-2016-SUNAFIL/INII, respecto a la potestad de fiscalizacion
frente a la desnaturalizacién de relaciones laborales, aun sin vinculo vigente.

6.31. Asimismo, en cuanto a la alegacién de la impugnante referida a que el inspector no
visitd el centro de trabajo ni aplicé criterios minimos del protocolo, basando su
conclusién solo en la lectura del contrato, cabe sefalar que dicho contrato fue
debidamente analizado por la inspectora comisionada, motivo por el cual no resultaba
necesario realizar la verificacion de hechos, toda vez que el propio contrato no cumple
con los requisitos sefialados en el articulo 72 del TUO del Decreto Legislativo N2 728 —
Ley de Productividad y Competitividad Laboral; siendo asi, correspondia a la
inspeccionada desvirtuar tal presuncion (iuris tantum) mediante la presentacién de los
documentos respectivos. Sin embargo, se observa que la inspeccionada no adjunta
documentacion alguna durante las actuaciones inspectivas ni en el procedimiento
sancionador que permita colegir lo contrario.

Sobre la tipicidad de la conducta infractora

6.32. Respecto a la supuesta inaplicacidon del numeral 4 del articulo 248 del TUO de la LPAG,
debemos senalar que, conforme se advierte de los actuados, el comisionado y las
instancias previas determinaron que la conducta incurrida por la impugnante es la
tipificada en el numeral 25.5 del articulo 25 del RLGIT, debido a la desnaturalizacién
de los contratos modales, que conlleva la variacién en la denominacién del “tipo de
contrato”, de uno por servicio especifico a uno a tiempo indeterminado.

6.33. En relacidn con dicho alegato, debe sefalarse que no existe contradiccién alguna entre
la materia de verificacién ordenada y la infraccién sancionada, toda vez que la

% Lineamiento: competencia de la inspeccién del trabajo ante la presunta desnaturalizacidon de la relacién laboral
advertida en las modalidades contractuales de indole distinta a la laboral- versién: 01 fecha de vigencia: 19/01/2023.
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6.34.

6.35.

conducta infractora descrita, esto es, no acreditar las formalidades del contrato de
trabajo, como la ausencia de tipo contractual sujeto a modalidad y la falta de causa
objetiva, constituye precisamente uno de los elementos materiales del uso
fraudulento de los contratos a plazo fijo, infraccién tipificada en el numeral 25.5 del
articulo 25 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo. La materia
ordenada (evaluacion de la naturaleza del vinculo) y la sancion impuesta (por el uso
indebido de contratos modales) convergen en el analisis de la legalidad del contrato a
plazo fijo suscrito con la trabajadora, y no corresponden a supuestos diferenciados ni
auténomos, como erréneamente sostiene la impugnante.

En esa linea, debe precisarse que no se advierte vulneracién al principio de tipicidad,
toda vez que la conducta verificada consistente en la suscripcidon de contratos sin
identificacion del tipo contractual ni justificacion de la causa objetiva encuadra
plenamente en la infraccién prevista en el numeral 25.5 del articulo 25 del Reglamento
de la Ley General de Inspeccién del Trabajo, referida al uso fraudulento de contratos a
plazo fijo. Dicho tipo infractor es claro, especifico y previamente establecido en la
norma, y permite determinar con objetividad la conducta sancionable, lo que satisface
plenamente las exigencias del principio de legalidad en su manifestacién de tipicidad.
Por tanto, la descripcion detallada de los hechos en el acta de infraccidon y su
subsuncién normativa no generan ambigiiedad ni indefension alguna, reafirmando la
validez formal y material del procedimiento sancionador seguido.

Por lo tanto, sumado a lo previamente sefialado, se advierte que se ha acreditado que
la conducta incurrida por la impugnante se encuentra subsumida en el tipo infractor
imputado, no correspondiendo acoger dicho extremo del recurso de revisidn.

Sobre la inadmisibilidad de la eximente de responsabilidad invocado por la impugnante

6.36. Sobre los supuestos eximentes de responsabilidad argumentado por la impugnante, el

Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo establece:

“Articulo 47-A.- Constituyen eximentes de sancién por la comisidn de infracciones
las situaciones previstas en los literales a), b), d), e) y f) del numeral 1 del articulo
255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006- 2017-
JUS10, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:

i. Respecto del literal a), deben estar referidas a hechos producidos antes
de la primera actuacion inspectiva en la cual participe el administrado,
debiendo ser acreditados con documentos publicos de fecha cierta,
salvo que sean hechos de conocimiento publico.

ii. Respecto del literal b), que la disposicidn esté contenida expresamente
en una norma con rango de Ley.

iii. Respecto del literal d), que la orden de la autoridad competente esté
materializada en el acto administrativo o resolucién correspondiente y
se encuentre vinculada estrictamente con la imposibilidad de cumplir
con la obligacién objeto de fiscalizacién.

iv. Respecto del literal e), que el administrado, antes del inicio de las
actuaciones inspectivas, debe estar comprendido en los alcances de la
disposicion administrativa que origina o contiene el error alegado”.

6.37. Segun el literal e) del articulo 257 de la Ley N.2 27444, el error inducido por una

disposicidn administrativa solo exime de responsabilidad si proviene de una actuacion
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6.39.
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confusa o ilegal de la administracidon, no siendo aplicable cuando el empleador
interpreta incorrectamente modelos referenciales sin fuerza normativa.

En el presente caso, no resulta atendible el argumento del empleador respecto a la
configuracién de la eximente del literal e) del articulo 257 de la Ley N2 27444, en
relacion con el articulo 47-A del RLGIT, bajo la alegacidén de haber sido inducido a error
por el uso de un modelo de contrato tomado de la pagina web del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo. En primer lugar, los modelos difundidos en dicha
plataforma no constituyen disposiciones administrativas obligatorias ni tienen
caracter normativo, sino que son referenciales y de uso orientativo. Ademas, el portal
ofrece diversas modalidades contractuales, por lo que corresponde al empleador
seleccionar, adaptar y cumplir con los requisitos legales aplicables al tipo de
contratacién elegido. En tal sentido, no existe induccidon a error por parte de la
Administracidn, y menos aun una disposicidon confusa o ilegal. Por el contrario, el
empleador, en su rol activo de garante del cumplimiento de la normativa sociolaboral,
tenia el deber de verificar que los contratos contuvieran la causa objetiva y la
modalidad especifica de contratacidon conforme lo dispuesto en el articulo 72 del TUO
de la LPCL. Por tanto, no se configura la eximente de responsabilidad alegada.

Por estas consideraciones, no se acogen los argumentos expuestos en el recurso de
revision dirigidos a cuestionar este extremo, confirmando la sancién impuesta por la
infraccion tipificada en el numeral 25.5 del articulo 25 del RLGIT.

VII. INFORMACION ADICIONAL

7.1.

7.2.

Finalmente, a titulo informativo se sefiala que, conforme fluye del expediente remitido,
las multas subsistentes como resultado del procedimiento administrativo sancionador
serian las que corresponden a las siguientes infracciones:

Tipificacion legal y

N° Materia Conducta infractora cp e
clasificacion

Por no acreditar las formalidades | Numeral 25.5 del

. del contrato de trabajo (ausencia articulo 25 del
Relaciones . .
1 Laborales de tipo de contrato sujeto a RLGIT
modalidad y ausencia de causa MUY GRAVE
objetiva).

Cabe precisar que este detalle se provee a titulo informativo y cualquier error de hecho
o de derecho durante la tramitacién del expediente que resultara en un error, omision
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o imprecisiéon en las materias, cantidad, conducta, tipificacion legal, clasificacién o
cuantia, resulta de exclusiva responsabilidad de la Intendencia respectiva.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29981 — Ley
que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral - SUNAFIL, la Ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccién del Trabajo, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, el Reglamento de Organizacidn y Funciones
de la SUNAFIL, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TR y el Reglamento del Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR;

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso de revisidon interpuesto por el HOGAR
TRANSITORIO DE NINOS SAN JOSE, en contra de la Resolucidon de Intendencia N° 092-2023-
SUNAFIL/IRE CUS, emitida por la Intendencia Regional de Cusco dentro del procedimiento
administrativo sancionador recaido en el expediente N° 385-2022-SUNAFIL/IRE-CUSCO, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO. — CONFIRMAR la Resolucion de Intendencia N° 092-2023-SUNAFIL/IRE CUS, en todos
sus extremos.

TERCERO. - Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral constituye ultima instancia administrativa.

CUARTO. - Notificar la presente resolucién al HOGAR TRANSITORIO DE NINOS SAN JOSE y a la
Intendencia Regional de Cusco, para sus efectos y fines pertinentes.

QUINTO. - Disponer la publicacidon de la presente resolucion en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL (www.gob.pe/sunafil ).

Registrese y comuniquese
Firmado digitalmente por:

MANUEL GONZALO DE LAMA LAURA
Presidente

DESIREE BIANCA ORSINI WISOTZKI
Vocal Titular

LUIS ERWIN MENDOZA LEGOAS
Vocal Titular

Vocal ponente: DESIREE ORSINI
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