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CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséakl 29 de septiembre de 2013, aproximadamente a
o L | / horas 15:00 horas, el agraviado Ricardo Lovon Rafisé encontraba con su
SUPREMA/LMAFRIADETAL | hanor hijo Edison Lovén Huaraca limpiando malezas habia en su fraccion
de terreno ubicado en el sector de Chahuillca ideitd de Haquira-Cotabambas
(Apurimac). En ese momento, su menor hijo prendidasforo y ocasiond un
incendio de gran proporcién, el cual se propagdahksvivienda del acusado
Santiago Ccoscco Lliulli. Ante ello, el agraviadovion Pefalva intenté apagar el
fuego; sin embargo, no obtuvo resultados positigass el fuego habia quemado
parte del terreno de dicho acusado, y al no podeerhnada mas, el agraviado
Lovon Pefialva decidié dirigirse a su domicilio.

Luego de ello, aproximadamente a las 18:00 horsmdo el agraviado Lovon
Pefialva se encontraba en el interior de su domigiteparando la cena en
comparfia de su menor hijo Edison Lovon Huaracasgrendido por los
acusados Heraclio Ccoscco Lliulli y Santiago Ccoddalli quienes, provistos

1 Cfr. paginas 163 a 174 del expediente principal.
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de una soga larga, de manera prepotente ingresaraomicilio de los
agraviados y procedieron a recriminarle a Ricaroedn Pefalva por el incendio
gue habia ocasionado. Acto seguido, el acusadalitefacoscco Lliulli até las
manos del agraviado Lovén Pefalva hacia atrasaceada que portaba; luego, le
propinaron puntapiés en la ingle derecha, todo@sfaresencia de su menor hijo
Edison Lovon Huaraca.

Una vez que los acusados redujeron al agraviadérn_@efialva, lo trasladaron
junto con su menor hijo Edison Lovon Huaraca hadiadomicilio de estos
ubicado en la Comunidad Campesina de Canchayochtdadel distrito de la
provincia de Cotabambas. Al llegar, hicieron ingrea los agraviados a un
ambiente grande de pared de abobe con techo deicalalonde los privaron de
su libertad durante toda la noche del 29 de septiente 2013, y ademas en todo
momento les vociferaban “te vamos a reventar lsgcigdos, te vamos a matar
como un perro”. Asimismo, el acusado Santiago Guoédiulli alumbraba con
una linterna al agraviado Lovon Pefialva con lalifiaal de que no se durmiera
diciéndole que no podia escapar, esto mientra®f@naba patadas en su cuerpo.

Tal escenario era presenciado por su menor hijgoBdiovon Huaraca quien
suplicaba entre lagrimas que cesaran los maltradosra su progenitor; sin
embargo, tales suplicas no fueron escuchadas, ni@mtelos retenidos en dicho
lugar hasta el 30 de septiembre de 2013, y apradmante a las 11:00 horas,
liberaron al menor Edison Lovon Huaraca a quiendearon que se quedara en
su vivienda, mientras que al agraviado Lovon Pefjdty llevaron a empujones
hacia el distrito de Haquira, y al constituirsed&ho lugar, desataron la soga con
el que habian amarrado al agraviado Lovon Pefialuaajmente lo dejaron en
libertad.

Luego de consumado estos hechos, los acusados zarmmaonstantemente al
agraviado Lovon Pefalva y a su familia, indicansialee perderian sus bienes,
animales; ademas de advertirles que, de contarcedio, irian a la céarcel por
mucho tiempo.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. La Sala Superior emiti6 sentencia absolutodafavor de los acusados
Heraclio Ccoscco Lliulli y Santiago Ccoscco Lliulion base en los siguientes
argumentos:

2.1. Las declaraciones de los testigos-victima cumpless&ndar de ausencia
de incredibilidad subjetiva y verosimilitud estatiks en el Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116.

2.2. Si bien se ha probado la materialidad del hechabpurNo obstante, no se
ha demostrado que los imputados hayan tenido éadiin de privar de la

2 Cfr. paginas 1682 a 1767 del expediente principal.
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libertad personal a los agraviados, por tanto,cahaberse acreditado el
elemento subjetivo (dolo) en su actuar, la conddetaene en atipica.

2.3. La conducta exteriorizada por los procesados dereglie tuvieron el
propoésito de garantizar la reparacion de los dafipsrjuicios generados
por el incendio provocado accidentalmente por Edisovén Huaraca.

2.4. Las condiciones personales de los acusados (esto@$ieraclio Ccoscco
Lliulli es analfabeto y Santiago Ccoscco Lliulli esta con grado de
instruccion de primaria completa) acreditan su degcimiento de los
elementos objetivos del tipo penal de secuestro; taoto, no se ha
configurado dicho delito.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El Ministerio Publico, inconforme con la decisi@n su recurso de nulidad
fundamentadd planteé como pretension la nulidad de la senseabsolutoria,
solicitando la realizacién de un nuevo juicio oRéclama lo siguiente:

3.1. Alegar la inexistencia de dolo en la conducta de &gusados por su
condicion de iletrados es erréneo, pues el desani@tto del autor acerca
de los elementos objetivos del tipo penal no detexrta ausencia de dolo
en su actuar.

3.2. El conocimiento y voluntad (dolo directo) del actil&cito (secuestrar) de
los acusados es notorio, pues pese a conocer g @y tanto, interponer
la denuncia respectiva ante la autoridad competsataprovecharon de la
vulnerabilidad del agraviado Ricardo Lovén, lo naaion, amenazaron y
despojaron de sus bienes para garantizar el patgs adkafios ocasionados
por el incendio. Ademas, en contra de su voluntadcondujeron al
domicilio de los acusados junto con su hijo Edieomon Huaraca, con el
fin de continuar el castigo y mantenerlos retenidasta el dia siguiente,
haciéndoles pasar hambre vy frio.

3.3. Se omiti6 valorar las declaraciones de los testigbsjandro Farfan
Miranda y Jaime Pinares Flores, quienes mencionanng es la primera
vez que los acusados han pretendido ajusticias edmuneros del lugar.

3.4. Se omitio valorar que los agraviados fueron glogade su libertad personal
sin motivo justificado, afectando su libertad yrddad humana.

3.5. Se vulnero el derecho a la debida motivacion deluemnes judiciales, asi
como el derecho al debido proceso y la tutela diotsonal de los
agraviados.

3 Cfr. paginas 1776 a 1792 del expediente principal.
3



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 947-2024
APURIMAC

PODER JUDICLAL

IV. CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA

4. Los hechos atribuidos a los acusados, fueron @adifis como delito de
secuestro con agravantes, previsto en el primeafpancisos 1y 11; y tercer
parrafo inciso 1 del articulo 152 del Codigo Pdnadbdificado por el articulo 2
del Decreto Legislativo 982, publicado el 22 déojale 2007), que prescribe:

Articulo 152. Secuestro

Serd& reprimido con pena privativa de la libertachmenor de veinte ni mayor de
treinta afios el que, sin derecho, motivo ni fadujtestificada, priva a otro de su
libertad personal, cualquiera sea el movil, el ¢siip, la modalidad o
circunstancia o tiempo que el agraviado sufra laapion o restriccion de su
libertad.

La pena sera no menor de treinta afios cuando:
1. Se abusa, corrompe, trata con crueldad o poneelegro la vida o salud del
agraviado.

[..]
11. Es cometido por dos 0 mas personas 0 se yidizaala comision del delito a
menores de edad u otra persona inimputable.

[.]

La misma pena se aplicara al que con la finalidadahtribuir a la comision del
delito de secuestro, suministra informacién queahaynocido por razén o con
ocasion de sus funciones, cargo u oficio, o propoec deliberadamente los
medios para la perpetracion del delito.

La pena sera de cadena perpetua cuando:
1. El agraviado es menor de edad 0 mayor de setBota

V. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

5. El punto de partida para analizar la sentenciarnglaues el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de redisipor este Supremo Tribunal,
por el cual se reduce el ambito de la resolucidicaimente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido y las que condiguen estricto, la denominada
competencia recursal del érgano de alzada. Encaste se evaluara el recurso
interpuesto, conforme con el articulo 299 del Cddig Procedimientos Penales,
pues la pretension del recurrente es que se ddalamglidad de la sentencia y
que se ordene un nuevo juicio oral.

De los antecedentes relevantes del caso y la maasidad del delito

6. Previo a ingresar al analisis de los agravios pedtis por el recurrente, es
pertinente precisar que en el expediente se haidendos ejecutorias supremas,
gue a continuacion se detallan:

6.1. Ejecutoria Suprenfa recaida en el Recurso de Nulidad 122-
2018/Apurimac, del 1 de marzo de 2018, que declal® la sentencia del

4 Cfr. paginas 744 a 750 del expediente principal.
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veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, gogolvio a los acusados
Heraclio Ccoscco Lliulli y Santiago Ccoscco Lliulle la acusacion fiscal
por el delito contra la libertad, en su modalidagl skcuestro con
agravantes, en perjuicio de Ricardo Lovon Pefialv&dison Lovén
Huaraca, por vulneracion del derecho a la debidaivamon de
resoluciones judiciales. Y, mandaron que se realit@uevo juicio oral
por otro Colegiado.

6.2. Ejecutoria Suprenfarecaida en el Recurso de Nulidad 682-2021/
Apurimac, del 4 de octubre de 2021, que declaré tallsentencia del
diecisiete de enero de dos mil veinte, que absdavideraclio Ccoscco
Lliulli y Santiago Ccoscco Lliulli de la acusacidiscal por el delito
contra la libertad-secuestro con agravantes, eswigde Ricardo Lovon
Pefalva y Edison Lovon Huaraca, al haberse inohdenel deber de
esclarecimiento de los hechos. Por lo que, mandseaalice un nuevo
juicio oral a cargo de otro Tribunal Superior.

7. En cumplimiento de lo dispuesto por este Suprentmfal, se llevo a cabo
el juicio oral, al cual concurrieron los agraviad@gardo Lovon Pefialva y
Edison Lovon Huaraca, y los testigos Viviana Lowenalva, Jaime Pinares
Flores, Esiquiel Daniel Hanampa Quispe, Alejandesf&h Miranda y Daniel
Araujo Marquez. También concurrieron la médica jaima Rosmery Martinez
Hinojosa —quien suscribio el reconocimiento médegal del agraviado Ricardo
Lovon Pefalva—, y la psicéloga Luz Angélica RioschMéz —quien elaboro el
reconocimiento psicoldgico legal de los agraviaddssimismo, se oralizaron
documentales. Finalizado el juicio oral, se ensgdtencia absolutoria, la misma
gue es objeto del presente recurso.

8. La Sala superior, con base en las pruebas meneisneohnsidero que si bien
se probo la materialidad del delito en perjuicio Rieardo Lovon Pefalva y
Edison Lovéon Huaraca; a lo largo del proceso nchaedemostrado que la
conducta que habrian desplegado cada uno de Isad=i haya tenido la
intencidn (dolo) de privar de la libertad persoadbs agraviados. Concluy6 que
al no haberse acreditado el elemento subjetivaueactiar, la conducta deviene
en atipica.

9. Ahora bien, verificando los motivos de agravio, advierte que el
representante del Ministerio Publico ha denunciadoadecuada valoracion de
los medios probatorios, asi como déficit en la wamiion de la sentencia, toda
vez que, en su concepto, la actividad probatorspldgada, la naturaleza de las
evidencias de cargo actuadas, enervan la presurd@onnocencia de los
procesados y permiten sefialar la existencia de eloleu accionar. Por lo que
esta suprema Sala evaluara si la decision impugmadaido debidamente

5 Cfr. paginas 1312 a 1318 del expediente principal.
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motivada, y si se encuentra sustentada en la ptagfiEmamente incorporada al
proceso penal o, caso contrario, corresponde amiparagravios recursales.

10. A partir de lo expuesto, cabe puntualizar que goretente caso los hechos
imputados fueron subsumidos en el delito de semupstvisto en el articulo 152
del Coddigo Penal. Por tal motivo, procederemos alizar la estructura
normativa del citado tipo penal y, precisaremosqdé forma se acredita la
concurrencia del elemento subjetivo de dicho dicit

11. En esa linea, debemos dejar sentado que, la judispcia emitida por este
supremo Tribunal, en especifico, en el Recurso wlaad 975-2004/San Martin,
del 9 de junio de 2004, en el fundamento juridiémero, ha establecido que:

El delito de secuestro se configura cuando el agpriva a una persona, sin
derecho, de la facultad de movilizarse de un lagatro, con independencia de
gue se le deje cierto espacio fisico para su dempl@nto y cuyos limites la
victima no puede traspasar; desde este punto the ldgsimportante no es la
capacidad fisica de moverse por parte del sujedivpaino la de decidir el lugar
donde quiere 0 no quiere estar.

12. De esto se desprende que el tipo penal protegerethib fundamental a la
libertad personal, como atributo especifico dedesgna humana, directamente
vinculada con su capacidad de obrar y actuar, asleeda protecciéon de que no
sea conminada a realizar aquello que no desea®h&werello, corresponde al
legislador establecer en qué casos y de qué maapensona puede ser privada
de su libertad o sufrir una restriccion de la mismBhliteral a, inciso 24 del
articulo 2 de la Constitucién Politica consagrdidartad como la facultad de
autodeterminacion de la persénaientras que los literales b y f aluden a la
restriccion y privacion de este derecho.

13. En lo concerniente al sujeto actjvee aprecia queuede ser cualquier
persona natural.

14. Respecto al elemento “sin derecho priva a otroudébgrtad personalho
solo exige la restriccion de la capacidad fisicarwimiento del sujeto pasivo
(privacion de la libertad de caracter ontologi®o que, en clave normativa, lo
importante es la privacién de la capacidad dedtarwé de decidir el lugar donde
quiere o no quiere estar

6 GARCIA MORILLO, J. “Los derechos de libertad. (1) Liadrtad personal”. ErDerecho constitucional. LOPEZ
GUERRA, Luis,et al. Volumen |, El ordenamiento congtitucional. Derechos y deberes de los ciudadanos. Sexta
edicion. Valencia: Tirant lo Blanch, 2003, p. 260.

7 “Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manidianpedido de hacer lo que ella no prohibe”.

8 La Corte Suprema ha sefialado que: “Desde este gantista lo importante no es la capacidad fisicendeerse
por parte del sujeto pasivo sino la de decidiughl donde quiere o no quiere estar” (cfr. R. No-2@04-09-A. V.,
Primera Sala Penal Transitoria, fj. primero).

6
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15. En cuanto al elemento normativo “sin motivo ni fee justificada”, de cara al
principio de legalidad penal y lesividad del biemidico tutelado, exige que no
medie “consentimiento del sujeto pasivo”, y quagente prive de la libertad a otra
persona sin motivos o facultades razonables (eqifin no racional) pues acorde
con la actuacion del agente, se puede determidaadowna conducta constituye un
supuesto tipico de secuestro, o cuando el comperitomse encuentra bajo las
causas que eliminan la antijuridicidad penal (aki?0 del Coédigo Penal), como
son los casos del internamiento licito de enfermesitales, el aislamiento de
enfermos contagiosos, el arresto ciudadano, et o

16. Respecto al elemento “cualquiera sea el movil,repgsito y la modalidad
en que el agraviado sufra la privacion o restricdé su libertad” en el injusto de
secuestro los medios comisivos de la privacionstriceién de libertad de la
persona no quedan limitados al empleo de la videncamenaza, sino que
pueden perpetrarse o materializarse por diversaiosi@ modos objetivos e
idoneos contra la victima.

17. En lo que se refiere al elemento normativo “cuaiqusea la circunstancia o el
tiempo en que el agraviado sufra la privacion tricegdn de su libertad”. El tipo
penal no diferencia si el sujeto activo priva débartad a la victima en un “lugar
publico o privado”, o si el espacio fisico de locmidn es “pequefio o grande”; es
indistinta la calificacion del lugar y las propances métricas o dimensionales. El
tipo penal alude a “cualquiera sea la circunstaremaque se prive o0 restringa la
libertad; lo relevante es que ambas manifestacideds libertad se materialicen en
una circunstancia real y concreta.

18. Ahora bien, desde la imputacién objetiva cabe tasglie el tipo penal exige
gue el agente actie con dolo, no se sustentaarelmeramente “sabia” o “podia
conocer”, sino en lo que “debia saber” del conaama concreto de todos los
elementos objetivos del tipo penal de secuestrohdde otro modo, para su
configuracion, es preciso constatar en el ageraeegpecial intencionalidad dirigida
a la realizacion del resultado tipico, esto egrilacion o restriccion de la libertad
ambulatoria de su victima, a su vez, dicho elemegbjetivo concierne,
necesariamente, un conocimiento directo de los exltan objetivos del tipo;
conocimiento que involucra la comprensién de quesse privando al sujeto pasivo
de su libertad personal.

19. Delimitado ello, se tiene que, conforme a lo dés@&ila acusacion fiscal, a los
acusados se les imputa haber privado de la libartaoulatoria a los agraviados
Ricardo Lovon Pefialva y Edison Lovon Huaraca, si@ existiera algan motivo
gue lo justificara. Por tanto, corresponde angligar un lado, si los agraviados

9 GARCIA CANTIZANO et al afirma correctamente: “Queda excluido, por otrco)agl en la medida en que se
ejerzan dentro de los limites razonables, el ejerclel poder correccional de los padres, de logepores, del
médico en cumplimiento de su deber como profesj@iel” (cfr. BRAMONT ARIAS TORRES, Luis Alberto /
GARCIA CANTIZANO, Maria del CarmerManual de derecho penal. Parte especial. Quinta edicién. Segunda
reimpresion. Lima: Editorial San Marcos, 2010, 7)1
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Ricardo Lovon Pefalva y Edison Lovon Huaraca fugmowvados de su libertad
ambulatoria arbitrariamente y, por otro, si los satlos tuvieron la intencion
(dolo) de ejecutar dicha accién criminal.

Para tal efecto, analizaremos las declaracionesdguégaron los agraviados en el
decurso del proceso.

20. Veamos, el agraviado Ricardo Lovén Pefialva deaaidel de instruccion'®

el 28 de mayo de 2014. Menciond que conoce a losados debido a que son
sus vecinos y que el dia de los hechos fue viatienagresion por parte de estos.
Detall6 que el acusado Heraclio Ccoscco Lliullaté de las manos, lo llevé a su
casa, esto mientras golpeaba su miembro viril peldizcaba las orejas. A su
turno, el acusado Santiago Ccoscco Lliulli lo aluatia con linterna mientras lo
golpeaba. Asimismo, indicé que le quitaron su DNbncho, alforja y los
documentos de sus terrenos; ademas, lo amenazenénddle que iria a la
carcel por muchos afios sino le pagaba.

Luego, el citado agraviado rindié su declaraciéjuésio oral!?, en el afio 2023,
luego de 10 afos de ocurridos los hechos. Allialsefiue el dia de los hechos los
acusados ingresaron a su casa de forma violentaylparon del incendio que
consumié su vivienda y lo agredieron. Sostuvo duecesado Heraclio Ccoscco
Lliulli le at6é las manos, golpeo la zona genitalsdecuerpo y lo llevo a su casa,
lugar en donde lo amenazo refiriéndole “oye sonspa propésito has quemado
mi casa” “te voy a matar como a perro”. Precis6 glieacusado Santiago
Ccoscco Lliulli también lo golpe6 en las rodillasey las partes intimas de su
cuerpo. Agrego que lo mantuvieron atado y enceresddicha casa en compaiia
de su hijo Edison Lovén Huaraca hasta aproximadtarias 05:00 o 06:00 de la
mafiana del dia siguiente, momento en el cual losag@os lo trasladaron a la
comisaria ubicado en el distrito de Haquira.

21. Por otro lado, también se cuenta con la declarat@bagraviado Edison Lovon
Huaraca brindado mivel de instruccién'? el 28 de mayo de 2014. Indic6 que el
dia de los hechos su padre —en referencia al agl@yiovon Pefalva— fue
agredido por los acusados, quienes lo ataron oga p@olpeaban en diferentes
partes del cuerpo. Sefialé que los acusados l@diea su casa y los encerraron.
En dicho lugar, el acusado Heraclio Ccoscco Llgdliped a su padre a través de
patadas y jalones de oreja. Agrego que, al diaesitpilos acusados lo separaron
de su padre, llevandoselo al distrito de Haquira.

Posteriormente, dicho agraviado rindié su decléraenjuicio oral*3, en el afio
2023, luego de 10 afios de ocurridos los hechogdmpie el dia de los hechos se

10 Cfr. de paginas 80 a 81 del expediente principal.

11 Cfr. paginas 1427 a 1430, 1433 a 1434 y 1436 a tiéhiexpediente principal.
12 Cfr. de paginas 84 a 85 del expediente principal.

13 Cfr. paginas 1443 a 1445, 1451 a 1453 del exptlmincipal.
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encontraba en compafiia de su padre en su terrefumlagen ese momento
observd una culebra; por lo que, decidié prendegdupara ahuyentar a dicho
animal. Precisé que, al intentar apagar el fuegdprograron pues este se habia
descontrolado. Acto seguido, se dirigié a su casaoenpafia de su padre para
preparar la cena. Tiempo después, los acusadossaign a su inmueble,
amarraron las manos de su padre con una sogaoideagon en diversas partes
del cuerpo. Afadido que en horas de la noche suepaer trasladado por los
acusados en contra de su voluntad al domicilio stese Detall6 que, en el
trayecto, el acusado Heraclio Ccoscco Lliulli inaba a su padre diciéndole:
“sonso, mi casa han quemado”. Refiri6 que permanacien la casa del acusado
hasta el dia siguiente, momento en el cual sertieva su padre atado con soga
en las manos hacia el distrito de Haquira.

22. Aello se suma, la declaracion brindada por egegEsiquiel Daniel Hanampa
Quispe, quien a nivel de juicio otakenalé que aproximadamente a las 13:00 a
14:00 horas cerca de su terreno de cultivo ubiecad@| canto del distrito de
Haquira, observd que el agraviado Ricardo LovonaRefiy los acusados
conversaban, pudiéndose percatar que el acusadwlideCcoscco Lliulli se
encontraba alterado. Indicé que al acercarse yuptages qué habia sucedido,
éste ultimo refiri6 que el agraviado Ricardo Lov®eralva habia quemado su
casa. Al escuchar esto, los exhorté arreglar dichblema en buenos términos.

23. Similar version es la expresada por el testigsndalPinares Flores en su
declaracion brindada en juicio ofalindicé que el 30 de septiembre de 2013 se
dirigi6 al centro poblado Ccocha, y al llegar alctee de Rumicruz
aproximadamente a las 06:00 de la mafiana se peqeatbabia un tumulto de
personas que discutia. Al detenerse a observaQ pecbnocer al agraviado
Ricardo Lovon Pefalva, quien tenia las manos ach@srag se encontraba
acompafiado de su hijo Edison Lovon Huaraca, quazaba y pedia que no
golpearan a su padre. Afadio escuchar que los dasisa decian al agraviado
Ricardo Lovon Pefalva: “te vamos a llevar a Hagpiasa que puedas ir a la
carcel”.

24. Aunado a ello, se tiene la declaracion de la ®sHiyiana Lovén Pefialva,
brindado en juicio ord? en donde sefialé que el dia 30 de septiembre d& 201
aproximadamente a las 08:00 de la mafana recib@llamada del acusado
Heraclio Ccoscco Lliulli en donde le indicaba quehermano —en referencia al
agraviado Lovon Pefalva— fue capturado en horak deche debido a que
habia incendiado su vivienda, por lo que lo llemara la carcel. Afadié que al
constituirse al distrito de Haquira y reunirse tmmagraviados, estos le narraron
lo sucedido y la forma abusiva en que actuaroadosados.

14 Cfr. paginas 1513 a 1517 del expediente principal.
15 Cfr. paginas 1500 a 1506 del expediente principal.
16 Cfr. paginas 1459 a 1464 del expediente principal.
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25. Estas declaraciones, a su vez, guardan correspoadsm lo referido por el
testigo Alejandro Farfan Miranda en juicio dralSefialé que en el mes de
septiembre de 2013 se desempefid en el cargo desar@mmen la comisaria de
Haquira. Precis6 que el dia 30 de septiembre apedamente a las 08:30 de
mafana, los acusados se constituyeron a dichaadedegpolicial en compaifiia
del agraviado Ricardo Lovon Pefalva a presentadenancia en contra de este
altimo por haber ocasionado el incendio que con§wmivivienda.

26. Estos medios de prueba acreditan que los hechedisten en un entorno de
ira o célera. Ello por cuanto, como es de obsesyaktrasfondo de los hechos
implica el reconocimiento de dafios por parte del\agdo Ricardo Lovon Pefialva
al haber provocado el incendio que consumio el ebteude los acusados Heraclio
Ccoscco Lliulliy Santiago Ccoscco Lliulli.

27. En este punto, cabe anotar que, como consecueazidizcendio producido, se
dafo la vivienda de los acusados Heraclio Ccosdiedlily Santiago Ccoscco

Lliulli, provocando el enojo de estos, quienes huse directamente el

resarcimiento. Al respecto, los agraviados Ricatdwdn Pefialva y Edison

Lovon Huaraca no negaron que el incendio se prodieippdo a que no pudieron
controlar el fuego, que inicialmente produjerorosobn el propésito de alejar a
una culebra; pero que, debido al viento, este parai6 y fue incontrolable. Por
tanto, esta probado el hecho referido al motivoladafectacion a la libertad
ambulatoria de los agraviados.

28. Otro hecho probado es la lesion que sufri6 el agdav Ricardo Lovon
Peflalva pues conforme consta en el Reconocimientédidd Legal
181-2013-MRH, se concluye que presentd “contusién neuslo derecho,
contusion en tobillo, herida en pabellon retroaddac’. Por tal motivo, se
prescribio (1) dia de atencion facultativa y (Zsdile incapacidad médico legal.
Tal pericia fue objeto de ratificacion en juicioaB? por el médico cirujano
Rosmery Martinez Hinojosa.

29. Asimismo, los acusados Heraclio Ccoscco LRIl Santiago Ccoscco
Lliulli 2°© en sus declaraciones brindadas ante el plenadonoeen haber
conversado con el agraviado Ricardo Lovon Pefaugén se comprometio a
pagar los dafios ocasionados. Agregaron que luegoadelido el incendio, tanto
el agraviado Ricardo Lovon Pefialva como su merjorEdison Lovon Huaraca
pernoctaron en un ambiente de su domicilio y akdjaiente, se dirigieron hacia
el distrito de Haquira en busqueda del juez dedmHaquira para solucionar
dicho conflicto; sin embargo, este les refiri0 gelke asunto no era de su
competencia; por lo que, los trasladé a la condsdEin dicha dependencia

17 Cfr. paginas 1549 a 1554 del expediente principal.

18 Cfr. paginas 1611 a 1613 del expediente principal.

19 Cfr. paginas 1396 a 1400 y 1404 a 1407 del expegligrincipal.

20 Cfr. paginas 1409 a 1410, 1413 a 1415y 1422 4 tiéPexpediente principal.
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policial, donde a decir del acusado Santiago Caodduilli llegaron a un
acuerdo, el cual fue redactado en un documentduguguscrito por estos.

30. En virtud a lo expuesto, se tiene que, en este, sasadvierte una reaccion
de ira o colera de los acusados Heraclio CcoscudliLy Santiago Ccoscco
Lliulli al ver incendiado su inmueble; quienes ke denunciar los hechos ante
la autoridad respectiva; al promediar las 18:00afatel 29 de septiembre de
2013, se dirigieron al inmueble del agraviado Riodrovon Pefialva y proceden
a conducirlos hacia el domicilio de los acusadoxadm en la comunidad
campesina de Canchayoc Haquira, lugar en dondeilrdn pasar la noche en
compafiia de su hijo Edison Lovon Huaraca. Y, alreecer del dia siguiente, los
acusados condujeron al agraviado Ricardo LovonIP&zidate el juez de paz de
Haquira con el afan de que coadyuve al propésitsi@rocesados; esto es, de
ser resarcidos. Sin embargo, el juez de paz negopesibilidad y finalmente,
fueron conducidos a la delegacion policial.

31. En medio de estas circunstancias, se aprecianrdeidaes testimoniales,
una relevante, como es la de Viviana Lovon Pefidlhieamana del agraviado
Ricardo Lovon Pefalva), quien indico que el proponisado Heraclio Ccoscco
Lliulli la llamé haciéndole conocer de la noticial dncendio y de la retencion de
su hermano; por lo que, la testigo Viviana Lovoriidbea se dirigié hacia su
encuentro. Este dato es relevante pues permiteceogae los acusados Heraclio
Ccoscco Lliulli y Santiago Ccoscco Lliulli preteadiconseguir el resarcimiento
por los dafios ocasionados a su inmueble. Asimigintgstigo Esiquiel Daniel
Hanampa Quispe refirid haber visto en el caminosaalcusados y al agraviado
Ricardo Lovon Pefialva, y al escuchar las demanedssdacusados recomienda
solucionar el problema de manera civilizada. Denlama manera, el testigo
Jaime Pinares Flores ratifica estos hechos.

32. Por lo tanto, ciertamente el hecho de hacer pean@itagraviado Ricardo
Lovon Pefialva y a su hijo Edison Lovon Huaracalelomicilio de los acusados
ubicado en la comunidad campesina de Canchayocitdago es una situacion
que deba esperarse contra una persona, hay unaidatecomo lo expresa el
fiscal en la acusacién; pero, esta retencion esocoomsecuencia del hecho
acaecido, el incendio de su inmueble; y, que tehf@opdsito de garantizar el
resarcimiento el dafios o en su defecto, su compmntin embargo, su
propésito no esta justificado pues lo que corredf@rera que acudan a la
delegacion policial a denunciar ante una autorigado pretender actuar la
justicia por mano propia, conforme se desprendasifientes descritas.

33. En consecuencia, la conducta atribuida a los aogsétéraclio Ccoscco
Lliulli y Santiago Ccoscco Lliulli no redne los elentos objetivos y subjetivos
del tipo penal de secuestro dado que la entidatbgldhechos no revisten la
gravedad que supone el delito de secuestro ellocpanto en este caso, el
agraviado no se vio restringido plenamente de duntad de desplazamiento,
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caracteristica fundamental del delito de secuegtre,requiere de una intensidad
mayor de fuerza; por lo que si cabe adecuar esducta en el tipo penal del
delito de coaccion en concurso ideal con el daléoejercicio arbitrario de
derecho o justicia por propia mano, tipificadosles articulos 151 y 417 del
Caodigo Penal, respectivamente.

34. Pues bien, el delito de coaccion, tipificado eraiculo 151 del Cdédigo
Penal, prescribe lo siguiente: “El que, medianterema o violencia, obliga a
otro a hacer lo que la ley no manda o le impidehbxque ella no prohibe sera
reprimido con pena privativa de libertad no may®dds afios”.

35. En este punto, resulta pertinente traer a cola@bnpronunciamiento
jurisprudencial emitido en el Recurso de Nulidadl322017 del 19 de
septiembre de 2018, en cuyo fundamento juridiggs$imo tercero, respecto al
delito de coaccion, establece lo siguiente:

[..] En primer término, como elementos objetivos dpb,titenemos a la
amenaza, que debe ser entendida como la accigorogece en el sujeto pasivo
un temor o apremio, que lo obliga a obedecer ahtageealizando la conducta
gue se le indica; tal temor es consecuencia deaumanaza suficientemente
idénea acerca de un mal inminente. En cuanto alancia, debe ser suficiente
para generar la anulacion de la voluntad de lanvéctquien se ve obligada a
realizar una conducta no deseada.

Bajo esa linea, en el caso se advierte la conaiareste coaccion pues los
acusados Heraclio Ccoscco Lliulli y Santiago Ccoskllli ataron las manos
del agraviado Ricardo Lovon Pefialva con una sag&rakladaron y retuvieron
en su inmueble, obligandolo a permanecer en dicigarl en contra de su
voluntad.

36. Por otro lado, el delito de ejercicio arbitrariodirecho o justicia por propia
mano previsto en el articulo 417 del Cédigo Pestldece lo siguiente: “El que,
con el fin de ejercer un derecho, en lugar de recarla autoridad, se hace
justicia arbitrariamente por si mismo, sera regfonton prestacion de servicio
comunitario de veinte a cuarenta jornadas”.

37. Asi las cosas, y teniendo en consideracion que ehttelito de coaccién y el
delito de ejercicio arbitrario de derecho o justigior propia mano opera el
concurso ideal de delitos, corresponde aplicagrekt parrafo del articulo 80 del
Cddigo Penal, el cual establece que las accioneschibiran cuando haya
transcurrido un plazo igual al maximo corresponigiexh delito mas grave.

38. En tal sentido, se advierte que el hecho punible gnave de los delitos que
convergen en concurso ideal, es el delito de céacoegulado en el articulo 151
del Codigo Penal. Ademas, se verifica que dicho pipnal establece como pena
maxima dos afos, por tanto, este es el plazo gengeion ordinario. Y, el plazo
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de prescripcion extraordinaria acontece, necesaritara los 3 afos, conforme a
lo previsto en el dltimo parrafo del articulo 83 @édigo Penal.

39. Por lo que, efectuando el cdmputo respectivo, desdecha de los hechos
(29 de septiembre de 2013) hasta la actualidaaglwerte que ha transcurrido en
exceso el plazo del periodo ordinario y extraonitin@e prescripcion de la

accion penal. En consecuencia, la accion penatlpielito de justicia por propia

mano Yy coaccion ha prescrito y asi debe declaegr® presente ejecutoria.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 14 de mayo de 2024 emitida p@ala
Penal de Apelaciones en adicion de funciones SatalPLiquidadora de
Abancay de la Corte Superior de Justicia de Apwjntae absolvié a
Heraclio Ccoscco Lliulli y Santiago Ccoscco Lliudiomo coautores del
delito contra la libertad en la modalidad de seiroeson agravantes, en
perjuicio de Ricardo Lovén Pefalva y Edison Lovomakhca; y, en
consecuencia, recondujeron la calificacion juriditéipo penal de coaccién
en concurso ideal con el delito de justicia pompmanano tipificados en los
articulos 151 y 417 del Cédigo Penal, respectivdaenen

Il. Declararde oficio EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION la accién penal
incoada contra Heraclio Ccoscco Lliulli y SantiaGooscco Lliulli como
autores del delito justicia por propia mano y caatcen perjuicio de los
agraviados Ricardo Lovén Pefalva y Edison Lovonrkice

. ORDENARON la anulacion de los antecedentes policiales y jaléis que
se hayan generado en contra de los referidos eadi@sisomo consecuencia
del presente proceso.

IV. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria suprentas goartes
procesales apersonadas a esta instancia, se davudebls autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dg ye se archive el
cuadernillo respectivo.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA

CASTANEDA OTSU

TERREL CRISPIN
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