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Revocatoria de comparecencia con

restricciones por prision preventiva

Sumilla. Por la Ley 30076, se adelant6é la
vigencia en todo el territorio nacional de los
articulos 268 al 271 del Cédigo Procesal Penal
(CPP), sobre los presupuestos de la prision
preventiva y su audiencia respectiva. Luego, se
publico el Decreto Legislativo 1206, que, ademas,
adelanté la vigencia de los articulos 272 al 285
del CPP, que regulan la duracion, Ila
prolongacién, la impugnacién y la cesacion de la
prision preventiva, asi como la incomunicacién y
revocatoria de la comparecencia por prision
preventiva. Dos dias después, se publico el
Decreto Legislativo 1229, que dispuso, ademas, el
adelantamiento de los articulos 287, 288 y 290
del CPP, que regulan las medidas de
comparecencia con restricciones y detencién
domiciliaria.

;-4iRa§Aﬁ; Lima, nueve de junio de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de nulidad

interpuesto por la defensa del procesado Néstor Raul Martinez Mesias contra la
resolucion del veintisiete de marzo de dos mil veintidés! (foja 473), emitida por la
ELQ%,-. Cuarta Sala Penal Liquidadora (ex-Segunda Sala Penal para Procesos con Reos
. en Carcel) de la Corte Superior de Justicia de Lima, que: i) Revocé la medida de

comparecencia restringida de la que gozaba el encausado Néstor Raul Martinez
XMesias, por la de prision preventiva por el plazo de seis (6) meses (por el
ﬁdelito de robo agravado y tenencia ilegal de armas), la que debera computarse
g;desde el momento en que sea detenido y puesto a disposicion. ii) Ordenaron se
¥ curse por medio del secretario, los oficios correspondientes para la INMEDIATA

UBICACION, CAPTURA y CONDUCCION a nivel nacional e internacional (del

procesado), en atencion a la residencia actual del acusado, con la finalidad de

que se ponga a disposicion y continuar con el juzgamiento que se sigue en su

contra.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema Baca Cabrera.

CONSIDERANDO

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Primero. Para resolver el recurso interpuesto, este supremo Tribunal estima

necesario detallar los siguientes actos procesales:

1 Conforme con la revision de los actuados, la fedneecta de la resolucion seria el 27 de marz0a4.
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1.1.

1.2,

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Mediante Resolucion del once de marzo de dos mil diez (foja 68), el Juzgado

Penal de Turno Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima abrié

instruccion contra el acusado Néstor Raul Martinez Mesias, por la presunta

comision del delito contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de

Gloria Silvia Huaman Fernandez, y por el delito de tenencia ilegal de armas

de fuego, en agravio de la sociedad, por lo que se dicté mandato de

comparecencia restringida, con la imposicion de las siguientes reglas de

conducta:

a) No variar de domicilio sin previo aviso al juzgado.

b) No ausentarse del lugar de su residencia.

c) Cumplir con las citaciones y mandatos judiciales.

d) Concurrir cada fin de mes al local del juzgado a registrar su firma en el
libro respectivo; todo ello, bajo apercibimiento de revocarse la medida y

dictarse mandato de detencion en caso de incumplimiento.

Por resolucion del diez de marzo de dos mil once (foja 243), se declar6 reo
contumaz al acusado Néstor Raul Martinez Mesias, puesto que no concurrié
a las citaciones dispuestas para continuar con su declaracion instructiva.
En virtud del Dictamen 12-2012, del dos de enero de dos mil doce (foja
276), el Ministerio Publico emiti6 dictamen acusatorio, y solicité que se
impongan al acusado Néstor Raul Martinez Mesias doce anos de pena
privativa de libertad, asi como el pago de tres mil soles (S/ 3000,00) por
concepto de reparacion civil.

Mediante sentencia del diez de junio de dos mil trece (foja 376), se dispuso
la reserva del juzgamiento del reo contumaz Néstor Raul Martinez Mesias,
hasta que sea habido y puesto a disposicion de las autoridades judiciales
competentes.

Por medio del requerimiento del Ministerio Publico del seis de febrero de dos
mil veinticuatro (foja 457), se solicitdo la revocatoria de la medida de
comparecencia restringida, requiriéndose en su lugar la imposicion de
prision preventiva, por el plazo maximo de seis meses.

Asi, es que por Resolucion del veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro
(foja 473), se resolvio: i) Revocar la medida de comparecencia restringida de
la que gozaba el encausado Néstor Raul Martinez Mesias, por la de prision
preventiva por el plazo de seis (6) meses, la cual debera computarse desde

el momento en que sea detenido y puesto a disposicion de las autoridades.
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ii) Ordenar que, por intermedio del secretario, se cursen los oficios
correspondientes para la inmediata ubicacién, captura y conduccién, a
nivel nacional e internacional, del referido procesado, en atencion a su
actual lugar de residencia, a fin de que sea puesto a disposicion judicial y
se continte con el proceso penal que se le sigue. Resolucion materia de la

presente impugnacion (foja 473).

SUSTENTO DEL RECURSO DE NULIDAD

Segundo. La defensa del procesado Néstor Ratil Martinez Mesias, en su recurso

de nulidad del dieciséis de abril de dos mil veinticuatro (foja 479), solicito la

nulidad de la resolucion impugnada, a fin de que el procesado pueda ponerse a

derecho para su juzgamiento. Se sustento en los siguientes argumentos:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

En cuanto a la resolucion cuestionada en el numeral 2.1, se advierte que
dentro de las reglas de conducta impuestas no se incluyo la medida de
impedimento de salida del pais, la cual debio haberse ordenado, teniendo
en cuenta que tanto el Juzgado Penal de Turno Permanente de Lima como
el Ministerio Puablico tenian conocimiento de que el acusado tenia como
lugar de residencia el estado de New Jersey en Estados Unidos de América,
donde ademas laboraba, hecho que consta en su declaracion preliminar.

De acuerdo con el fundamento 3.1 de la resolucién recurrible, resulta
contradictorio que el Ministerio Publico argumente que el acusado habria
tratado de eludir la accion de la justicia al no contar con arraigo
domiciliario ni familiar, cuando desde un inicio se tenia pleno conocimiento
de que el procesado se encontraba de paso en transito por el Estado
peruano. Por lo tanto, era responsabilidad tanto del Ministerio Piblico como
del Poder Judicial dictar la medida coercitiva correspondiente.

En cuanto al hecho de que el acusado fue notificado el once de marzo de
dos mil diez (foja 79) con las reglas de conducta impuestas, debemos
precisar que dicha notificacion no garantizaba su cumplimiento, si ya se
tenia conocimiento de que el imputado residia y trabajaba en los Estados
Unidos de América.

En el punto 2.3 de la resoluciéon recurrida se fundamenta que, mediante
resolucion del diez de marzo de dos mil once (foja 243), se declaré reo
contumaz al acusado Néstor Raul Martinez Mesias; sin embargo, no se
indica con precision el lugar en el que fue notificado para que concurriera a

las citaciones respectivas. En tal sentido, de no haberse realizado las
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notificaciones conforme a ley, no podria atribuirsele responsabilidad al

acusado por su inasistencia a los actos procesales programados.

Tercero. Sobre la resolucion recurrida

La Sala superior, mediante auto del veintisiete de marzo de dos mil veintidos (foja

473), sustenté lo siguiente

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

La defensa del acusado postulé que no se le requirio el cumplimiento de las
reglas de conducta impuestas en el auto de procesamiento, lo cierto es que
conforme puede verse de la notificacion judicial obrante a foja 77, suscrita
por el encausado, este tenia pleno conocimiento de su cumplimiento y, pese
a ello, hizo caso omiso, motivando que sea declarado reo contumaz.

Se suma que mediante escrito del 27 de junio de 2023, el encausado solicito
la cesacion del mandato de detencion o prision preventiva a comparecencia,
pedido al cual la Sexta Sala Penal Liquidadora, mediante Resolucion del
cinco de julio de dos mil veintitrés, puso en conocimiento de que la medida
de comparecencia no habia variado; sin embargo, se le habia declarado reo
contumaz, y se renovaron las 6rdenes de ubicaciéon y captura; y pese a ello,
no se puso a disposicion de la Sala superior.

Asimismo, el acusado, al rendir sus generales de ley, manifestd que no
reside en el Estado peruano sino en los Estados Unidos, lo cual se acredita
con su ficha de Reniec; situacion que hace establecer que este dificilmente
cumpliria con la medida de comparecencia impuesta.

En consecuencia, el acusado no cumplié con las reglas de conducta
preliminarmente impuestas, por lo que mostré una actitud renuente de
someterse al proceso y esclarecer los hechos incriminados en su contra. Por
lo cual se cuenta con suficientes elementos para variar la medida de
comparecencia dictada por la de prisibn preventiva, conforme con lo
solicitado por el Ministerio Pablico, tanto mas si existen fuertes y graves
elementos de conviccion que vinculan al imputado con el ilicito investigado,
una prognosis de pena superior a los cinco anos de pena privativa de
libertad y el peligro procesal.

Por lo que revocaron la medida de comparecencia restringida de la que

gozaba el procesado a la de prision preventiva por el plazo de seis meses.

FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

Cuarto. En el caso concreto, los reclamos del recurrente estan encausados a

cuestionar la decision de revocar la comparecencia restringida por prision
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preventiva. En tal sentido, este Tribunal analizara si la decision asumida por la
Sala de mérito ha respetado los estandares de motivacion fijados para casos de
medidas coercitivas de caracter personal y si se ha efectuado una correcta
valoracion de los elementos de conviccion ofrecidos o, caso contrario, tienen

amparo los agravios recursales.

Vigencia del Coédigo Procesal Penal (D. L. 957) para regular la prision
preventiva

Quinto. Conforme con lo expuesto en el Recurso de Nulidad 644-2019/Lima, en
la linea de implementacion progresiva del Codigo Procesal Penal (CPP), en los
distritos judiciales donde aun no rige el mismo, el diecinueve de agosto de dos
mil trece se publicé la Ley 30076, cuya Primera Disposicion Complementaria
Final dispuso adelantar la vigencia en todo el territorio nacional de los articulos
268 al 271 del CPP, sobre los presupuestos de la prision preventiva y su
audiencia respectiva.

Posteriormente, el veintitrés de setiembre de dos mil quince, se publicé el Decreto
Legislativo 1206 que, en su Segunda Disposicion Complementaria Final, dispuso
adelantar la vigencia en todo el territorio nacional de los articulos 272 a 285 del
CPP, que regulan la duracion, la prolongacion, la impugnacion y la cesaciéon de la
prision preventiva, asi como la incomunicacion y revocatoria de la comparecencia
por prision preventiva.

Dos dias después, esto es, el veinticinco de setiembre de dos mil quince, se
publico el Decreto Legislativo 1229, que en su Quinta Disposicion
Complementaria Modificatoria dispuso, ademas, el adelantamiento de los
articulos 287, 288 y 290 del CPP, que regulan las medidas de comparecencia con
restricciones y detencion domiciliaria.

Sexto. Conforme con el articulo 268 del Codigo Procesal Penal, el juez, a
solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prision preventiva, si
atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la concurrencia de los

siguientes presupuestos:

a) que existen fundados y graves elementos de conviccién para estimar razonablemente la
comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo; b) que la
sanciéon a imponerse sea superior a cuatro anos de pena privativa de libertad; y c) que el
imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular, permita
colegir razonablemente que tratara de eludir la acciéon de la justicia (peligro de fuga) u
obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizaciéon).

Séptimo. En cuanto a la revocatoria de comparecencia por prisiéon preventiva, se

encuentra regulada en el articulo 279 del Codigo Procesal Penal.
5
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1. Si durante la investigacion resultaren indicios delictivos fundados de que el imputado en
situaciéon de comparecencia estéa incurso en los supuestos del articulo 268, el juez a peticiéon del
fiscal, podra dictar auto de prisiéon preventiva.

2. El juez de la Investigacién Preparatoria citarda a una audiencia para decidir sobre el
requerimiento fiscal. La audiencia se celebrara con los asistentes que concurran. El juez emitira
resoluciéon inmediatamente o dentro de las cuarenta y ocho horas de su celebracion.

3. Contra la resolucién que se emita procede recurso de apelaciéon, que se concedera con efecto
devolutivo.

Octavo. Respecto de la resolucion recurrida, es necesario advertir que la Sala
superior revoco la medida de comparecencia con restricciones, basandose en el
supuesto incumplimiento de las reglas de conducta impuestas en sede
preliminar (segun lo expuesto en el considerando 4.15), donde se sostiene que el
imputado habria adoptado una actitud renuente frente al proceso penal.
Asimismo, se limit6 a consignar la existencia de graves y fundados elementos de
conviccién que lo vincularian con el delito investigado, a una prognosis de pena
privativa de libertad superior a cinco afnos y a la concurrencia de peligro

procesal.

No obstante, dichas consideraciones no fueron objeto de un analisis juridico, ni
de una motivacion suficiente que justifique validamente la imposicion de una
medida tan grave como la prision preventiva; ya que no basta, para variar la
medida restrictiva, con senalar el incumplimiento de reglas de conducta o
reiterar elementos que justificaron inicialmente dicha medida. Por el contrario,
resulta indispensable que el organo jurisdiccional realice una evaluacion
detallada de los presupuestos que nos remite el articulo 279 del Coédigo Procesal

Penal, para la revocatoria de la comparecencia por prision preventiva.

Tal disposicion establece que la revocatoria de la comparecencia con
restricciones para imponer prision preventiva no constituye una facultad
discrecional del juez, sino una medida excepcional que debe sustentarse si
durante la investigacion resulten indicios delictivos fundados de que el
imputado, en situacion de comparecencia, esta incurso en los supuestos del
articulo 268 del Codigo Procesal Penal (como peligro de fuga, obstaculizacion de la

actividad probatoria y gravedad del delito, entre otros).

Por lo que, en el caso bajo analisis, la Sala superior no cumplié6 con dicha
exigencia legal, ya que no incorpor6 ni valoré nuevos elementos o indicios que
justifiquen la necesidad y proporcionalidad de la prisién preventiva, limitandose

a mencionar que el procesado habria incumplido las reglas de conducta
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impuestas a nivel preliminar sin emitir una motivacion reforzada y detallada; y
cito en la resolucion la existencia de: “Graves y fundados elementos de
conviccion que lo vincularian con el delito investigado, una prognosis de pena
privativa de libertad superior a cinco anos, y a la presencia de peligro procesal”,
sin emitir motivacion alguna, pese a que el requerimiento fiscal analiz6 los

presupuestos para la revocatoria de la comparecencia.

Noveno. En atencién a lo consignado en los parrafos precedentes y debiendo
esta maxima instancia resolver y atender los agravios formulados por la parte
recurrente, que en lo esencial cuestion6 la motivacion otorgada por la Sala
superior respecto al presupuesto del peligro procesal, especificamente en lo

relativo al peligro de fuga.

En ese contexto, corresponde en primer término examinar si dicho presupuesto,
en atenciéon a las observaciones planteadas por la defensa, que fundamento6 la
decision de la Sala superior, se emiti6 conforme con los requisitos procesales
exigidos en el articulo 279 del Codigo Procesal Penal. Solo tras este analisis
podra determinarse si la decision impugnada cumpli6 con los estandares de
motivacion reforzada exigidos para la imposicion o mantenimiento de una
medida privativa de libertad, o si, por el contrario, resulta arbitraria o

desproporcionada.

Décimo. En ese sentido, conforme con los agravios recursales, corresponde en
primer lugar analizar el peligro procesal, para lo cual debe verificarse la

concurrencia del peligro de fuga.

a) Sobre el peligro de fuga. De conformidad con lo previsto en el articulo 269 del
Codigo Procesal Penal, corresponde emitir pronunciamiento sobre sus elementos

que la configuran:

i) Arraigo domiciliario del imputado. En relacion con este presupuesto, la
resolucion recurrida, en el apartado 4.14, sefiala que el procesado, al rendir
sus generales de ley, precis6 que no reside en el Perd, sino en los Estados
Unidos de América, hecho corroborado con la informaciéon registrada en su
ficha Reniec. En virtud de ello, la Sala superior concluyé que existiria un alto
riesgo de que el imputado no cumpla con las restricciones de la

comparecencia.
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No obstante, en el apartado 4.15, la resolucion indica que existe: “un supuesto
peligro de fuga”; sin embargo, dicha afirmacion carece de fundamentaciéon y

motivacion.

De igual forma, en el Acta de audiencia de revocatoria de comparecencia
restringida por prision preventiva, del veintisiete de marzo de dos mil
veinticuatro (foja 473), el titular de la accion penal alegd que no se ha
determinado si el procesado cuenta con arraigo domiciliario en este pais, dado
que no obra en autos informacion sobre un domicilio fijo en el Peru, afirmando
que el procesado Unicamente refirio, a nivel preliminar, residir en Nueva

Jersey, Estados Unidos.

Por su parte, la defensa técnica del procesado manifestd que nunca existio
impedimento de salida del pais, y que el investigado siempre residi6o en los
Estados Unidos, encontrandose solo vacaciones por el territorio nacional en la

fecha de los hechos.

Ante ello debe puntualizarse que, conforme con el apartado 4.14 de la
resolucion impugnada, el procesado, en su declaracion preliminar ante el
Ministerio Pablico, indic6 como domicilio el ubicado en el departamento 507
del jiron Santa Francisca 1070 en el Cercado de Lima. Al ser consultado
respecto a su ocupacién y remuneracion, manifestdé que se encontraba en
calidad de transito en el Perd por motivo de vacaciones, residiendo
habitualmente en Nueva Jersey en Estados Unidos, donde se desempenaba en
labores de mantenimiento de pisos con un ingreso de siete doélares por hora.
Preciso, ademas, que el domicilio declarado correspondia al de su hermana y

sobrina, donde se hospedaba durante su estadia temporal.

Asimismo, en la pregunta 31 de su declaracion, el procesado reiter6 que
ingres6 al territorio nacional el treinta de diciembre de dos mil nueve, se
encontraba de vacaciones y tenia previsto retornar a los Estados Unidos hacia
la quincena de abril de dos mil diez, hecho que fue verificado mediante su

movimiento migratorio (foja 92 del cuadernillo supremo).

Por consiguiente, se evidencia que el procesado no varid6 su arraigo
domiciliario, y desde el inicio del proceso manifesté que residia y trabajaba en

los Estados Unidos, como hizo de conocimiento a las autoridades judiciales;
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pese a ello, la Sala superior no emitid una motivacion que justifique el

cumplimiento de este presupuesto (arraigo domiciliario).

ii) Arraigo laboral. Del mismo modo, la resolucion cuestionada afirmé la
existencia de peligro procesal sin ofrecer una fundamentacion o evaluacion
concreta de los elementos del caso. Si bien el Ministerio Publico refirio que el
procesado no presenté documentacion que acredite actividad laboral, debe
tenerse en cuenta que en su declaracion preliminar, el imputado manifesto
laborar en los Estados Unidos donde realizaba trabajos de limpieza de pisos,
con una remuneracion de siete dolares por hora; y que su estadia en el Estado
peruano era por motivo vacacional.

iii) Arraigo familiar. En cuanto al arraigo familiar, la resolucion impugnada se
limité en sostener la existencia del peligro procesal sin desarrollar motivacion
alguna al respecto, lo cual vulnera el deber de motivacion de las resoluciones

judiciales.

b) Sobre la gravedad de la pena. La Sala superior sustenté el peligro procesal en
la existencia de una prognosis de pena superior a cinco anos. Sin embargo,
no basta con hacer referencia al marco penal abstracto del delito imputado o
una referencia que es superior a cinco anos; es indispensable realizar un
analisis concreto de la probable pena a imponerse, teniendo en cuenta
circunstancias agravantes, atenuantes, causales de disminucion o aumento
de punibilidad, asi como reglas de bonificacion procesal. En consecuencia,

esta motivacion también resulta deficiente.

Decimoprimero. En ese contexto, este supremo Colegiado advierte que la
resolucion recurrida no logré acreditar la existencia de un grado de sospecha
suficiente respecto al peligro de fuga atribuido al procesado, por lo cual no se
acredit6 el primer requisito del peligro procesal. Tampoco explicé ni fundamentoé
como es que dicho riesgo se configura, considerandose que desde la etapa inicial
del proceso el imputado declar6é encontrarse de transito en el Estado peruano,
residiendo de forma permanente en los Estados Unidos. Por lo cual los agravios

postulados por la parte recurrente deben ser estimados.

DECISION
Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal Transitoria de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica declararon:
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1072-2024
LIMA

PODER JUDICIAL

I. Haber nulidad en la resolucion del veintisiete de marzo de dos mil
veintidos? (foja 473), emitida por la Cuarta Sala Penal Liquidadora (ex-
Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel) de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que: i) Revoco la medida de comparecencia
restringida de la que gozaba el encausado Néstor Raul Martinez Mesias
por la de prision preventiva por el plazo de seis (6) meses (por el delito de
robo agravado y tenencia ilegal de armas), la que debera computarse desde
el momento que sea detenido y puesto a disposicion. ii) Ordenaron se
cursen, por medio del secretario, los oficios correspondientes para la
INMEDIATA UBICACION, CAPTURA y CONDUCCION a nivel nacional e
internacional (del procesado), en atencion a la residencia actual del
acusado, con la finalidad de que se ponga a disposicion y continuar con el
juzgamiento que se sigue en su contra. Reformandola, declararon
INFUNDADO el requerimiento de revocatoria de comparecencia restringida
por prision preventiva contra Néstor Raul Martinez Mesias.

II. Dispusieron LEVANTAR las é6rdenes de UBICACION y CAPTURA a nivel
nacional e internacional de Néstor Ratil Martinez Mesias, emitidas en la
resolucion del veintisiete de marzo de dos mil veintidos, siempre y cuando
no exista en su contra otro mandato de detencion emanado por autoridad
competente.

III.DISPONER que la Sala superior proceda conforme con lo expuesto en el
fundamento decimoprimero de la presente ejecutoria suprema, y los
devolvieron.

S. s.

PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
A.D.B.C./lj.c.e.

2 Conforme con la revision de los actuados, la fedneecta de la resolucion seria el 27 de marz20a4.
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