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Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).
I. VISTOS

Resuelve la Corte los recursos de casaciéon interpuestos
por los defensores de ___ y JOSE
SANTIAGO PORRAS NAVARRETE, contra la sentencia emitida el
29 de noviembre de 2018 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, que revoco la decision absolutoria
proferida en favor de PORRAS NAVARRETE y, con relacion a
G @l odifico la condena emitida el 18 de
septiembre de igual anualidad por el Juzgado Treinta y Cinco
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento del mismo
Distrito Judicial, tramite adelantado por el punible de fraude

procesal.
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II. ANTECEDENTES

2.1 Facticos

A través de documento CONPES 3277 de marzo 15 de
20041, el Gobierno Nacional trazé un plan de construccion,
dotacion y mantenimiento de nuevos complejos vy
establecimientos de reclusion, y de ampliacion, adecuacion y
dotacion de establecimientos penitenciarios y carcelarios
existentes en el pais. El proyecto estuvo a cargo del entonces
Ministerio del Interior y de Justicia |[en adelante, el
Ministerio] y del Fondo Financiero de Proyectos de
Desarrollo-FONADE, para lo cual se celebré el convenio
interadministrativo n.” 150 del 23 de diciembre de 2005, que

diseno y desarrollo su ejecucion.

En ese marco, mediante Resolucion n.° 2474 del 29 de
agosto de 2008, el Ministerio ordeno la apertura del proceso
de seleccion abreviada de menor cuantia n.° 1 de 2008, cuyo
objeto consistio en contratar el «ajuste de disenos, suministro,
integracion, instalacion, implementacion, prueba, puesta en
servicio, mantemimiento preventivo y correctivo por dos (2)
anos de los sistemas electronicos de seguridad de diez (10)
establecimientos carcelarios a nivel nacional», para lo cual se

estimo un presupuesto oficial de $53.548°000.000,00.

1 Denominado «ESTRATEGIA PARA LA EXPANSION DE LA OFERTA NACIONAL DE
CUPOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS», Consejo Nacional de Politica
Econémica y Social — Departamento Nacional de Planeacién. Cfr. Folios 177 a
202. C. Pruebas n.° 1. Del cual se dispuso su seguimiento a través de CONPES
3412 del 6 de marzo de 2006. Cfr. Folios 158 a 174, ib.
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El 20 de octubre siguiente, en audiencia publica, se
declard cerrado el proceso de seleccion en el que tres uniones

temporales [en adelante UT], presentaron propuestas asi:

(i) UT CARCELES 2008: integrada por EBC Ingenicria
S.A., Cipecol Ltda., Control Box Ltda., Rapiscan Systems Inc.

y Security Business Ltda.

(ii) UT PROTECCION INTEGRAL CARCELARIA:
conformada por Security Video Equipment Ltda., Compania
Latinoamericana de Seguridad y Proteccion Ltda., Diebold
Colombia S.A., MDA Security Monitoreo Digital Atlas Ltda.,
Verytel S.A., EBC Ingenieria S.A. y Control Box Ltda. Y,

(uy) UT SEGURIDAD CARCELARIA: constituida por
Union Eléectrica S.A., EGC Colombia Ltda., Ingenieria y
Telematica G & C Ltda., Andcom Ltda., Interamericana de
Sistemas y Seguridad S.A. - Interseg S.A. y Meltec

Comunicaciones S.A.

Al constatar los requisitos habilitantes, el comité
evaluador establecio que dentro de los integrantes de las dos
primeras UT figuraban las sociedades EBC Ingenieria S.A., y
Control Box Ltda., es decir, presentaban una doble oferta no
permitida en el pliego de condiciones, lo que genero su
exclusion inmediata y habilito como unico proponente a la
UT SEGURIDAD CARCELARIA, a la cual, mediante
Resolucion n.” 3485 del 27 de noviembre de 2008, el
Ministerio adjudicé el contrato por wun valor de

$53.537°174.702,00.
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La hipotesis factica sostenida en juicio por la fiscalia se
cifr6 en que la escogencia del contratista se debiéo a una
alianza urdida entre DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA, GUSTAVO
ADOLFO DOMINGUEZ FERIS, AARON RABINOVICH J AMRI,_
G  Jos: SANTIAGO PORRAS NAVARRETE, con cl
fin de asegurar f[raudulentamente la adjudicacion del

contrato a la UT SEGURIDAD CARCELARIA.

En esa linea, aseguro que DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA,
representante legal de Cipecol Ltda. y de Rapiscan Systems
Inc., y al mismo tiempo, representante legal suplente de la
UT CARCELES 2008, en razén a discrepancias surgidas al
interior de esta ultima, decidid participar en el proceso
contractual, no para, en 1igualdad de condiciones y
atendiendo el principio de libertad de concurrencia, ofrecer
al Ministerio una propuesta seria y objetiva acorde a las
reglas previstas en el pliego de condiciones con vocacion
ganadora, sino para colaborar de manera eficaz a que, en
ultimas, la beneficiada con el contrato fuera la UT
SEGURIDAD CARCELARIA, como efectivamente sucedio, a

través de la descalificacion de los demas proponentes.

Para ello, tuvo en cuenta que el 2 de octubre de 2008,
los representantes de EBC Ingenieria S.A., y Control Box
Ltda., comunicaron a Cipecol Ltda. y a Rapiscan Systems
Inc. la intencion de dar por terminada la UT CARCELES
2008, debido a que ésta no hizo manifestacion oportuna de

interés en participar en el proceso de seleccion, circunstancia
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que motivo a las dos primeras sociedades a integrar la UT

PROTECCION INTEGRAL CARCELARIA.

DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA, a cambio de recibir la suma
de mil millones de pesos ofrecidos por AARON RABINOVICH
JAMRI en uina reunién celebrada en la ciudad de Bogota el 6
del mismo mes y ano, hizo caso omiso del documento
denominado «Acuerdo de Terminacion de la Union Temporals
y, en representacion de la UT CARCELES 2008, que incluia
a EBC Ingenieria S.A., y a Control Box Ltda., presento
propuesta contractual ante el Ministerio, a través de GUSTAVO
ADOLFO DOMINGUEZ FERIS —familiar de NASSIF DE RIMA, empleado

de Cipecol Ltda. y encargado de la gestion de sus negocios—, para

descalificar a la UT PROTECCION INTEGRAL CARCELARIA.

Como legajo constitutivo de la propuesta, DIANA [SABEL
NASSIF DE RIMA anexo pédliza de seriedad de la oferta que
suscribio a nombre de la UT CARCELES 2008 y en ella
describié a Cipecol Ltda. con un porcentaje de distribucion

del riesgo del 30% y a Rapiscan Systems Inc. con el 70%.

Las sociedades EBC Ingenieria S.A., Control Box Ltda.
y Security Business Ltda. no figuraron en aquellos
porcentajes, para evitar la exigencia de las firmas de sus
representantes legales en las contragarantias, requisito para
la expedicion de la poliza. Es decir, la indicacion de los
porcentajes de distribucion de cargas entre las empresas que

hacian parte de la UT no correspondio a la asignacion de
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porcentajes de su constitucion?, lo que, en términos de la

acusacion, erigio la poliza en un documento privado falso.

En la estratagema para excluir del tramite contractual
a sus antiguos socios, la fiscalia acuso la intervencion de
JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE, companero sentimental
de DianA ISABEL NASSIF DE RIMA, quien participaba en los
negocios del grupo Cipecol Ltda. y era antiguo contratista de
FONADE (anos 2001 a 2006), lugar en el que tuvo contacto con
G - 1bicn contratista de FONADE en
la elaboracion de los disenos de los sistemas de seguridad
para los establecimientos carcelarios de Acacias, Florencia y
Yopal a través de su empresa Security Systems Ltda.,
persona que, a su vez, por cuenta del suministro de algunos
equipos de sistemas de seguridad, fungido como socio
indirecto de la UT SEGURIDAD CARCELARIA, de la que
hacia parte AARON RABINOVICH JAMRI, gerente de Interseg S.A.,
amigo con el que conformé otra UT (UT SIES NACIONAL
2008). __ no participé directamente en el
proceso de seleccion abreviada, por haber efectuado en el ano
2005 los aludidos disenos del proyecto, razon por la que

existia prohibicion legal expresa.

Por su parte, GUSTAVO ADOLFO DOMINGUEZ FERIS conocia

e S o cuanto ambos laboraron en

la sociedad Integra Seguridad, y a AARON RABINOVICH JAMRI,

por haber sido empleado de la empresa Interseg S.A.

2 La foliatura ensena que este se distribuia asi: EBC Ingenieria S.A.: 26%, Cipecol
Ltda.: 26%, Control Box Ltda.: 21%, Rapiscan Systems Inc.: 26% vy Security
Business Ltda.: 1%.
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2.2 Procesales

En audiencia preliminar celebrada el 3 de diciembre de
2012, bajo la direccion del Juzgado Diecinueve Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, la
fiscalia formulé imputacion en contra de DIANA [SABEL NASSIF
DE RIMA y JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE, como coautores
de los delitos de falsedad en documento privado, en concurso

con fraude procesal (articulos 289 y 453 del Codigo Penal)3.

El 13 del mismo mes y ano, ante el Juzgado Sesenta y
Dos Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
esta ciudad, el ente instructor imputé cargos por idénticos

delitos a GUSTAVO ADOLFO DOMINGUEZ FERIS, AARON RABINOVICH

Javr! y (.

Ninguno de los imputados acepto cargos.

Radicado el escrito de acusacion® por los punibles
anunciados, la actuacion la asumio el Juzgado Treinta y
Cinco Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento del
mismo Distrito Judicial, despacho ante el cual tuvo lugar su

verbalizacion®.

3 Cfr. Folio 95, C.P. n.” 1.

4 Cfr. Folio 103, ib.

5 Cfr. Folios 133 a 166, ib.

% Los dias 25 de septiembre de 2013; 21 de julio, 29 y 30 de septiembre de 2014;
18 y 19 de agosto de 2015. Cfr. Folios 2a 9, 95 a 98, 136 a 142, 291 a 295, C.P.
Bi.” 2
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La audiencia preparatoria inici6 el 26 de enero de 2016
y culminé el 13 de septiembre siguiente’. Mientras el juicio
oral se agot6é en varias sesiones, entre el 14 de agosto de 2017

y el 10 de septiembre de 20188.

En la ultima fecha, el despacho de conocimiento
anuncio el sentido del fallo y el 18 de ese mes y ano profirio
sentencia®. En ella, (i) declaro la prescripcion y extinguio la
accion penal en relacion con delito de falsedad en documento
«publicor, (i1) nego la prescripcion por el injusto de fraude
procesal, (i) absolvio a JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE
por el referido punible, y (iv) conden6 a DIANA ISABEL NASSIF
DE RIMA, GUSTAVO ADOLFO DOMINGUEZ FERIS, AARON RABINOVICH
Javr v (D O B oo autores,
imponiéndoles las penas de 126 meses de prision, 800
salarios minimos legales mensuales vigentes de multa y 80
meses de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas. Nego cualquier mecanismo sustitutivo de

la pena privativa de la libertad.

Mediante providencia del 24 de septiembre de 2018, el

juzgado aclaro y corrigio la sentencia, en el sentido de senalar

7 Sesiones de fechas 26 y 29 de enero, 3 de febrero, 5, 6 v 10 de mayo, 18 y 19
de julio, 12 y 13 de septiembre de 2016. Cfr. Folios 106, 107, 114 a 124, 137 a
170, 172 a 179, 182 a 190, 226 a 234, 244 a 266, C.P. n.° 3.

8 Sesiones de fechas 14 a 18 de agosto, 8 11,12, 13 y 14 de septiembre, 9, 10, 11,
12, 26 y 27 de octubre, 1 y 2 de noviembre de 2017. Y en el correr del afio 2018,
los dias 1 de febrero, 8 de marzo, 24, 25 v 30 de abril, 2, 3, 21, 22, 23, 24,25y
29 de mayo, 29 de junio, 3 de julio, 5, 6 y 10 de septiembre de 2018. Cfr. Folios
257 a 287, C.P. n.” 4; 127 a 129, 132 a 137, 139 a 141, 216, 217, 219, 221, C.P.
n.° 5; 38,39,41 a 46,48 a 53, 89, 90, 131 a 137, 148 a 153, 165, 166, 193, 194,
202, 203, 211, 234, 235, 239y 240, C.P. n.° 6; 18, 19, 45, 46, 173 a 175, 184,
185,190 a 193, C.P.n.° 7.

9 Cfr. Folios 2 a 79, C.P. n.” 8.
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que el delito frente al cual declaro la prescripcion de la accion

penal es el de falsedad en documento «privado»°.

Apelada dicha decision, en lo desfavorable, por la
bancada de la defensa, por la fiscalia y por la representacion
de victimas, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, a través de fallo del 29 de noviembre de esa
anualidad!!: (i) no decreté las nulidades invocadas por la
defensa y los enjuiciados, (ii) nego la prescripcion del injusto
de fraude procesal, (ii7) modifico la sentencia impugnada, en
el sentido de condenar a NASSIF DE RIMA, DOMINGUEZ FERIS,
RaBiNovicH JAMRI v (S como coautores de la
conducta punible de fraude procesal, (iv) revoco la decision
absolutoria dictada en favor de PORRAS NAVARRETE Vy, €n su
lugar, lo condeno a 126 meses de prision, 800 salarios
minimos legales mensuales vigentes de multa y 80 meses de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, como coautor de la misma delincuencia, (v) nego a
PORRAS NAVARRETE cualquier mecanismo sustitutivo de la
pena privativa de la libertad y, (vi) confirmo en lo demas la

sentencia recurrida.

Todos los coprocesados interpusieron, sustentaron y
allegaron sendas demandas de casacion, de cuya
admisibilidad se ocupo la Corte en proveido CSJ AP160-
2021, 27 enero 2021, rad. 54928, en el que se inadmitieron
los libelos presentados a nombre de DIANA [SABEL NASSIF DE

RiMA, GUSTAVO ADOLFO DOMINGUEZ FERIS y AARON RABINOVICH

10 Cfr. Folios 92 a 94, ib.
11 Cfr. Folios 1 a 51, C.O. n.” 2 del Tribunal.
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JAMRI, y los cargos primero (principal) y segundo y quinto

(subsidiarios) de la demanda allegada en nombre de

De la misma forma, se admitieron los cargos tercero y
cuarto (subsidiarios) del escrito casacional en favor de
G -1 o:den a garantizar el derecho a la doble
conformidad judicial, se admitio el libelo presentado por la

defensa de JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE.

Los defensores de DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA, GUSTAVO
ADOLFO DOMINGUEZ FERIS y AARON RABINOVICH JAMRI
promovieron sin éxito mecanismo de insistencia ante la

Procuraduria Tercera Delegada para la Casacion Penal.

III. LAS DEMANDAS

3.1 Libelo a nombre de (i

A continuacion, se referiran exclusivamente los cargos

admitidos por la Sala.

3.1.1 Tercer cargo (subsidiario). Causal tercera.
Violacion indirecta de la ley sustancial, por error de

derecho, falso juicio de conviccion

Expuso el demandante qudj i D .0 claboro

copia alguna de la conformacién de la UT CARCELES 2008,

12 Cfr. Folios 2 a 90, C.0. n.” 3 del Tribunal.

10
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no tramité, ni adquirio, ni firmo, ni expidio garantia o poliza
de seriedad a nombre de las empresas Cipecol Ltda. o
Rapiscan Systems Inc., tampoco confecciond ni presento al
Ministerio propuesta econémica en representacion de la UT
CARCELES 2008 o de cualquier otra, es decir, no participo,
ni intervino en el proceso de seleccion ante la autoridad
administrativa. Sin embargo, fue vinculado y condenado
como coautor de fraude procesal, con sustento en lo

declarado por terceros en unas conversaciones telefonicas.

Para el casacionista, la evidencia en contra de_
G - cduce a conversaciones en las que
terceros —que no declararon en juicio— lo mencionan,
incorporadas mediante el testimonio de personas que no
estan en capacidad de identificar a los sujetos que en cllas

interactuan.

Precis6 que el teléfono de su prohijado no fue
interceptado, no intervino en las comunicaciones aportadas
y ni siquiera el investigador recolecté correctamente la

informacion sobre su numero de abonado.

La acusacion de la fiscalia en contra de (D

se concretd en la supuesta intermediacién para que NASSIF
DE RIMA, a cambio de una suma de dinero (que no logro
probarse que hubiese sido recibida por la mujer, menos que
su defendido la entregara), presentara ante el Ministerio una
propuesta a nombre de la UT CARCELES 2008. Las

instancias declararon probada esa hipoétesis al entender

11
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veridico el contenido de unas transliteraciones, provenientes

de la grabacion de interceptaciones telefonicas.

Para el actor, las transliteraciones no son mas que
prucba de referencia, pues contienen afirmaciones
realizadas por personas por fuera del juicio oral, en las que
mencionan a un (NG < tilizaron
por los juzgadores para probar la veracidad de lo aseverado

en ellas.

Expreso que, el hecho que se haya incorporado la
prueba como un «documento», no desconoce que contiene
declaraciones o afirmaciones sobre un individuo que no

participé en las conversaciones interceptadas.

Por ende, recrimina que el Tribunal no utilizo el
«documento» como tema de prueba, ni para demostrar que la
conversacion entre esas personas existio, sino como medio
de prueba de la verdad de los hechos que informa la

declaracion anterior al juicio.

Apoyado en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004,
explico que esas transliteraciones no podian constituir
prueba unica de la concreta conducta que se le atribuyoé a

_ ni ser el sustento de su condena.

Agregd que, si bien se practicaron otras pruebas
durante el juicio oral, ninguna demostro la infraccion
delictiva enrostrada a su defendido, menos un aporte tipico

de coautoria en el fraude procesal.

12
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Cito jurisprudencia de esta Sala y recordd que la
existencia de otro material probatorio no descarta el falso
juicio de conviccion invocado pues, lo importante no es el
numero de pruebas, sino con qué se declardo probado mas
alla de toda duda cada uno de los elementos del injusto penal

y la responsabilidad personal del autor o participe.

Peticiona a la Corte casar la sentencia impugnada y, en
su reemplazo, proferir una de caracter absolutorio a favor de

su representado.

3.1.2 Cuarto cargo (subsidiario). Causal tercera.
Violacion indirecta de la ley sustancial, por error de

hecho por falso raciocinio

Expuso el actor que la identificacion del enjuiciado se
hizo a partir del contenido de las transliteraciones, por la
informacién que suministran interlocutores no identificados
técnicamente, «asi que lo que se requiere probar lo prueba con

lo mismo que debe ser probadon.

Para el recurrente, el ejercicio argumentativo realizado
por el Tribunal corresponde a una peticion de principio, en

cuanto «eI_ que mencionan en las grabaciones es

G oque de acuerdo con las
conversaciones grabadas se trata de{KGKGT -

No obstante, a (D (D NS o I

interceptaron llamadas y de las conversaciones

13
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transliteradas no era posible inferir algo en su contra, como
tampoco participé en las propuestas presentadas, no es
representante legal de alguna de las sociedades que integran
las UT y no se probé que tuviera interés en que ganara una
determinada propuesta. El unico interés que le asigna la
sentencia del a quo es vender unos productos necesarios
para el cumplimiento del contrato, lo cual podia hacerse a

cualquiera que fuera el ganador.

En sintesis, para el censor, el error que vicia la
sentencia impugnada consiste en que, ante la falta de
prueba que brinde claridad y precision sobre quién es la
persona que en las conversaciones mencionan como
— se acudio a las propias «conversaciones
dubitadas» para inferirlo de ellas, esto es, se incurrio en falso
raciocinio por violacion de la logica, mediante la falacia de

peticion de principio.

Insto casar el fallo recurrido y, en su lugar, emitir uno
de reemplazo de caracter absolutorio, al aplicar el principio

in dubio pro reo a favor de su defendido.

3.2 Demanda a nombre de JOSE SANTIAGO PORRAS

NAVARRETE!3

3.2.1 Primer cargo. Causal tercera. «Violacion
indirecta de la ley sustancial por error de hecho en

la modalidad de falso juicio por suposicién»

13 Cfr. Folios 267 a 276, C.O. n.” 2 del Tribunal.

14
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Como las «interceptaciones originales» se extraviaron, la
demandante censurd que el Tribunal, de manera errada, le
otorgé credibilidad a las transliteraciones producto de las
interceptaciones de comunicaciones y paso por alto que
estas ultimas no pudieron ser objeto de persuasion por el
funcionario de primera instancia, debido a fallas de legalidad

y autenticidad.

Cito algunos apartes de la sentencia reprobada y
expuso que: (1) no esta demostrado en el proceso la
identificacion de JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE en esas
conversaciones, (i) nunca se logré un conocimiento real,
acerca de qué asunto se referia en cada conversacion, (iii)las
interceptaciones nunca fueron incorporadas a la actuacion,
pues desaparecieron, (i) el analisis recayo en unas
transliteraciones que no dicen relacion a identificacion de
personas, (v) la obtencion de los abonados demostréo que
ninguno era de los investigados y en particular de su
defendido, y (vi) tampoco hubo un cotejo que permitiera decir

que la voz corresponde a ellos.

Por tultimo, expresé que «de no haberse estructurado
estos errores de hecho, por fafljso juicio de identidad y falso
juicio de existencia, es evidente que el fallador de sequnda
instancia debio absolver al [s]enor José Santiago Porras
Navarrete», tazon para solicitar a la Corte casarlo y dictar

fallo de reemplazo absolutorio.

3.2.2 Segundo cargo. «Violacidén indirecta de la ley

por falso juicio de existencia, por falso raciocinio»

15
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La libelista refirié que, del contenido de la conversacion
transliterada y fundamento de la sentencia, lo inferido es la
interlocucion entre personas de sexo femenino y masculino
(sin que exista plena identificacion), en las que se relacionan
algunos nombres, pero sin contexto particular que permita
determinar los hechos juridicamente relevantes, menos el

grado de conocimiento y participacién de su prohijado.

A manera de conclusiones del cargo, senalo: (1) no se
dispuso algiin hecho con relevancia tipica en las
conversaciones, (i) no se puede afirmar que sea un sujeto
plenamente identificable el que supuestamente hablé, pues,
de conformidad con las transliteraciones, se lee «F» y «H», (iii)
quien realizo las interceptaciones no testifico, (i) no existe
prueba de que PORRAS NAVARRETE «genero I[lo que
erroneamente concluyo el Tribunaly, sin base probatoria, (v)
en las conversaciones transliteradas, en el peor de los casos,
solo se sabe que una persona ofrecié mil millones, pero no
se conoce en queé contexto, quién, para qué o con queé
proposito, por ende, surgen multiplicidad de opciones
atipicas y licitas, es decir, la posibilidad no es univoca, y (vi)
no se allegaron elementos materiales probatorios que
indiquen que su mandante aparece en las conversaciones

transliteradas o permita individualizarsele.
Para la casacionista, frente a los errores de hecho

descritos, no es posible arribar a un estandar mas alla de

duda razonable, de ahi que peticiona casar la sentencia y
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proferir fallo de reemplazo absolutorio a favor de JOSE

SANTIAGO PORRAS NAVARRETE.
IV. DE LA SUSTENTACION

La Secretaria de la Sala agoté el tramite previsto en el
Acuerdo n.” 020 expedido por la Sala de Casacion Penal el 29
de abril de 2020, que reglamento el tramite excepcional y
transitorio de las demandas de casacion admitidas en
procesos regidos por la Ley 906 de 2004, estadio procesal en

el que los sujetos procesales se pronunciaron por escrito asi:

4.1. Recurrentes

4.1.1 Defensa de (D

En lo esencial, reitero los cargos admitidos por la Corte.

Agregd que el problema juridico planteado en el tercer
reproche de la demanda consiste en evidenciar que-
_ fue condenado como coautor del delito de fraude
procesal, con violacion de la tarifa legal negativa contenida
en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, segun la cual, la
sentencia condenatoria no puede fundarse exclusivamente

en prueba de referencia.
Insisti6 en que el contenido de las conversaciones

constituye prueba de referencia, en la medida que se trata de

afirmaciones producidas por fuera del juicio oral y ninguno
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de sus autores acudi6 a la audiencia para ser

contrainterrogado.

Explico que las transliteraciones son un documento en
el que reposan expresiones de personas que hablaron por
fuera del juicio, similar a lo que ocurre en una entrevista,
donde al funcionario de policia judicial Gnicamente le consta
que se hizo la diligencia de investigacion (entrevista), mas no

que sea cierto lo dicho por el entrevistado.

Los falladores no podian afirmar si lo expresado en las
conversaciones era cierto 0o 0o, menos asignar
responsabilidad penal a su representado al tomar como base

unica las transliteraciones.

Respecto del cuarto cargo invocado, el censor expuso
que el error consistio en afirmar que los investigadores
identificaron al enjuiciado a partir de da informacién que los
propios interlocutores suministraron en las comunicaciones
telefonicas intervenidas», tesis que busco superar la ausencia
de pruebas técnicas para el reconocimiento de voces o de
cualquier otra actividad que permitiera individualizar a los
hablantes. Es decir, no se realizo labor investigativa para
cotejar lo dicho por los interlocutores en las llamadas

intervenidas y de alli identificar de quiénes se trataba.
El Tribunal incurri6 en un argumento circular para

condenar a su defendido, una falacia de peticion de principio,

pues, en lugar de demostrar quiénes son las personas que

18



¢

CUI 11001 60 00101 2008 00050 01
Casacion n.° 54928

JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE

hablan en las interceptaciones (lo que debia ser el objeto de

prueba), lo dio por probado y derivo de alli responsabilidad.

En ambos cargos, reiterd la solicitud de casar la
sentencia de condena y proferir, en su lugar, una de caracter

absolutorio a favor de su prohijado.
4.1.2 Defensa de JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE
Se limito a transcribir la demanda presentada.
4.2 No recurrentes

Frente a cada libelo admitido, asi se pronunciaron:

4.2.1 Demanda a nombre de_

4.2.1.1 Fiscalia

En lo correspondiente al tercer cargo, el Fiscal Quinto
Delegado ante esta Corporacion expuso que el Tribunal,
después de sopesar documentos y testimonios relacionados

con los coprocesados, concluyé que lo escuchado en las

grabaciones sobre (NI, -2 rd2ba

logica relacion con las actividades desarrolladas por el

implicado (N -2 conscguir que se

adjudicara el contrato estatal de la manera en que se hizo,

previa induccion en error al Ministerio.
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Por demas, de ser cierto que el juez colegiado incurrié
en el yerro denunciado, la solucion no consistiria en la
absolucion, sino en aplicar la exclusion de Ilas
interceptaciones, caso en el cual correspondia al
demandante desvirtuar el poder suasorio de las restantes
pruebas documentales, testimoniales y las deducciones por

indicios, nada de lo cual se desarroll6 en el libelo.

En cuanto al cuarto cargo, indicé que, en aplicacion del
principio de libertad probatoria, las transliteraciones se
pueden analizar sin que sea perentorio el cotejo previo de
voces, las cuales, analizadas en contexto con las demas
pruebas, permiten al juez obtener legitimamente inferencias

incriminatorias.

Expreso que a traves de las conversaciones pudo
accederse al nombre de los interlocutores, la razon social de
las empresas por cuyos intereses abogaba cada uno y la
irregular interferencia en el proceso de seleccién del

contratista.

Asi se establecio que AARON RABINOVICH JAMRI, en asocio
con (D OO (uicics tcnian intereses
conjuntos en la UT SEGURIDAD CARCELARIA, se valieron
de los oficios de GUSTAVO ADOLFO DOMINGUEZ FERIS para que
intercediera ante su prima DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA y su
comparnero JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE, habida cuenta
que, mientras RABINOVICH JAMRI ofrecia mil millones, NASSIF
DE RIMA pretendia, minimo, tres mil millones o el 12% de la

contratacion.
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Luego de recordar las relaciones que existian entre los
coprocesados v la forma «soterrada» en que_
_participrf) en los hechos delictivos, solicitoé no casar el

fallo por los cargos admitidos.
4.2.1.2 Ministerio Publico

La Procuradora Tercera Delegada para la Casacion
Penal explico que los cargos admitidos no pueden prosperar
por cuanto, de la evidencia incorporada se advierte que el
implicado tuvo injerencia en el desarrollo de la conducta
delictiva como intermediario entre DIANA ISABEL NASSIF DE
RIMA y AARON RABINOVICH JAMRI, y como defensor de los
intereses de éste, los cuales darian resultado una vez se le
adjudicara el contrato para el suministro de mecanismos de
seguridad a distribuir en el territorio colombiano por la UT
SEGURIDAD CARCELARIA, de la que hacia parte RABINOVICH
JAMRI.

Reitero los fundamentos expuestos en los fallos de
instancia y anoté que, aun cuando no se hizo cotejo técnico
de voces, los personajes interesados en los resultados de esos
hechos son los aqui enjuiciados, y que el desenlace de la
contratacion y los avatares que se presentaron en la
adjudicacion denotan lo irregular del proceso, pormenores

que no fueron una fantasia, ni producto de la imaginacion.

Las transcripciones evidencian que los involucrados

tenian el proposito de afectar la transparencia del tramite
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contractual y, por eso se concertaron e hicieron maniobras
de las que se conocid por los dichos plasmados en ellas, asi
como la reaccion luego de lo divulgado en varios medios de

comunicacion.

Recordo la intervencion del implicado en la etapa previa
y concomitante a la contratacion de que se habla, para
concluir que, segtn lo probado, ([ DD - -
hallaba inscrito como uno de los socios principales de la
firma Security Systems Ltda., por tanto, receptor de los
beneficios econémicos con la adjudicacion del contrato,

siendo evidente el interés que tenia en €l

Asi, cobran fuerza las declaraciones transliteradas y la
evidencia analizada, razon por la que considera derruida la

presuncion de inocencia del procesado.
4.2.1.3 Ministerio del Interior

En su condicion de victima, a través de apoderado
judicial, expreso que, en los términos expuestos por el
casacionista, no se requeria demostrar la entrega del dinero,
pues la estructura del tipo penal no lo exige para su
consumaciéon. Unicamente, la induccién en error al servidor
publico para la obtencion de un acto administrativo que le

favorezca.
Agrego que, de acuerdo con las pruebas aportadas al

expediente, la participacion de (D (D (D

estaba encaminada a que una vez se obtuviera la

22



¢

CUI 11001 60 00101 2008 00050 01
Casacion n.° 54928

JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE

consecucion del contrato, se cumpliera una parte importante
del trato, consistente en entregar la suma de mil millones de
pesos, sin el cual ninguno de los participantes se hubiese

sometido a tan delicado convenio.

De esta manera, explico que no puede minimizarse su
participacion por el simple hecho de no ser quien falsifico los

documentos, o los aporto.
4.2.1.4 Otras victimas

El apoderado de Control Box Ltda. en Liquidacion, de
MDA Security Ltda., de la Compania Latinoamericana de
Seguridad y Proteccion S.A.S. En Liquidaciéon y de LUIS
EDUARDO LADINO CASALLAS, CAROLINA MEJIA RAMIREZ y NATALIA
MEJIA RAMIREZ, ex socios de la empresa EBC Ingenieria S.A.,

también se opuso a las pretensiones de los actores.

Frente a la demanda de _*

expuso que las transliteraciones se incorporaron al juicio oral
por medio de testigos de acreditacion, lo que excluye la
posibilidad de tildarlas de pruebas trasladadas, menos que
sean de referencia, pues las mismas fueron objeto de

contradiccion en el curso de la audiencia de juicio oral.

La responsabilidad penal del procesado, contrario a lo
argliido por su defensor, no se baso unicamente en las
referidas transcripciones, sino en el analisis integral del

material probatorio (testimonial y documental) que hizo la
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primera instancia, actividad corroborada por el Tribunal y

que da cuenta de la participacion en el ilicito acusado.

En cuanto al segundo cargo, indicoé que el juzgador no
se aparto de las reglas de la logica, las leyes de la ciencia o
las maximas de la experiencia. El censor se limité a
interpretar subjetivamente la manera en que se debian
apreciar las transliteraciones y la propuesta presentada al
proceso de seleccién abreviada por parte de la UT CARCELES
2008. Esto es, se trato de una simple diferencia de criterios
y no un error en la valoracion de la prueba, derivado de un

falso raciocinio.
Solicité no casar la sentencia impugnada.
4.2.1.5 Defensa de AARON RABINOVICH JAMRI

En esencia, pidié casar la sentencia por los cargos
admitidos, con la finalidad de hacer extensivos los efectos

favorables a su prohijado.

Luego de recodar y reiterar lo expresado en el libelo y de
justificar que RABINOVICH JAMRI se halla en la misma
condicion del actor, indicé que el Tribunal erré al establecer
y dar por sentado que las transliteraciones (prueba de
referencia) establecen la identidad de _ _
_y AARON RABINOVICH JAMRI, asi como dar por probado
todos sus aspectos, cuando ello no se obtiene de su lectura.
Es decir, sin elementos de juicio se consideré que es sobre

ambos procesados que se estaba hablando.
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Las instancias entendieron que las transliteraciones
demuestran los hechos objeto de acusacioén y la participacion
de los involucrados, cuando se requeria contar con evidencia
corroborativa para alli si inferir quiénes, como, cuando y por

qué estaban siendo mencionados en las conversaciones.

Al igual que el casacionista, concluyo que la sentencia
condenatoria incurre en la falacia denominada peticion de
principio, situacion que conlleva a que los efectos de lo

decidido sean extensibles a RABINOVICH JAMRI, al encontrarse

en idéntica situacion que (I

4.2.1.6 Defensa de GUSTAVO ADOLFO DOMINGUEZ FERIS

Se refirto a los que considerdo «actos procesales
violatorios en ratificacion de la prfd/ctica mala del
procedimiento» en contra de GUSTAVO ADOLFO DOMINGUEZ FERIS
para pedir casar la sentencia condenatoria, situacién que
considera debe beneficiarle, puesto que, al igual que
_ _- mo elaboré, no presento la
propuesta catalogada de documento fraudulento, no obtuvo
las polizas, y mucho menos organizé el precio; es decir, si
Gustavo hubiere o no hubiere participado, la ejecucion del

delito no estaba dentro de la [o]rbita de decision de esten.

4.2.1.7 Defensa de Di1ANA ISABEL NASSIF DE RIMA
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Dijo «sustentar» las demandas de casacion y se refirio al
conjunto probatorio del cual los falladores de instancia

dedujeron la responsabilidad en cabeza de NASSIF DE RIMA.

Critico: (1) las estipulaciones acordadas por las partes y
el alcance dado por los juzgadores, que «burlaron el cerco del
debido proceso probatorio tornandose ilegales» al tratarse de
«estipulaciones enganosas tendientes a demostrar su teoria
del caso [de la fiscalia] con unas pruebas ilicitas», (ii) se
traslado prueba de un proceso penal contra otro ciudadano,
a uno administrativo ante la Superintendencia de Industria
y Comercio y de alli a este expediente, (iii) los discos
compactos y audios nunca cumplieron la cadena de custodia,
sin embargo, se apreciaron como si tuvieren plena legalidad
y, (iv) no hay claridad del presunto numero telefonico que se

pretende endilgar a () (D @S v - su

«defendido el senior GUSTAVO DOM[IINGUEZ».

Después de precisar las diferencias entre el sistema
inquisitivo y el acusatorio, en punto de la apreciacion
probatoria, reclamo que el debate presentado por la defensa
de (D s pccto del indebido uso de la prueba de
referencia, afecta no solo a éste, sino a todos los participes
en el proceso de marras, por ende, solicitdo revocar el fallo
condenatorio en contra de los implicados mediante una

decision que case la sentencia recurrida.

4.2.2 Demanda a nombre de JOSE SANTIAGO PORRAS

NAVARRETE
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4.2.2.1 Fiscalia

El Delegado Fiscal expreso que no existe el «falso juicio
de suposicion», ni otra modalidad de yerro —de hecho o de
derecho— en el fallo del Tribunal, pues no es cierto que la
condena se hubiera basado sé6lo en los resultados de las
interceptaciones telefonicas, menos que éstas sean
ilegitimas, toda vez que se tuvo en cuenta prueba documental
y testimonial, articulada a través de indicios derivados de
hechos, en los que se incluyen los establecidos

circunstancialmente en las conversaciones intervenidas.

Describié el contexto de ejecucion de la conducta
punible juzgada y coincidi6 con el ad quem en que se
comprobo que PORRAS NAVARRETE cstaba enterado de la
alianza criminal, actuo en connivencia con su companera
sentimental DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA y fue el encargado de
exigir a AARoN RaBvovicH Jamr! y o DD
pagar la poliza de seriedad y elaborar la propuesta que indujo

en error a la administracion.

En cuanto al segundo cargo, expuso que no es erroneo
o ilegal que los resultados de las interceptaciones ingresaran
a juicio por integrantes de la policia judicial distintos a
quienes técnicamente participaron en la generacion de esas

evidencias, asunto debatido a lo largo del proceso.
Aunque no desconoce que en Colombia varias personas

pueden tener nombres y apellidos similares a los de los

procesados, solo en los implicados en este asunto convergen
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las caracteristicas que los singularizan como aquellos
comprometidos en el fraude procesal para cambiar el curso

de la sana adjudicaciéon del contrato por el Ministerio.

Tampoco desvirtua el conocimiento para condenar, cl
hecho que no se hubiese realizado espectrogratia de voces
para cotejar y verificar a qué persona pertenecia cada una,
pues se tuvo en cuenta la sana critica, método de valoracion
probatoria que, en principio, excluye pruebas unicas,

exclusivas o tarifadas.

Agrego que JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE no solo
era el companero sentimental de DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA,
sino que se inmiscuyé en las negociaciones fraudulentas a
cambio del dinero que clla recibiria, al punto que, segun lo
escuchado en las conversaciones telefonicas interceptadas a
la mujer, PORRAS NAVARRETE tomo parte activa en la reunion
en que los voceros de la UT SEGURIDAD CARCELARIA,
representada por AARON RABINOVICH JAMRI, pactaron la
cantidad que NASSIF DE RIMA recibiria a cambio de manipular
la documentacion y la propuesta de la UT CARCELES 2008,
para que apareciera en la prohibida doble oferta con la UT
PROTECCION INTEGRAL CARCELARIA, defecto que llevaria

a la descalificacion de ambas, como finalmente sucedio.
Concluyo que la sentencia de condena esta

correctamente fundamentada, por ende, solicita su

confirmacion, atn en el ambito de la doble conformidad.
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4.2.2.2 Ministerio Publico

Record6 precedentes de esta Sala relacionados con la
prueba indiciaria y expuso que la identificacion de los
procesados se realizo, no a partir del analisis de las voces de
los audios de las llamadas interceptadas, sino de la

informacion que los propios interlocutores suministraron.

En su concepto, el analisis del Tribunal es acertado por
cuanto observo el contexto de lo conocido en ¢l proceso de
contratacion y sus anomalias. La identificacion se logro
porque los dialogantes mencionaron a los involucrados y
senalaron el rol que cada uno desempefnaba, lo cual

compagina con el resultado de los hechos conocidos.

Para la representante de la sociedad no puede aducirse
que la responsabilidad del procesado se lLimité a lo
consignado en la transliteracion de las interceptaciones
telefonicas, ni que se condené con fundamento en prueba
exclusivamente de referencia, pues, del analisis de los
clementos de conviccion se fiene que la condena se
estructuré6 en prueba directa e indiscutible, la cual
corresponde a la irregularidad en la adjudicacion del contrato

a la UT SEGURIDAD CARCELARIA.

Recordo el rol de JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE €n
la conducta investigada, situacion por la cual lo considera
coautor, al perseguir el propoésito especifico de fraude en el

tramite del proceso de contrataciéon de la referencia.
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En consecuencia, considero que los cargos formulados

no estan llamados a prosperar.
4.2.2.3 Ministerio del Interior

Contrario a lo manifestado por el recurrente, en su
criterio existe certeza de quiénes estaban detras de las
llamadas que estructuraron el delito y, si bien, los originales
de las grabaciones se extraviaron, ellas no constituyeron el

fundamento de la identificacion de los autores.

Es decir, no puede atribuirse la demostracion de la
responsabilidad de JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE,
unicamente a este hecho, porque fueron, en conjunto, una
seriec de elementos los que permitieron identificar de manera
real su participacion en la conducta delictiva, persona clave
para la consolidacion, en términos de coordinacion, de los

pormenores que rodearon el proceso de contratacion.
4.2.2.4 Otras victimas

El mandatario judicial de victimas se refirio
inicialmente a los argumentos expuestos por el Tribunal para
condenar al procesado JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE,
concretamente a la transliteracion de las conversaciones que
dan cuenta que tenia la condicion de enlace con_
Gl o quicn traté el tema de la negociaciéon de
la suma de dinero y asi sacar adelante el engano en el proceso
de contratacion a través de la descalificacion de la oferta de

la UT PROTECCION INTEGRAL CARCELARIA,
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Explicé que existen otras pruebas que refuerzan la tesis
de la coautoria en el punible de fraude procesal, verbigracia,
la testimonial que informa que el enjuiciado asistio a
distintas reuniones como parte del equipo de la empresa
Cipecol Ltda., cuya representante era su companera
sentimental DiaNA ISABEL NASSIF DE RiMmA, a efectos de
concretar las empresas que junto con aquella participarian
en el proceso de seleccion abreviada por intermedio de la

fallida UT CARCELES 2008.

En su criterio, el Tribunal dedujo bien la condiciéon de
coautor del procesado, pues, se verifico: (i) un acuerdo o plan
comun, en el cual PORRAS NAVARRETE puso en contacto a

DiaNA [SABEL NassiF DE RivA v (S 2 2 concretar

el negocio ilicito a realizar y descalificar la propuesta
presentada por la UT PROTECCION INTEGRAL
CARCELARIA, (ii) division de funciones, la cual se evidencia
en las transliteraciones, en las que se observa que PORRAS
NAVARRETE es quien se encarga de negociar con -
_10 referente a la aceptacion del ofrecimiento de dinero
por parte de NASSIF DE RIMA y los documentos a entregar para
que aquél confeccionara la apodcrifa propuesta de la UT
CARCELES 2008, asi como pagar la respectiva péliza, v (iii)
trascendencia del aporte en la fase ejecutiva del ilicito, toda
vez que si1 se suprime el aporte de PORRAS NAVARRETE, no se
lograria concretar el enlace entre uno y otro extremo de la

relacion criminal.
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Solicité confirmar la primera condena impuesta en

contra del procesado.

4.2.2.5 Defensa de GUSTAVO ADOLFO DOMINGUEZ FERIS

Dijo asistirle razon al defensor, en cuanto el Tribunal
no solo asigno valor suasorio a las interceptaciones, sino que
optd por reconocerles un peso relevante a la hora de
modificar la decision de primera instancia, «que como se ha
manifestado no soélo son ilegales, sino que no ingresaron

dentro de la etapa de juicio por su pérdida de mismidado.

A continuacion: (i) critico la prueba testimonial de cargo
al asignarle «dudosas adivinatorias conclusiones» y actuar
«con una pasmosa intromision en el arte de la audiomancian,
(1) senalo las falencias presentadas en los discos compactos,
documentos ilegales por la precariedad de la cadena de
custodia, (iif) aludio a la vulneracion del debido proceso
probatorio, que da lugar a vias de hecho y habilita «a
procedencia de la accion de tutela contra providencias
Jjudiciales», (i) explico que en el caso de JOSE SANTIAGO
PORRAS NAVARRETE, se presento la prescripcion de la accion
penal en diciembre de 2018, razon por la que «al no existir
ruptura de la unidad procesal conforme el Art 53 CP, debe
beneficiar dicha prescripcion a todos los procesados» y, (v)
solicito «se nulite la sentencia de segunda instancia proferida
con desmedro de los principios constitucionales de defensa
tecnica, debido proceso, inmediacion, contradiccion,

imparcialidad y legalidad>.
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V. CONSIDERACIONES

5.1 Precision inicial y delimitacion del problema

juridico

5.1.1 La Sala ha sostenido que cuando la demanda de
casacion ha sido admitida, le corresponde examinar de fondo
los problemas juridicos propuestos por el recurrente, con
independencia de los defectos de forma que puedan

exhibirse en su formulacion.

Esto, atendiendo el derrotero segun el cual, asumido su
tramite, se entienden superados los defectos de orden formal
que pueda contener, con el fin de verificar la legalidad de la
decision judicial y garantizar la realizacion de los fines del

recurso.

5.1.2 La demanda presentada a nombre del procesado
JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE se admitio en garantia del
derecho a impugnar la primera condena de que trata el Acto
Legislativo n.” 01 de 18 de enero de 2018'4, habida cuenta
quec el fallo de segunda instancia revoco la absolucion
dispuesta por el a quo y, por primera vez, declaré su

responsabilidad penal en el delito de fraude procesal.

Por tal motivo, la Corte debera establecer si a partir de
la prueba incorporada a la actuacion es posible arribar al

conocimiento, mas alla de duda razonable, de la ocurrencia

14 Por medio del cual se madifican los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion
Politica y se implementan el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera
sentencia condenatoria.
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de los hechos constitutivos del punible objeto de la

acusacion y de su responsabilidad.

5.1.3. Con el fin de dilucidar los problemas juridicos
planteados por los recurrentes, la Sala :(7) recordara el
contexto factico en que se desarrollo la infraccion delictiva,
(it) se ocupara de la materialidad de la conducta punible de
fraude procesal, (iii) afrontara el caso concreto a partir de los
fundamentos probatorios que sirvieron al Tribunal para
deducir la responsabilidad de los implicados y, (iv) analizara
si los mismos emergen suficientes para sostener el fallo
censurado, tarea en la que necesariamente dara respuesta a

los reproches invocados por los inconformes.

Previamente, sin embargo, abordara el tema de la
prescripcion de la accion penal, argumento relacionado por
la defensa del coprocesado GUSTAVO ADOLFO DOMINGUEZ FERIS
en su intervencion como no recurrente, la cual, de llegar a
verificarse, haria inocua cualquier otra intervencion, tanto en

sede extraordinaria, como en impugnacion especial.

5.2 De la prescripcion

5.2.1 En los asuntos regidos por la Ley 906 de 2004, en
terminos generales, el periodo inicial de prescripcion, esto es,
previo a que se formule la imputacion, corresponde al
maximo previsto en el tipo penal, sin que pueda ser inferior
a cinco (5) anos, ni superior a veinte (20), de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 83 del estatuto punitivo, con las

variantes establecidas en el mismo precepto.
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Conforme al canon 86 ibidem, modificado por el articulo
6° de la Ley 890 de 2004, dicho término se interrumpe con la
formulacion de imputacion y, a partir de ese instante
procesal, empieza a correr uno nuevo «por un tiempo igual a
la mitad del senialado en el articulo 83 [del Codigo Penal|». En
este evento, el término sera minimo de tres (3) anos, al tenor
de lo estipulado en el canon 292 del Codigo de Procedimiento

Penal.

Asi entonces, desde la imputacion corre otro intervalo
que no puede ser inferior a tres (3) anos ni superar los diez
(10), lapso que se suspende con la emision del fallo de
segundo grado, «el cual comenzard a correr de nuevo sin que

pueda ser superior a cinco (5) anos» —articulo 189 ejusdem-—.

5.2.2 En el caso bajo examen, la acusacion se produjo
por el delito de fraude procesal (articulo 453 del Codigo

Penal), adecuacion tipica acogida por las instancias.

Como el maximo de la pena previsto en la ley para la
infraccion delictiva en mencion es de doce (12) anos de
prision, este término se reduce a seis (6) anos al haberse
interrumpido el término de prescripcion, motivo por el cual
el Estado contaba con seis (6) anos, a partir del 3 de
diciembre de 2012 (fecha en que se formulo imputacion en el

caso de JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE!S), para ejercer su

15 En la misma fecha, ante el Juzgado Diecinueve Penal Municipal con Funcion

de Control de Garantias de Bogot4, se imputaron cargos en contra de DIANA ISABEL
NAssIF DE RiMA. En cuanto a ﬁ recuérdese que la
imputaciéon se efectud el 13 de diciembre de 2012 bajo la direccién del Juzgado
Sesenta y Dos Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota,
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poder sancionador, los que se cumplirian el 3 de diciembre

de 2018.

Sin embargo, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota emitio fallo de segunda instancia el 29 de
noviembre de 2018, es decir, antes de su materializacion,
circunstancia que permite afirmar que, ni en las instancias,
ni en este estadio procesal, ha operado el fenémeno extintivo
invocado, pues, por mandato del articulo 189, el término de
prescripcion se suspende con el proferimiento del fallo de

segundo grado.

5.3 Contexto factico. Circunstancias que rodearon

el tramite contractual estatal

Con la finalidad de contratar el «ajuste de disenos,
suministro, integracion, instalacion, implementacion, prueba,
puesta en servicio, mantenimiento preventivo y correctivo por
dos (2) arios de los sistemas electronicos de seguridad!® de
diez (10) establecimientos carcelarios a nivel nacionall"»
mediante Resolucion n.” 2474 del 29 de agosto 200818, el
entonces Ministerio del Interior y de Justicia ordené la

apertura del proceso de seleccion abreviada de menor

calenda en la que también se formuld imputacion en adversidad de GusTavo
ADOLFO DOMINGUEZ FERIS y AARON RABINOVICH JAMRI.

156 Basicamente conformado por los siguientes sistemas: deteccién de incendios,
circuito cerrado de televisién (CCTV), control de acceso, seguridad, cquipos
especiales, intercomunicaciones, perifoneo, sistemas integrador y de televisién.
17 En particular para los establecimientos penitenciarios y carcelarios de Yopal
(Casanare), Puerto Triunfo y Medellin (Antioquia), Acacias (Meta), Jamundi (Valle
del Cauca), Guaduas (Cundinamarca), Florencia (Caquetd), Tbagué (Tolima),
Cuacuta (Norte de Santander) y La Picota (Bogota).

18 Cfr. Folios 196 a 199, C. Pruebas n.” 2.
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cuantia n.” 01 de 2008, para lo cual estimé un presupuesto

oficial de $53.548’000.000,00.

Conocida la convocatoria y enterados de sus beneficios
patrimoniales, buscando participar en ella, en septiembre de
2008, las empresas EBC Ingenieria S.A., Cipecol Ltda.,
Control Box Ltda., Rapiscan Systems Inc. y Security
Business Ltda. decidieron constituir la UT CARCELES 2008,
cuyos representantes legales, principal y suplente,
respectivamente, fueron RODRIGO MEJIA ARCILA y DIANA [SABEL

NASSIF DE RIMA.

Idéntico propésito guio la conformacion de la UT
SEGURIDAD CARCELARIA, integrada por Unioén Eléctrica
S.A., EGC Colombia Ltda., Ingenieria y Telematica G & C
Ltda., Andcom Ltda., Interamericana de Sistemas y

Seguridad S.A. — Interseg S.A. y Meltec Comunicaciones S.A.

El 29 de septiembre de 2008, a través de Adenda n.” 7,
el Ministerio modificé el pliego de condiciones frente al
requisito de presentacion de la manifestacion de interés y
aclaré que «/e/n caso de Consorcios o Uniones Temporales o
cualquier otra forma de asociacion conjunta permitida por la
ley, estos deben conformarse por los interesados que han
manifestado interés en participar en el presente proceso de

seleccion dentro del término establecido para este proceson.
Por cuenta de la expedicion de la adenda, algunas de

las empresas que conformaban la UT CARCELES 2008

(Cipecol Ltda. y Rapiscan Systems Inc., representadas por
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DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA) no cumplian este requisito,
razon por la que varios de sus miembros advirtieron la
inviabilidad de la UT y adujeron que lo mejor era darla por
terminada para que cada una de las sociedades que si habia
manifestado interés ante el Ministerio, pudieran presentar su
propuesta como persona juridica o como miembro de otro

proponente plural (consorcio o union temporal).

Por ello, EBC Ingenieria S.A. y Control Box Ltda., una
vez expresaron la intencion de finiquitar y/o disolver la UT
CARCELES 2008 (concretada en documento denominado
«Acuerdo de Terminacion de la Union Temporals'?, fechado 2
de octubre de 2008), decidieron constituir una nueva union
temporal (UT PROTECCION INTEGRAL CARCELARIA) con un
grupo de empresas diferentes que si cumplian la precitada
exigencia de presentacion de la manifestacion de interés en

participar en el proceso ante el Ministerio.

Llegado el 20 de octubre de 2008, dia senalado en el
pliego de condiciones como fecha de cierre de la seleccion
abreviada n.” 001 de 2008, se suscribio acta2® que da cuenta

que al proceso se presentaron las siguientes propuestas:

— UT CARCELES 2008: integrada por EBC Ingenieria

S.A., Cipecol Ltda., Control Box Ltda., Rapiscan Systems Inc.

y Security Business Ltda. La carta de presentacion de la
oferta aparece firmada por DIANA [SABEL NASSIF DE RIMA como

representante legal suplente.

19 Cfr. Folios 231 a 234. C. Pruebas n.° 5.
20 Cfr. Folios 1 a 10. C. Pruebas n.” 4.
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— UT PROTECCION INTEGRAL CARCELARIA:
conformada por Security Video Equipment Ltda., Compania
Latinoamericana de Seguridad y Proteccion Ltda., Diebold
Colombia S.A., MDA Security Monitoreo Digital Atlas Ltda.,
Verytel S.A., EBC Ingenieria S.A. y Control Box [.tda. La

propuesta fue suscrita por su representante legal DOMINGO

SEPULVEDA VELANDIA. Y,

— UT SEGURIDAD CARCELARIA: constituida por Union
Eléctrica S.A., EGC Colombia Ltda., Ingenieria y Telematica
G & C Ltda., Andcom Ltda., Interamericana de Sistemas y
Seguridad S.A. — Interseg S.A. y Meltec Comunicaciones S.A.
Fungieron como representantes legales principal y suplente,
respectivamente, ANDRES BOTERO ARBELAEZ y AARON
RABINOVICH JAMRI.

Respecto de la primera propuesta, en el acta quedo
constancia de lo siguiente: (i) en la audiencia de cierre no
habia representante alguno de la UT CARCELES 2008, (ii)
minutos antes de la hora limite para el cierre del proceso de
seleccion, RODRIGO MEJIA ARCILA, en su calidad de
representante legal principal de la UT, enviéo un fax al
Ministerio en el que otorgaba poder al abogado ALVARO
ARANGO GUTIERREZ, presente en la audiencia de cierre, para
que retirara la propuesta de la UT CARCELES 2008 vy, (iii) en
contra de la manifestacion de voluntad del representante
legal principal, RoODRIGO MEJIA ARCILA, quien ademas hizo
presencia en el transcurso de la audiencia de cierre para

ratificar el envio del fax, el Ministerio adujo falta de
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cumplimiento de las formalidades establecidas en el pliego
de condiciones para el retiro de ofertas. En consecuencia, no
acepto la solicitud de retiro de la propuesta de la UT
CARCELES 2008 y procedi6é a la evaluaciéon de todas las

anunciadas.

El expediente contractual también ensena que después
de la hora de cierre del proceso de seleccion, el Ministerio
recibio una comunicacion de DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA, en
su condicion de representante legal suplente, donde indico
que «por ningun motivo aceptamos que la propuesta
presentada el dia de hoy por la UNION TEMPORAL
CARCELES 2008, para el [pJroceso de la [rleferencia [se
refiere al proceso de seleccion abreviada n.” 01 de 2008] sea

retirada~' [negrilla original del texto].

El 5 de noviembre de 2008, el comité evaluador del
proceso de seleccion rindid informe de evaluacion en el que
rechazé las propuestas de las UT CARCELES 2008 y
PROTECCION INTEGRAL CARCELARIA, basicamente
porque, entre otras razones, las empresas EBC Ingenieria
S.A. y Control Box Ltda. aparecian como integrantes de
ambas, razéon por la cual se configuraba una de las causales
de rechazo prevista en el pliego de condiciones, asi: «2.13
Causales de rechazo de la oferta. Habra lugar al rechazo de
la oferta en los siguientes casos: ... 2.13.3 Presentacion de
varias ofertas por el mismo proponente, por si o por
interpuesta persona (en consorcio, union temporal o

individualmente)».

21 Cfr. Folio 13, C. Pruebas n.° 4.
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Resueltos algunas incidencias que condujeron a la
suspension del tramite contractual, debido a denuncias de
anomalias cometidas en el cierre del proceso, las cuales
fueron trasladadas a varias instancias administrativas y de
control??2, mediante Resohicion n.° 3485 del 27 de noviembre
de 200823, el Ministerio adjudico el contrato por valor de
$53.537°174.702,00 al inico proponente habilitado, esto es,
a la UT SEGURIDAD CARCELARIA.

Ante la advertencia por parte de la Procuraduria
General de la Nacion de presuntas irregularidades en el
tramite de contratacion, conocidas por labores investigativas
(interceptaciones telefonicas) realizadas por la Unidad
Especializada de Delitos contra la Administracion Puablica de
la Fiscalia General de la Nacion, el Ministerio revoco la
precitada resolucion de adjudicacion a través de Resolucion
n.” 3691 del 11 de diciembre de 200824, Adicionalmente, al
no existir un segundo proponente habilitado, declaré desierto

el proceso de seleccion abreviada.

La entonces Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca,
mediante sentencia de tutela de fecha 25 de marzo de 200925,
amparo los derechos fundamentales al debido proceso y a la

defensa invocados por las sociedades miembros de la UT

22 Se conocen las dirigidas al Ministro y Viceministros del Interior y de Justicia,
Procuraduria General de la Nacion y Zar Anticorrupcion.

23 Cfr. Folios 215 a 266, C. Pruebas n.® 4.

24 Cfr. Folios 267 a 272, ib.

25 Cfr. Folios 1 a 28. C. Pruebas n.° 6. Suscribieron la providencia las Magistradas
PAULINA CANOSA SUAREZ y LUZ HELENA CRISTANCHO ACOSTA.
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SEGURIDAD CARCELARIA, dejo sin efectos la Resolucién n.°
3691 y ordeno al Ministerio iniciar el tramite para obtener la

revocatoria de la Resoluciéon n.° 3485.

La Sala Homologa del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante fallo del 7 de mayo de 200926, confirma
la providencia de primera instancia y la adicioné en el sentido
de ordenar al Ministerio concluir el tramite contractual de
adjudicacion del contrato, segiun Resolucion n.° 3485 de
2008, circunstancia que dio lugar a que el 29 de mayo de
2009 se suscribiera el Contrato n.® 7627 entre el Ministerio y

la UT SEGURIDAD CARCELARIA.

En sede de revisibn, la Corte Constitucional, en
sentencia CC T-841-2009, revoco el anterior fallo y declaro
improcedente la accion de tutela. En consecuencia, ordeno la
liquidacion del contrato en el estado en que se encontraba.
Ademas, a fin de adelantar las investigaciones pertinentes,
ordend la expedicion de copias ante la Procuraduria General

de la Nacion y la Fiscalia General de la Nacion.

El ente instructor afirmé en juicio que la escogencia de
la contratista UT SEGURIDAD CARCELARIA se debio a una
alianza urdida entre DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA, GUSTAVO
ADOLFO DOMINGUEZ FERIS, AARON RABINOVICH JAMRI, en la que

participaron (D (D@D v Jos: SANTIAGO

PORRAS NAVARRETE, con ¢l fin de asegurar fraudulentamente

26 Cfr. Folios 29 a 79, ib. Suscribieron la providencia los Magistrados HENRY
VILLARRAGA OLIVEROS, JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO, CARLOS ARTURO RAMIREZ
VASQUEZ, JUuLIA EMMA GARZON DE GOMEZ, ANGELINO LIZCANO RIVERA y PEDRO ALONSO
SANABRIA BUITRAGO.

27 Cfr. Folios 180 a 195, C. Pruebas n.” 2.
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la adjudicacién del contrato estatal. La responsabilidad de

los dos ultimos es la que se examina en esta providencia.

Aseguro que DIANA [SABEL NASSIF DE RIMA, representante
legal de Cipecol Ltda. y de Rapiscan Systems Inc., y al mismo
tiempo, representante legal suplente de la UT CARCELES
2008, en razon a las discrepancias surgidas al interior de
esta ultima, especificamente con los representantes de EBC
Ingenieria S.A. y Control Box Ltda., decidio participar en el
proceso contractual, no para, en igualdad de condiciones y
atendiendo el principio de libertad de concurrencia, ofrecer
al Ministerio una propuesta seria y objetiva acorde a las
reglas previstas en el pliego de condiciones con vocacion
ganadora, sino para colaborar de manera eficaz en el
proposito de que, en ultimas, la beneficiada fuera la UT
SEGURIDAD CARCELARIA, como efectivamente sucedio, a

través de la descalificacion de los demas proponentes.

A cambio de recibir la suma de mil millones de pesos
ofrecidos por AARON RABINOVICH JAMRI en una reunion
celebrada en la ciudad de Bogota el 6 de octubre de 2008,
DIANA [SABEL NASSIF DE RIMA hizo caso omiso de la intenciéon
de EBC Ingenieria S.A. y Control Box Ltda. de terminar la UT
CARCELES 2008 y, en representaciéon de ésta, en la que
incluyo a las mencionadas sociedades, presento propuesta
ante el Ministerio para descalificar a la UT PROTECCION
INTEGRAL CARCELARIA.

5.4 Materialidad de la conducta punible de fraude

procesal
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5.4.1 Frente a la configuracion dogmatica de la
conducta ilicita de fraude procesal, la Sala ha sido
consistente en resaltar como elementos del tipo: «i) el uso de
un medio fraudulento, (ii) induccion en error a servidor ptblico
a través de ese instrumento, (iit) propésito de obtener
sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley
(ingrediente subjetivo especifico del tipo), y (iv) idoneidad del
medio para producir la induccién en errory (Cfr. entre otras,
CSJ SP7755-2014, 18 jun. 2014, rad. 39090, reiterada en
CSJ SP7740-2016, 8 jun. 2016, rad. 42682 y CSJ SP1272-
2018, 25 abr. 2018, rad. 48589).

5.4.2 De acuerdo con la naturaleza de los cargos
admitidos en casacion y el fundamento toral de impugnacion
especial, medios de refutacion que, en unidad de bancada,
exhiben oposicion a la decision de condena a través de la
reprobacion del conjunto probatorio que condujo a la
atribucion de responsabilidad de los procesados, es dable
concluir que, en esta sede, no esta en discusion la

materialidad del delito.

Lo que aqui se cuestiona es el cumplimiento de los
estandares de conocimiento requeridos para condenar en
punto del componente de responsabilidad (mas alla de toda
duda), en relacion con los procesados _-
_y JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE, fundado en las
pruebas debatidas en el juicio, en modo alguno la prueba de

la existencia del delito de fraude procesal.
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5.4.3 Por ende, ha de convenirse, con las instancias, en

la demostracion de:

(1) El empleo o utilizacion de un medio enganoso o
fraudulento, exteriorizado en la propuesta mentirosa
presentada por DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA a nombre de la
UT CARCELES 2008, en la que incluyé documentos privados
falsos (por ejemplo, la poliza de seriedad de la oferta), cuyo
fin no era competir en el tramite contractual estatal en
igualdad de condiciones, sino distorsionar los resultados del
proceso de seleccion, a través de la descalificacion de sus
antiguos socios (EBC Ingenieria S.A., y Control Box Ltda.)
quienes habian pasado a conformar la UT PROTECCION
INTEGRAL CARCELARIA, asi ello le significara quedar por
fuera del tramite administrativo, situacion que poco o nada
importaba, pues a cambio de su accionar obtendria una
cuantiosa retribucion econoémica y, a su manera, saldaria las
rencillas ocasionadas por la disolucion de la fallida UT

CARCELES 2008.

(ii) La induccion en error a los servidores piiblicos
encargados de definir el proceso de contratacion en el
Ministerio, quienes resolvieron rechazar las ofertas
efectuadas por las UT CARCELES 2008 y PROTECCION
INTEGRAL CARCELARIA, por incluir unos mismos
proponentes, lo cual constituia causal de rechazo de acuerdo

con lo previsto en el pliego de condiciones.
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(iii) El propodsito de obtener un acto administrativo
contrario a la ley, representado no solo en el aludido rechazo
de las ofertas, sino en la resolucion de adjudicacion del
contrato a la UT SEGURIDAD CARCELARIA, unica que
continuo el proceso de seleccion, por cuenta de la torticera

descalificacion de sus oponentes. Y,

(iv) La idoneidad del medio fraudulento para inducir en
error, situacion claramente verificable, pues, ademas que la
propuesta de la UT CARCELES 2008 presentaba notables
deficiencias que reducian sus posibilidades de éxito, lo que
de suyo advertia que la intenciéon no estaba encaminada a
presentar una verdadera oferta competitiva a ser tenida en
cuenta, lo verdaderamente relevante en el caso concreto —de
ahi su idoneidad—, es que se incluyeron las sociedades EBC
Ingenieria S.A. y Control Box Ltda. como sus integrantes,
toda vez que, por esa via, de forma expedita y sencilla, no
solo se eliminaba la propia propuesta, sino la presentada por
la UT PROTECCION INTEGRAL CARCELARIA, real
competidora?® de la UT SEGURIDAD CARCELARIA,

finalmente beneficiada con la adjudicacion del contrato.

Entiéndase que no por simple, la maniobra fraudulenta
utilizada dejé de ser idonea para los efectos del accionar
criminal, situacion reflejada en el hecho que las propuestas
presentadas por las UT CARCELES 2008 y PROTECCION
INTEGRAL CARCELARIA finalmente no fueron evaluadas al

28 Hl tramite contractual ensefia que la propuesta ccondmica de la UT
PROTECCION INTEGRAL CARCELARIA correspondia a la suma de
$52.588’103.002,00, lo cual significaba un menor valor ofertado de
$949°071.700,00 con relacién a la presentada por la UT SEGURIDAD
CARCELARIA. Cfr. Folio 3, C. Pruebas n.° 4.
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ser rechazadas juridicamente?9, en cumplimiento de lo
dispuesto en el pliego de condiciones, segun el cual «solo
seran objeto de evaluacion las ofertas cuya verificacion las

habilite desde el punto de vista juridico, técnico Yy financiero»°.
5.5 El caso concreto

5.5.1 En cuanto a los cargos admitidos de la demanda
de casacion presentada a nombre de __
_ambos por violacion indirecta de la ley sustancial,
recuérdese que el primero acusa un error de derecho por
falso juicio de conviccion, al considerar que, con vulneracion
de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 381 de la
Ley 906 de 2004, las instancias condenaron al procesado
con fundamento en unas transliteraciones, provenientes de
la grabacion de interceptaciones telefonicas en las que aquel

no participé.

Para el censor, dichas transliteraciones constituyen
prueba de referencia, pues contienen afirmaciones
realizadas por personas por fuera del juicio oral, en las
cuales mencionan a un (NGNS -
utilizaron por los juzgadores para probar la veracidad de lo

aseverado en ellas.

En el segundo reproche, ligado al anterior, expuso que,
ante la falta de prueba que permita tener claridad y precision

sobre quién es la persona que en los dialogos mencionan

29 Segun documento MEMOS8-18820-GFC-0404 de octubre 27 de 2008. Cfr. Folio
192, C. Pruebas n.” 2.
30 Cfr. Folio 42, C. Pruebas n.” 1.
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Ccomo —», se acudio a las propias «conversaciones
dubitadas» para inferirlo de ellas, esto es, acus6 un error de
hecho por falso raciocinio, por violacion de la logica, en

cuanto se incurre en la falacia de peticion de principio.

5.5.2 En lo correspondiente a la impugnacion
presentada por la defensa de JOSE SANTIAGO PORRAS
NAVARRETE, los motivos de inconformidad, en lo esencial,
encuentran lugar comun en los reproches acabados de
sintetizar. Solo restaria agregar la critica en punto de la
degalidad y autenticidad» de las transliteraciones producto

de las interceptaciones de comunicaciones.

5.5.3 Con el fin de dar respuesta a las censuras, la Sala
abordara los siguientes temas: (1Y contenido de las
transliteraciones que interesan a este asunto, (i7) legalidad y
autenticidad de estas transliteraciones, (ii) naturaleza de la
informacion  obtenida en la  interceptacion  de
comunicaciones y su transliteracion, (iv) respuesta a los

cargos de la demanda presentada por la defensa de (D

__ y, (v) respucsta a los ataques de la

impugnacion especial en favor de JOSE SANTIAGO PORRAS

NAVARRETE.
5.5.4 Contenido de las transliteraciones

Las transliteraciones corresponden a la interceptacion
de comunicaciones al abonado telefonico de DIANA ISABEL
NAssSIF DE RIMA, representante legal de Cipecol Ltda., persona

juridica a nombre de la cual estaba registrada la linea moévil
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3106964126, en el lapso comprendido entre el 8 de
septiembre y el 19 de noviembre de 2008. Fue a ella a quien
la Fiscalia Sexta de la Unidad Nacional Anticorrupcion
ordend interceptar sus comunicaciones telefénicas, por
cuenta de otro hecho de corrupcion que para la época se
investigaba y que llevo a la expedicion de copias, origen del

presente tramite.

Entre las conversaciones que exclusivamente interesan
a este asunto, se destacan las siguientes, transliteradas en
los informes n.° DAS.DGO.SIE GCRI 146315-831 vy
DAS.DGO.SIE GCRI 146315/1032, fechados 4 y 5 de

diciembre de 2008, respectivamente:

Nomenclaturas utilizadas en la transcripcion:
H. Voz masculina o de hombre

F. Voz femenina o de mujer

(TT) Texto ininteligible

(VS) Voces simultaneas

5.5.4.1 Comunicacion del 4 de octubre de 2008, hora
12:44:45, en el que un hombre relacionado como «GUS»,

«QUCHI» 0 «GUSTAVO»*3, habla con DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA:

F. Alo

H. Ola dianita

F. Ola guchi que mas

H. No te acostumbro a llamar a esta hora porque se que esta hora,
hora de almuerzo pero dije antes de que se me siente a almorzar la
agarro

31 En todas se transcriben los errores de ortografia que en ellas aparecen. Cfr.
Folios 53 a 147. C. Pruebas n.° 5.

32 Cfr. Folios 148 a 188, ib.

33 Por las instancias se establecid que se trataba del coprocesado GUSTAVO ADOLFO
DOMINGUEZ FERIS.
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F. Aja

H. Me acaba de llamar (i GG

F. Mjm

H. Estoy acd donde mi papa y mi mama almorzando aca donde los
viejos en In ciento dieciséis ento’es me dice, mi estimado gus que
pensaron espero que seas y nos volvamos socios de negocios yo le
dije pues“ mi tia ee mi prima se estd asesorando con un
abogado

F. Mjm

H. es que ibamos a estar tranquilos que no hay inconveniente me dijo
Gustavo uste’ nos conoce Yy queremos estar con la sefiora Diana
sentado pa’ darle garantias al tema vamos un equipo ganador y me
soné lo de lo suyo de los brazaletes

F. Mim

H. Hagamos union temporal y nos ap’ nos adueriamos, porque
ustedes son amos Yy duerios de ese ministerio porque nosotros éramos
anteriormente los duerios

F. Mjm

H. Viene negocio importante vienen adiciones de cosas iy vamonos en
equipo ganador acd la seriora Diana yo le explico como es el tema que
no se me preocupe por nada no va ver ningtun, uste’ conoce a (T1) uste’
me conoce a mi Yy hagamos las cosas bien no hay te’ me acaba de
llamar

F. Okey

H. Me acaba de llamar hace cinco minutos y yo a vuelvo y te repito a
quien siempre llamo de primero es a ti

E. Claro

H. Estudien analicen asesorense de lo que quieran hay no hay pierde
ustedes no estdn haciendo ustedes van a actuar de buena fe y vamos
a ganarnos ese negocio, digale a la seriora diana que analice todo el
tema el lunes pero el martes la propuesta ah miora lo astuto que es
fui cogi y le dije si vio no ee montaron ayer mismo la cuestion de la
me las tire de vivo yo, montaron o la la entrega las entrega es el jueves
eso lo pusimos nosotros para darle agilida’ y rapidez a esto

E. Mjm

H. No hombre muy bueno muy bueno muy bueno eso Gustavo mejor
que no se dilate esto porque entre mas adjudiguen mas rdpido
tenemos todo lo que queremos

E. Claro y no me (T])

H. Entonces cogi y le dije

F. Nega'o uno aquellos pa’

H. Ah es correcto ento’es le dine mire una cosita la seriora diana hoy
se va reunir con un abogado de confianza de ella y el lunes se va
reunir con otro para tener conceptos diferentes

F. Mjm

H. Me dijo Gustavo cuddrese con la sefiora diana y con santiago y
uste’ nos reunimos los tres camine pa’ algun la’o vamos los invito yo
a comer o vamos algun lugar a donde nos reunimos y dejamos el tema
listo el lunes porque no puede pasar del lunes

F. No no el lunes en la tarde ya le respondemos

H. Cuadre entonces petfecto, ento’es asi quedamos ento’es date
cuenta la buena cosa me acaba de llamar hace un minuto

F. Okey

()
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Finaliza comunicacién (...) [subrayado fuera de texto]

5.5.4.2 Conversacion del 6 de octubre de 2008, hora
19:42:39, en la que, si bien marcan al abonado telefonico de
DI1ANA ISABEL NASSIF DE RIMA, quien recibe la llamada es el

mismo «GUS»y entabla comunicacion con otro hombre, asi:

HI. Alo

H2. Ola salo

H1. Qui’hubo gus’

H2. Bien aca nos estamos acabamos de salir del hotel y nos estamos
tomando un tinto con diana, hicieron, un ofrecimiento un ofrecimiento
culisimo aca estoy con diana tomandome un tinto en pomona porque
el hotel queda a la vuelta de pomona en bogota plaza

HI. Si

H2. Un ofrecimiento culisimo obviamente tiraron a matarnos qgue mil
millones por todo

H1. Mil

H2. Mil diana les dijo que no y muchas gracias una reunion muy
cordial hablaron bueno tu’ duramos hora y cuarto muy cordial pero
mil millones, mil millones diana dijo no ese tema no me interesa por
lanto sacrificio ento’es se fueron se quedaron los tipos hablando aron
ydﬁamta Y pues a esperar quien gano diana dice que como
minimo tres, tres palos no minimo pero minimo de ahi no se baja,
diana les pidio un doce, lo tres mil equivalen a llegar a un acuerdo
mas o menos del seis 0 sea a un acuerdo casi a la mita’

F. Cinco punto cinco

H2. Cinco punto cinco pero mil me preccupa ese fue el ofrecimiento
que hicieron después de hablar y hablar y hablar y hablar

H1. No yo creo que es demasiado riesgo pa’ eso

H2. |AR!

HI. Es demasiado riesqo

H2. Claro totalmente de acuerdo con diana acd estamos acd en
Pomona fuma’ fumando con dianita un cigarrillo y acd yo echando
carreta entonces la tiraron barata se fueron ellos son muy astutos los
dos tanto aron como () aron dos anos lo conozco aron el solo
aron fue el que lidero la reunion y ellos tiraron eso pa’ mirar haber si
eso nos movia pero diana, diana dijo de una me diana tu sabes como
es de astuta y diana le contesto pero ni mi ni me mueve el piso la
suma nime suena la suma ni cerquita estamos, (TI) hace diez minutos
salimos

HI. Y es que

H2. Entonces vamos a esperar vamos a esperar una, una
contrapropuesta interesante pa’ nosotros que es la de tres mil que no
es la que queremos pero por lo menos no es tan mala como la que
hicieron, estamos estamos ee estamos acd en Pomona

HI1. Lo que pasa gus es que ellos, con, con ese valor que estdn
dicienda, mejor dicho ellos, ellos no, no, no, no tener nuestro soporte
(TD) tienen que bajar en la propuesta con unos tres cuatro mil millones
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H2. Ya se lo dije lo acabo de decir alla en lo que tu estas diciendo
exactamente y son pues muy brutos (Tl) pa’ ganar pa’ ganar pa’
ganar con el precio que tienen la multa pa’ compensar y esos tres mil
es lo que nosotros estamos esperando nos entreguen son muy brutos
o muy astutos a la vez ya yo le dije a diana eso

H1. Entonces no y sino si se quedan en mil, yo prefiero no aceptar
porque

H2. No nada pero diana penso lo mismo clarisimo el tema (T1) lo
mismo que te comente que se van a ir con un valor de cincuenta (TI)
los tres mil claro porque ellos tienen que gdnale los puntos tienen que
ganar contrarrestar los puntos de la multa

F. Aja lo que yo te dije

H2. Claro

F. Tienen que bajarse

H2. Entonces ellos fueron muy astutos y muy seguramente hoy va
nos van a dejar como no haber si nosotros decimos que Si pero como
nosotros aca ni muertos de hambhbre entonces ellos son los que me van
a llamar teléfono pa’ llamar para, no se (TI) no se lo dianita acd por
fuera en pomona tomdndome un tinto (TI) ese es el resumen de la
reuniéon después de hablar mierda y mierda y que querido y que tun
Yy que el otro y que si que Santiago adoraba a fonade y que lo otro y
que Villavicencio y que tututu todo cafanda

H1. No dejar las cosas dejar las cosas muy, muy cordiales porque no
H2. Sino silas dejamos no se despidieron de beso ambos de diana
(T1) diana y aron yo a uste’ la respeto y diana le dijo que querido uste’
que sabe perder no una reunion mucho super respetuosos con, con
diana ambos y con y con santiago y con todo el tema

H1. Sino a milo, lo, lo que lo que yo digo es que si dejando las cosas
muy decile no mire la verda’ no es por nada pero es que lo que
nosotros estamos haciendo es una empresa (TI)

H2. Un riesgo tenaz y ademds obvio

H1. No podemos exponerla por, por cualguier cosa

H2. Y diana les dijo nosotros estamos dando el negocio en bandeja
no tienen ustedes que hacer nada ya la propuesta esta armada

()

Finaliza comunicacion (...) [subrayado fuera de texto|.

5.5.4.3 El mismo 6 de octubre de 2008, a las 19:57:06,
DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA atiende la llamada, esta vez con

un hombre al que reconoce como «WILLIAM»:

. Alo

F. Ola William

H. Ola Diana como me le termino de ir

F. Bien

H. Bien ah bueno

F. Bien pero, pero nada paso me hicieron una oferta de mil millones
de pesos, imaginate

H. Ay dios
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E. De frente la rechace no logicamente

H. Si que dijeron

F. No

H. Que lo iban a pensar ento’es

F. No que es que no, no gue, que no que definitivamente no podian
mas que chichi y dije no, no, no es que ya esto

H. A bueno ento’es que se (Tl)

F. Yyy no menos ee yo le pedi el doce por ciento y me sague son como
seis mil millones y me salen con mil millones nooo??

H. No enio’es conclusion no hubo nada

F. No hubo nada aja a menos que llamen y hagan

H. Ah bueno

F. Una contraoferta no

H. Si ellos igual les conviene quedarsen con eso le van a echar
numeros esta noche

F. exactamente eso pensaba

H. Que ellos saben que su enemigo nimero uno

F. Mjm

H. Va pa’fuera con eso hay si es garantiza’o

F. exactamente, exactamente

H. Ah bueno siesa es

E. Mjm bueno cualquier cosa te comento

H. Eso esta muy bien y pero la estaba nerviosa si uste’ pa negociar
es lo mas tranquila

F. Sino estaba era como ansiosa mjm

H. Ah bueno porque si a la proxima quiere la acompario

F. (T]) gracias

H. Que cuando negociamos los dos no nos va mal

F. Aja asies

H. Bueno

F. Bueno feliz noche William

H. Bueno diana

FI. Okey un beso chao

H. Bueno diana Lo mismo bueno listo bueno chao

Finaliza comunicacién (...).

5.5.4.4 Comunicacion del 7 de octubre de 2008, a las
18:22:31, en el que un hombre habla con DIANA [SABEL NASSIF

DE RIMA, asi:

F. Alo ola

H. Amor lindo que hay

F. Como estas

H. Como te fue

F. Bien

(---)

H. No te alcance a llamar porque ya cuando hable con- ya
eran como las cinco y cuarto entonces estaba esperando que fueran
las seis y media para llamarte

F. Mjm

H. Pero ven te comento
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EF. Mjm

H. Hable, hable con(li se va mariana a las cinco de la manana
F. Mjm

H. Que tal que tal sino lo llamamos

F. Mjm

H. Entonces eee le con’ pues lo que habiamos hablado los dos y me
dijo Santiago mire ee nosotros ayer después de que de que salimos
de la reunidn nos quedamos hablando un rato

F. Mjm

H. eee porque se nos hizo nos quedamos aterrados de que no
hubieran aceptado esa propuesta de todas maneras pues hay una,

una propuesta diametralmente opuesta pero pues es que mil millones
de pesos ee por no hacer nada que pues es una cantida’ de plata que
no es despreciable ni menos dijo yo nunca la he tenido en mi cuenta

F. Mjm

H. Y nos aterro pues de que no la aceptaran le dije le dije (| P
mire no es que entienda la posicion de nosotros hemos sido lideres de
este proyecto lo estamos manejando hace tiempo estadbamos adentro
habiamos manejado las cosas fuera de eso hay un compromiso con
una gente que Diana no lo quiere desconocer

F. Mjm

H. Entonces no es solo que ella quiera esa plata para ella es que ella
quiere responderle a la gente con la que tuvo un compromiso se hayan
hecho o no se hayan hecho las cosas de todas maneras ello si hicieron
pues yo se la puse de esa de esa mo’ de esa forma

F. Mjm

H. Entonces no creas que eso e’ que es que

F. Patricia

H. Diana pues quiere ser la, ee la avionada de quedarse con un doce
por ciento le dije no eso es fe’ eso es porque ella quiere repartir y
ustedes saben que la comision de ella de que esta gente era el diez
por ciento porque nosotros a ustedes se lo dijimos desde un principio
E. Mjm

H. Y no y ustedes inclusive también dijeron que es mucho y que
ustedes no estaban dispuestos a pagar me dijo pero santiago pero es
que diana ya tiene que olvidarse de ese tema es que ella ee cual (TI]
si de todas maneras ya no hubo nada

F. Mjm

H. Y no se van a presentar y no se lo van a ganar eso es la comision
se da porque se gana y es definitivamente pues no no van a ganar ni
nada de esas cosas pues en ese sentido pues yo respeto mucho lo de
diana y lo entiendo porque yo se que ella es una serfiora muy correcta
pero pues que bobada

F. Mjm

H. Entonces le dije bueno () de todas maneras ia el
planteamiento es el siguiente diana acepta eso si le si le si le dan lo
de los sultanes

E. Por lo menos la mita’ mjm

H. y es que se jcomo?

F. Que por lo menos que me den la mita’

H. Entonces de una me dijo que no, me dijo no santiago no y te lo voy
a decir de una vez clarisimo porque, porque ese fue el aporte que puso
como se llama el se’ sequiriti

F. El judio si
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H. Exacto eso es lo de ellos y ahi si mejor dicho ee es como sacarlo de
la sociedad

F. Mjm

H. Como sacarlo de la sociedad entonces pues nuestra propuesta
sigue en pie dijo

F. Mjm

H. Ah sigue en pie y chevere que lo hagamos que pues porque nos
dan una seguridad a nosotros ustedes se ganan esa plata y pues
nosotros nos ganamos el pe’ el proceso tranquilamente

E. Claro loch hagdmosio

H. En entonces

F. Hagdmoslo no me importa tanto el dinero pero hagdmoslo pero ha’
hay que hablar con Gustavo decirle que tu hablaste con este yy y que
Yo a esta gente no le voy a dar plata

H. No es que eso era lo que yo te iba a decir amor

E. Mjm

H. Ah mi se me hace que en realida’ se debia coger y yo se y te
entiendo perfectamente ee cual es tu idea y toda la cuestion y la idea
de saber tuya de coger una muy buena plata st

F. Mjm no tanto

H. Pero igual ee

F. La verda’ es que estoy ardida con la otra gente

H. Eee exactamente

F. Por la plata muy bueno

H. Eso por un lado

F. Pero lo que mas rabia me da es esa actitud de esa gente

H. Exactamente entonces, entonces ee bueno y los mil millones
tampoco son despreciables

F. No mi amor claro

H Si

F. Que no, claro que no

H. Bueno entonces, entonces

I, Ento’es dile que si, que preparen el documento pa’ que firmemos y
que manana a primera hora le mandamos los documentos

H. Bueno

F. Pa’que preparen porque ellos quedaron de preparar la oferta y
pagarme la péliza no?

H. Si, si, sisi

F. exacto

H. Entonces ee

F. Eso preparen el documento privado nuestro

H. Mjm

F. Que me lo hagan llegar por imeil pa’ que el abogado lo revise y
manana a primera hora le mandamos todos los documentos pa’ que
ellos armen la propuesta

H. exacto

F. Okey

H. listo

F. Bueno

H. Ento’es lo llamo

F. Si por favor

H. Bueno amor

F. Yo voy a habla’ con Gustavo

H. Hdblate con Gustavo y dile que yo estoy en

F. Hablas ti con él lo que quiera
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H. El, él, él me llamo

F. (T]) se lo doy asi no doy un peso

H. eee él me acaba de llamar yo no se porque él saco que Si nosotros
estdbamos en una reunion entonces le dije no, no diana esta en su
casa Yy yo estoy aqui en una reunion ee me

F. Quien dijo

H. Gustavo y dijo no es que yo estoy aqui angustia’o porque no se ha
sabido nada

F. Mjm

H. Entonces le dije no pues, pues ya toca esperar Gustavo no, no te
preocupes que alguna aa al si ya si han de llamar pues llaman

F. Mjm

H. El me dijo mire estuvimos haciendo niimeros y en realidad es que
no podemos

F. Mjm eso es carreta, pero bueno, no nos importa

H. exacto entonces eee lo voy a llamar ya y si quieres yo llamo a
Gustavo de una vez le advierto eee que se (TI) y que ni un peso pa’
nadie y tu también (TI)

F. Okey

H. Porque es que no, no, no es justo en realidad

F. No porque to’ el riesgo lo vamos a correr Somos nosotros

H. Exacto, exacto y que Gustavo diga que definitivamente no se hizo
nada o lo que sea yo no se eso tenemos que

F. Pero el

H. Hablarlo muy bien con Gustavo porque Gustavo es muy, muy
impulsivo y mucho el quiere defender los intereses de de, de, de ese
grupo y seguramente porque va a tener también algo ahi

F. Ah pero no lo dudes no lo dudes mi amor no lo dudes

H. Exacto bueno entonces

F. Entorices ee

H. Voy a lla’voy a llamar ya o v le digo

(...)

H. No y estoy podri’ estamos podridos del, del, del frio, porque es que
esta haciendo un frio espantoso entonces si hay calentador y todo
pero este senor llamo y dijo que llegaba por’ai a las seis y media
imaginate y yo con la per’ (T]) las ganas que tengo que irme pa’ mi
casa pero voy a llamar ya aa (T]) conviene todo porque él se
va a las cinco de la manana.

i)

Finaliza comunicacion (...) [subrayado fuera de texto].

5.5.4.5 Conversacion del 9 de octubre de 2008, hora
12:21:49, en la que DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA habla con

«WILLIAM>», asi:

H. Alo
F. Ola William
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H. Ola diana, diana una pregunta

F. me esta (T])

H. Si seriora porque imaginese que tuve una casualida’ de la vida

E. Aja

H. Que nos puede interesar en esa competencia intersede un tipo que
se llama aron de que bando es, en el proceso de maniana

F. Ah ee interse de aron rabinovich

H. Y ese quien es, es con los que uste’ ya hablo o con otros

F. Sicon los que yo hable

H. Ah bueno no listo ya

F. por

H. No porque por’ai me dije estaba en una reunién y me dicen hay un
praceso del inpec que, yo dije si yo tengo una cliente que esta en ese
proceso, ay entonces

F. Mininterior

H. Si si miniinterior esa vaina

F. Aja

H. Entonces yo dije ah bueno bien

F. Mjm

H. Pero yo haciéndome el marica y me dijeron no es que podemos
sentarlos a reunirsen a hablar pero ento’es sies asi

E. Mjm

H. Ento’es ya no hablemos de lo mismo

F. Claro

H. Yo por’ai fue al otro y le dice uno al otro haber cual y quien da mas
F. Aja

H. Listo pero no sies el mismo ento’es no perdamaos el tiempo

F. Okey

H. Listo diana

F. Bueno

H. Bueno listo, bueno

F. Okey hablamos chao

Finaliza comunicacién (...) [subrayado fuera de texto].

5.5.4.6 Conversaciéon del 20 de octubre de 2008, hora
18:14:20, en la que «GUSTAVO» entabla comunicacion con

DIANA [SABEL NASSIF DE RIMA, asi:

F1. Hola (T])

H1. Se acaba de terminar hasta ahora la audiencia (TI) del ministerio
F1. Aja y que?

H1. Ma mc N ) G.stavo eliminaron
lo’ jotros (TI) que albor tan hijueputa lo’ quiero felicitar marnana
tomarse un tinto con nojotro eliminados que cosa tan jodida (TI) que,
que reunion tan tenaz que se acabo termino aluminada la’ dos
empresas

F1. (Risa) (TI) se enfrento?

H1. Pero cye el cuento me dice Gustavo no en con CIPECOL no Io
quiero no lo quieren ni poquito a uste’ preparese por que le van a
cerrar puertas en todo la’o

57



¢

CUI 11001 60 00101 2008 00050 01
Casacion n.° 54928

JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE

F1. Aja (VS)

HI. A mi lo tnico que me interesa le dije yo (T1) y (P (o vinico
que me interesa es la empresa de mi familia y por eso me arriesgue
porque yo sabia (TI) para mi no para CIPECOL

F1. No pa’lo’dos va ser a (TI) eso no’ van a demanda’ (VS)

HI1. Yo lo tengo claro pero no tiene (Tl esta semana no tiene ningun
efecto pero para nada me dice Gustavo no hay nada que
ello’ ganen porqgue todo esta legal

F1. Mju

H1. La unién temporal no la cancelaron no la cancelaron habia un rut
habia (TI) todo esta (TI)

F1. (Risa)

H1. Cuando la demanda cuando la demanda salga si surte efecto tu
Yy yo e’taremo’ bajo tumba

F1. Claro

H1. Bueno y Dio’ no e’ta amparando

FI1. Que bueno

H1. Te mando un abrazo y yo se que me van a empezar a llamar no
te imagina’ la noche (VS) Diani (TI) no te imagina’ como tengo lo sojo
y tu sabe’ que yo ati te quiero mucho si no ‘toy tan cansado arranco
e’toy que me muero

F1. Bueno no te preocupe’ note preocupe’

H1. Pero me voy a pegar un barlito tu sabes que a mi me fascina e’tar
con u’tede’ y come si me ciento pun arranco por que manana me (VS)
espera otro dia duro

F1.(T]) oye?

HI. Okey un abrazo pero yo sabia que e’to iba a ser asi me voy apega’
un bano

F1.(T]) (Risa)

H1. Pero e’cuchame (VS)

F1.(T]) inmediatamente?

H1. Ha’ta hora hace die’ minuto la ‘udiencia duro dos horas

F1. Aja (VS) eliminados inmediatamente?

HI. Ya solamente quedo Avila (TI) de, de nojotros

F1. Por ejo la de ello’ y la nuestra la eliminaron

H1. Adios

F1. De una?

HI1. De una e’ que ha’ta hora duro la ‘udiencia e’taba revisando lo
documento’ iy revisaron y revisaron y todo bien

F1. No! (Risa)

Hl1. Pa que te des cuenta el que obra mal lleva su merecido, me
escuchaste

F1. Si, si no bueno que bueno Gustavo

H1. Bueno un abrazo me voy a pegar un baso y si no, no me perdio
la comida pero sino me excusas

F1. Bueno no te preocupes

H1. Okey chao

Fin de la comunicacion (...) [subrayado fuera de texto].

5.5.4.7 Conversacion del mismo 20 de octubre de 2008,

hora 18:37:27:
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(-]

F1. Que Gustavo dice que lo a putiado todo el mundo

H1. A siyo hable con él ahora pero ya i'quelo descalificaron a aquello
Yy a nosotro’ (Risa)

F1. Si eso me dijo que-y ay a, ay, y le otro ‘erior lo habian
llama’o

HI. Mju

F1. Que ‘taban felice’ que que colaboracion que no je que dijo si la que
se no’ viene enzima (Risa)

HI1. (T]) de re’to no

F1. Ya sabiamo’

H1. Ya sabiamo’ y al igual quien empezo jueron ellos

F1. E’ que en que actia mal se le devuelve hay e’ta la leccion de Dios
Hi1. Claro

F1. (T1) nos hicieron una jugada que es una por queria pero en todo el
sentido de la palabra

H1. Pero me dijo que, que que (TI) lo habia llama’o pa’ deci’le que él
no e’taba de acuerdo con lo que ‘bia dicho Ramiro que eso era de una
lacra que no je que mierdas

F1. Mju

H1. (T1) yo dije que lo llamo deci’le lo contrarié no joda lo que u’tedes
hicieron (RA) que eso no ‘ta bien (TI)

F1. Bueno

H1. Lo van a trata’ de (TI) gue mierda’ (RA) yo bueno ‘peremo a ve’
Fl1.Mju (Risa)

HI. (T])

F1. Vamo’ a ve’ esperamo’ que lo que paso alla no vaya interve
interferir con lo del Inpec no

HI. No yo no creo

F1. No?

H1. Yo no creo po’ que pues uno (TI) proceso’ completa (VS) mjrr igual
me imagino que, que ya (Risa) en el inpec también sabrdn

F1. Claro to’o el mundo debe sabe’

H1. Pero bueno

(..)

Fin de la comunicacién (...) [subrayado fuera de texto|.

5.5.4.8 A partir del 14 de noviembre de 2008, inician
una serie de conversaciones sostenidas entre DIANA [SABEL
NASSIF DE RIMA y varios interlocutores de sexo masculino, en

las que, en términos generales:

(i) la mujer exterioriza su molestia y preocupacion por

la informacion divulgada en algunos medios periodisticos
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que daban cuenta de posibles actos de corrupcion en el
proceso de seleccion abreviada de menor cuantia n.” 1 de

2008 adelantado ante el Ministerio,

(i) la forma en quec procedera su defensa, primero
guardar silencio ante lo publicitado en los medios y luego
valerse de ellos para hacer frente y achacar actos de mala fe

a sus competidores,

(ut) debido a las repercusiones que tendria para ella y
para sus empresas en otras licitaciones, del mismo modo
procedio en lo correspondiente a un comunicado que por
entonces efectud el «ar anticorrupciéons, quien se refirié a la

presunta falta de transparencia en el proceso de seleccion y,

(iv) imalmente, DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA explica que,
en razon a los perjuicios que aquella informacion le ha
causado en otros procesos contractuales y a los riesgos que
corre por los ultimos acontecimientos, exigira la entrega de

mas dinero, cuando menos cinco mil millones de pesos.

5.5.5 Legalidad y  autenticidad de las

transliteraciones

Las grabaciones magnetofonicas de las conversaciones
sostenidas por DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA con varios
interlocutores, junto al registro de cadena de custodia,
extrana y sospechosamente se extraviaron del almacén de

evidencias de 1la fiscalia en los albores de este
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diligenciamiento34, razén por la que no pudieron ser
incorporadas al paginario, solo la transcripcion de las

escuchas.

La Corte no puede pasar desapercibida frente a esa
inconcebible realidad, pues siendo deber constituicional de la
Fiscalia General de la Nacion asegurar los elementos
materiales probatorios mientras se ejerce su contradiccion
(numeral 3° del canon 250 de la Constitucion Politica),
resulta inexplicable que esta exigencia de custodia haya sido

desatendida en el caso concreto.

Con el fin de evitar que hechos como este se repitan, la
Sala hace un llamado a la Fiscalia para que implemente las
medidas que estime necesarias, encaminadas a asegurar la
preservacion ¢ integridad de los elementos maternales
probatorios y evidencia fisica, tunica forma de dar
cumplimiento a ese deber-atribucion que la normatividad le
defiere (numeral 4° del articulo 114 de la Ley 906 de 2004,
y para que promueva con el rigor debido las investigaciones
internas y penales cuando esta clase de situaciones sec

presenten.

De regreso a la discusion que concita la atencion de la
Sala, lo que la defensa de JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE
timidamente esboza como un falso juicio de legalidad, fue un
asunto ampliamente debatido en las instancias, a través de

diversos pronunciamientos.

24 Ese hecho, al parecer criminal, fue puesto en conocimiento de la Fiscalia
General de la Nacién para su investigacién, sin que se conozcan en este asunto
los resultados.
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La Corte ha explicado que entre la grabacion
magnetofonica de una conversacion y su transliteracion
existe un vinculo causal, por lo que un vicio de ilegalidad de
la fuente principal eventualmente podria comunicarse a la

derivada, como lo prevé el articulo 23 de la Ley 906 de 2004.

A pesar de ese nexo, cada una de tales evidencias es
autonoma, vale decir, audios y transliteraciones ingresan
autonomamente al proceso y es el debate probatorio el que

permitira discutir la naturaleza y alcance de su contenido.

En anteriores oportunidades, la Corte ha admitido la
validez de transliteraciones que no se acompanan por la
grabacion magnetofonica de la cual nacen (Cfr. CSJ SP, 26
nov. 2003, rad. 19008, reiterada en CSJ AP490-2014, 12.
feb 2014, rad. 39069 y CSJ SP13792-2016, 28 sep. 2016,
rad. 46432), por ende, no es la ausencia de una de ellas en
el proceso la que por si sola puede invalidar a la otra, sino la
acreditacion de la ilegalidad de la primigenia, siempre que
no resulte aplicable uno de los siguientes criterios: vinculo
atenuado, fuente independiente, descubrimiento inevitable

«y los demdads que establezca la ley» (canon 455, ejusdem).

En el asunto de la especie, no se recrimina la ilegalidad
de la interceptacion telefonica y la evidencia que a travées de
ella se obtuvo, sino que la primera no fue incorporada al
proceso, por su desaparicion del almacén de la fiscalia, lo

cual, en criterio de la impugnacion especial, torna la prueba

62



¢

CUI 11001 60 00101 2008 00050 01
Casacion n.° 54928

JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE

ilegal, por incompleta, puesto que solo se cuenta con una

parte de ella.

Aunque la defensa de NASSIF DE RIMA cuestiono en su
momento la legalidad de las interceptaciones y de las
transliteraciones, tras aducir, confusamente, que se trataba
de una prueba trasladada inadmisible, desde la audiencia
preparatoria se dej6é en claro que la evidencia seria aportada
en juicio con el objeto que pudiera ser controvertida por los
afectados en el escenario natural previsto por el legislador,
ademas, que cada uno de los procedimientos adelantados por
la fiscalia fue sometido, con resultados positivos, a control de
legalidad y de licitud ante juez con funcion de control de

garantiasss,

Como bien se adujo por el fallador de primera instancia,
en argumentacion que forma unidad decisoria con el
Tribunal, los audios de las interceptaciones se dejaron a
disposicion de las investigadoras GLADIS LARA RAMIREZ y
ADRIANA SOLER HERNANDEZ, en su orden, licenciada en
linguistica y literatura y técnico profesional en
fonoaudiologia, para que se transliteraran, sin que su

conocimiento o pericia fueran objeto de impugnacion.

Las servidoras de policia judicial demostraron la
identidad de las transliteraciones con el contenido de los
informes de policia judicial rendidos. E igualmente, ino y

otro, con las escuchas que la fiscalia ordend transcribir.

35 Cfr. Folio 44. C. Pruebas n.® 5
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El reproche de la impugnante, en esencia, no cuestiona
la forma de produccion de la evidencia incorporada, sino su
eficacia para acreditar un aspecto trascendental: la
identificacion -en las conversaciones— de las personas
involucradas en ¢l fraude procesal cometido al interior del

proceso de contratacion ante el Ministerio.

En conclusiéon, aun cuando en las instancias la defensa
recriminé la validez de las interceptaciones y de las
transcripciones, cuyo ingreso solicito el ente instructor, no
logré demostrar la infraccion legal que ahora denuncia y que
la Corte no advierte. Por tanto, se desvirttia la ocurrencia de

un eventual falso juicio de legalidad.

5.5.6 Naturaleza de la informacion obtenida en la

interceptacion y su transliteracion

En razon a que el abogado que representa los intereses
de _ __, en sus argumentaciones,
reclam6 que las transliteraciones aportadas a la foliatura,
producto de conversaciones debidamente interceptadas, a lo
sumo constituirian prueba de referencia, la Sala considera
necesario advertir sobre la inexactitud de esta afirmacion, a

partir de las siguientes precisiones.

5.5.6.1 Elementos estructurales de la prueba de

referencia. Debe tratarse de una declaracion

El articulo 437 de la Ley 906 de 2004 define la prueba

de referencia como:
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[tfloda declaracion realizada fuera del juicio oral y que es
utilizada para probar o excluir uno o varios elementos del delito, el
grado de intervencion en el mismo, las -circunstancias de
atenuacion o de agravacion punitivas, la naturaleza y extension
del dano irrogado, y cualquier otro aspecto sustancial objeto del

debate, cuando no sea posible practicarla en el juicio [€nfasis

agregado por la Sala].

Son, por tanto, elementos estructurales de la prueba de
referencia: (i) que se trate de una declaracion, (i) realizada
por fuera del juicio oral, (iii) utilizada para probar o excluir
cualquiera de los elementos del delito, o de la
responsabilidad, o cualquier otro aspecto sustancial
vinculado con la ilicitud, y (w) que quien realizo la

declaracion no esté disponible para declarar en el juicio.

El primer elemento (tratarse de una declaracion), indica
que la prueba de referencia es de caracter testimonial. Ello,
se aviene al profuso desarrollo que ha hecho la Sala acerca
de la relacion existente entre la prueba de referencia y el
derecho a confrontar a los testigos (Cfr. entre muchas otras,
CSJ AP5785-2015, 30 sep. 2015, rad. 46153 y CSJ SP606-
2017, 25 en. 2017, rad. 449350).

Por declaracién ha de entenderse: (i) toda manifestacion,
(ii) sobre un hecho historico, (i) con el proposito de que se

tome como cierta.

Esta conceptualizacion, que corresponde a la esencia de
la prueba testimonial, esta incluida en la reglamentacion de
la misma Ley 906 de 2004. Asi, por ejemplo, el articulo 402

establece que el testigo solo ¢odra declarar sobre aspectos
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que en forma directa y personal hubiese tenido la ocasién de

observar o percibir».

En esta norma, se resalta que la declaracion se reduce
a los aspectos que el testigo pudo presenciar o percibir, esto
es, de sucesos acaecidos, lo que se contrapone a la idea de

aseveraciones prospectivas.

Igualmente, que el testigo suministra la declaracion con
el proposito de que se tome como cierta, lo que, entre otras
cosas, explica por qué ha de advertirsele que faltar a la

verdad constituye delito (canon 389 ejusdem).

En idéntico sentido, las normas que regulan el
interrogatorio cruzado de testigos incluyen los anunciados
clementos, en cuanto establecen que: (i) con el interrogatorio
directo (articulo 392) se exploran los aspectos de los que
puede dar cuenta el declarante bajo los presupuestos del

precepto 402.

En la misma linea, el contrainterrogatorio se orienta a
«arefutar, en todo o en parte, lo que el testigo ha contestado»
para lo cual «se puede ulilizar cualquier declaracion que
hubiese hecho el testigo sobre los hechos» (canon 393), lo que
ha de articularse con lo expuesto en el articulo 403 en

materia de impugnacion de la credibilidad.

El conocimiento personal y directo de los aspectos
objeto de declaracion es un requisito concurrente en otros

ordenamientos juridicos. Asi, por ejemplo, en las Reglas de
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Evidencia de Puerto Rico®¢ se establece que el «testigo sélo
podra declarar sobre materia de la cual tenga conocimiento
personal (602), salvo lo dispuesto en las mismas Reglas
sobre opiniones de peritos. En esa linea, las Reglas Federales
de Ewvidencia3’ de Estados Unidos (602) disponen que un
testigo puede testificar sobre un asunto, solo si se presentan
pruebas sulficientes para concluir que el testigo tiene
conocimiento personal del asunto, nuevamente con la

salvedad de lo previsto para el testimonio pericial.

En cuanto a la definicion de prueba de referencia, en
dichos ordenamientos se resalta que se trata de una
declaracion, lo que coincide plenamente con la definicion
prevista por nuestro legislador en el articulo 437 del Codigo

de Procedimiento Penal de 2004.

Una de las principales diferencias consiste en que, en
Puerto Rico, se incluye la definicion de declaracion. Asi, en la
Regla 801, se consagran los siguientes elementos
estructurales de la prueba de referencia: «..(a) Declaraciéon.—
(1) Es una aseveracion oral o escrita, o (2) conducta no verbalizada
de la persona, si su intencion es que se tome como una aseveracion.
(b) Declarante.— Es la persona que hace una declaracién. (c
Prueba de referencia.— Es una declaracion que no sea la que la
persona declarante hace en el juicio o vista, que se ofrece en

evidencia para probar la verdad de lo aseverado».

36 Aprobadas por el Tribunal Supremo de Puerto Rico mediante Resolucién ER-
2009-01 de febrero 9 de 2009 y enmendadas por la Asamblea Legislativa a través
de la Ley n.° 462009 de julio 30 de 2009. En vigor a partir del 1° de enero de
2010.

37 FRE, por sus iniciales en inglés (Federal Rules of Ewvidence). Aprobadas
inicialmente por el Congreso en 1975. Las Reglas rigen la presentacion de
evidencia en los juicios civiles y penales en los tribunales federales de primera
instancia de los Estados Unidos.
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En las Reglas Federales de Estados Unidos se hace una
definicion mas especifica sobre lo que debe entenderse por
declaracion en el ambito de la prueba de referencia. Asi, en
el articulo 801 se establece: «(a) Declaracion. “Declaracion”
significa la afirmacion oral de una persona, afirmacion escrita o
conducta no verbal, si la persona pretendia que fuera una
afirmacién. (b) Declarante. “Declarante” significa la persona que
hizo la declaracion. (c) De oidas. “Dicho de oidas” significa una
declaracion de que: (1) el declarante no hace mientras testifica en
el juicio o audiencia actual; y (2) una parte ofrece pruebas para

probar la verdad del asunto afirmado en la declaracion»38

[negrillas fuera del texto original].

Aseverar significa «afirmar o asegurar lo que se dice»®,
esto es, wasegurar o dar por cierto algo»°, lo que confirma las
caracteristicas principales del concepto de declaracion,
segun las voces del articulo 437 de la Ley 906 de 2004, a
saber, una manifestacion sobre un hecho histérico,

suministrada con el proposito de que se tome como cierta.

A la luz de lo anterior, si el contenido de las
conversaciones interceptadas mno corresponde a una
declaracion, en el sentido atras indicado, no podra alegarse

que se trata de prueba de referencia.

3B Traduccién automatica tomada de la pagina web
https:// www.rulesofevidence.org/ article-viii/ rule-801/

39 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionaric de la lengua espariola, 23.% ed.,
[version 23.5 en linea]. <https://dle.rac.es/aseverar?m=form> [fecha de
consulta: 4 de noviembre de 2022].

40 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua espariola, 23.% ed.,
[versidn 23.5 en linea]. <https://dle.raec.es/afirmar> [fecha de consulta: 4 de
noviembre de 2022].
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5.5.6.2 Uso dado por la fiscalia a las conversaciones

interceptadas en el caso concreto

Para la Sala resulta relevante puntualizar que, en
cualquier conversacion —aunque resulte obvio— siempre habra
manifestaciones, pero de ello no se sigue inehictablemente
que las mismas posean la naturaleza de declaraciones, ni por
tanto de pruebas de referencia, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 437 de la Ley 906 de 2004, conceptualizacion que
responde a la premisa segun la cual, toda declaracion es una
manifestacion, pero no toda manifestacion es una

declaracion.

Es lo que ocurre con las conversaciones objeto de
interceptacion en este caso, que sirvieron de apoyo al
tribunal para sustentar la responsabilidad de los procesados

en los hechos investigados.

Por ejemplo: (i) en la comunicacion del 4 de octubre de
2008, «GUS», «GUCHI» 0 «GUSTAVO» habla con DIANA ISABEL NASSIF
DE RIMA acerca de la llamada recibida por _
y, en prospectiva, de la intencion de este de convertirse en
socios, de conformar un «equipo ganador» de negocios, razomn
por la que propuso una reunion para el efecto, (iij) en una
conversacion del 6 de octubre siguiente, la tematica se baso
en la forma en que aquella reunion se desenvolvio y de la que
participo () (i) 12 comunicacion del 7 de octubre giré
en torno a replantear la posibilidad de llegar a un acuerdo
econémico, a partir de la llamada que hiciera (P 2

«Santiago», oferta que finalmente acepté la interlocutora
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DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA, y (iv) las conversaciones del 20

de octubre denotan la alegria causada en (GGG

por el resultado de una audiencia en el Ministerio.

Estos contenidos, no constituyen declaraciones, en los
términos que se han dejado vistos, ni por consiguiente,
prueba de referencia, toda vez que quienes participan de la
interlocucion no acttian con el propésito de referirse a hechos
historicos con el designio de que se tomen por ciertos, como
es propio de las declaraciones, simplemente conversan,
establecen una comunicacion libre de apremio y refieren
acontecimientos o datos que podian resultar de interés para
los fines de la actuaciéon, informacion que llegd a
conocimiento de la autoridad competente mediante la

grabacion magnetofonica.

Esto explica por qué dichos contenidos no se tomaron
por la fiscalia como prueba testimonial, sino como hechos
indicadores, a partir de los cuales se infirié el cometimiento
de una conducta punible, la posible participacion de sus
interlocutores y de quienes fueron mencionados en ellas en
los hechos, ademas de otros aspectos relevantes relacionados

con la responsabilidad penal.

Las manifestaciones recaudadas por el ente instructor
de forma incidental o casual —recuérdese que la interceptacion
de comunicaciones tuvo origen en posibles hechos de corrupcion
investigados al interior de otra noticia criminal-, sirvieron de
simples datos orientadores de esta investigacion, a partir de

los cuales se hicieron inferencias relevantes que permitieron
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ordenar actuaciones tendientes a obtener evidencias fisicas
e informacion con vocacion de prueba, finalmente decretada

y practicada en la vista publica.

En suma, lo que el recurrente acusa de ser prueba de
referencia en el presente tramite, no reviste tal caracter, ni
es cierto que sus contenidos hubieran servido de fundamento
exclusivo a la decision de condena, como se dejara clarificado

a continuacion.

5.5.7 De la responsabilidad de (D (D
T

La defensa de este procesado sugiere, (i) la
configuracion de un error de derecho por falso juicio de
conviccion, por desconocimiento de la tarifa legal negativa
fijada en el inciso segundo del articulo 381 de la ley 906 de
2004, y (i) un falso raciocinio por sustentarse la decision de

condena en la falacia de peticion de principio.

Sea lo primero indicar que a la par de las
transliteraciones de las escuchas telefonicas atras
resenadas, en ¢l juicio se practico el testimonio del ingeniero
EDGAR MAURICIO ORTEGA RAMIREZ, integrante del comité
evaluador designado en el proceso de seleccion en el

Ministerio, persona encargada de la evaluacion técnica de las

propuestas presentadas, quien mencioné que _

G (.6 cn los grupos de trabajo puestos en

marcha con anterioridad al tramite contractual, encargados

por delegacion del FONADE de disefiar los mecanismos
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necesarios para el reforzamiento de la seguridad de los
establecimientos carcelarios a nivel nacional, etapa en la que
fungié como representante legal de la empresa Security

Systems Ltda.

La primera instancia describié correctamente la
actuacion precontractual del implicado (. (uc
permitio establecer su interés en los resultados del proceso

de seleccion abreviada y relievo el mencionado testimonio y

la restante documental incorporada al paginario, asi*!:

Conocedor como el que mds sobre las necesidades técnicas de
contratacion y de provisiéon de los bienes requeridos por FONADE
y el Ministerio del Interior y de Justicia para los afamados
sistemas de seguridad carcelaria, el sefor

manifesté interés en participar dentro del Proceso de Seleccion
Abreviada, en nombre y representacion de SECURITY
S[Y][STEMS. Aunque no se trajo ese documento a juicio, la
manifestacion de interés se reflejo en el hecho probado a partir del
testimonio del ingeniero Ortega, de haber sido la firma SECURITY
S[Y][STEMS una de las receptoras de las visitas técnicas
obligatorias que se siguieron al traspaso del primer filtro de
habilitacion. Esas visitas segun las voces del testigo, estaban
dirigidas a mostrar que las empresas interesadas contaban con la
infraestructura suficiente para el ofrecimiento de provision,
instalacion, puesta en funcionamiento y posterior mantenimiento
de los mecanismos de seguridad exigidos por el contrato ofrecido
por el Ministerio. Traspasado ese segundo filtro y segiin expuso el
senior Ortega en su intervencién en juicio, se indagé a FONADE
acerca de si la empresa SECURITY S[Y[STEMS habia hecho parte
del proceso de diseno de los sistemas de seguridad, obteniéndose
una respuesta afirmativa. Visto lo anterior el serior (D
d conocedor de su miiltiple condicién de contratista de
FONADE, co—diseriador de los sistemas de seguridad y oferente
para la contratacién de su provision consulté al oferente del
contrato acerca de la posible existencia de impedimentos para
continuar haciendo parte del Proceso de Seleccién

[E]l en documento con fecha 15 de septiembre de 2008 fue dirigido
al Grupo de Gestion Contractual Oficina Asesora Juridica del
Ministerio del Interior y de Justicia, cuya autenticidad no fue objeto
de impugnacion por las partes, bajo la firma del seiior

#1 Cfr. Folios 16 a 18, C.P. n.” 8. Paginas 62 a 64 del fallo de primera instancia.
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PERILLA como representante legal de SECURITY S[Y]STEMS*? se
lee:

“El suscrito, como interesado en participar en el proceso de la referencia y
para despejar dudas en torno a la posibilidad de intervenir en el mismo,
atentamente solicito a ustedes dar respuesta a las solicitudes de aclaracion
que procedo a formular en los siguientes términos:

“ .. solicito se informe si habria algin impedimento para que la persona
natural o juridica que haya efectuado en el anio 2005 para el adjudicatario
de cualquiera de las licitaciones desarrolladas por la época, el diserio
electrénico de seguridad de proyectos de estudios y disenos de pre
thversion para la construccion de establecimientos de reclusiéon a nivel
nacional... puede participar como proponente en el proceso de seleccion
abreviada No. 01 de 2008 (Subrayado fuera del texto).

La respuesta del Ministerio de Interior y de Justicia?3 le cerré las
puertas al serior (GG v ¢ [« empresa que a esa
fecha representaba legalmente, para ser parte del Proceso de
Seleccién. El consultado seriald:

“.la Ley 1150 de 2007 establece en el literal C numeral 4 del articulo 2,
referente a los contratos interadministrativos “en aquellos casos en que la
entidad estatal ejecutora deba subcontratar algunas de las actividades
derivadas del contrato principal, no podra ni ella ni el subcontratisia,
contratar o vincular a [llas personas naturales o juridicas que hayan
participado en la elaboracién de los estudios, disefios y proyectos que
tengan relacién directa con el objeto del contrato principal®*”

Enervada la posibilidad de participacion dentro del Proceso de
Seleccion No 01 de 2008 por parte de SECURITY S[Y]STEMS y su
representante legal, pese a haber conseguido con éxito la
evaluacién sobre el requisito habilitante, suscritos los
compromisos de confidencialidad y superados los estdandares de
la visita técnica, la firma se retira y busca otras posibilidades de
participaciéon indirecta. En lo que sigue, se consiguié mostrar por
la Fiscalia en juicio que SECURITY S[Y|STEMS se acredité el 22
de septiembre de 2008 ante el Proceso de Seleccién como el
“representante y distribuidor directo de fabrica para el territorio
colombiano, (autorizada para) suministrar, instalar y dar soporte
técnico post venta a nivel de mantenimiento y garantia para las
lineas de productos™?> fabricadas por la empresa Tico Fire &
Security. Esta iiltima por intermedio de su representante legal,
manifesto ante el Ministerio del Interior y de Justicia que apoyaba
“a Security Sfy/stems como distribuidor directo de fabrica para el
proceso de seleccion abreviada No 01 de 2008 y lo autoriza para

42 [eita inserta en el texto transcrito] La representacidn legal de la empresa
SECURITY S[Y]STEMS en cabeza del seﬁor“ se sentb por
las partes como un hecho cierto y probado a partir de la Estipulacion No. 46.

42 [cita mmserta en el texto transcrito] Cuaderno de pruebas No. 4. Prueba
documental No. 28.

44 [cita inserta en el texto transcrito] Idem.

45 [cita inserta en el texto transcrito] Cuaderno de pruebas No. 4. Prueba
documental No. 27. Folio 230.
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suministrar, instalar y dar soporte postventa para los productos
ofertados dentro del mismo proceso?®.

El 2 de octubre de 2008, idénticas manifestaciones se hicieron por
la empresa SECURITY S[Y]STEMS ante el Ministerio del Interior y
de Justicia, ahora con relacion a la firma ANDCOM LTDA[],
indicandose de ella que estaba autorizada para la distribucion, el
mantenimiento, la instalacion y la prestacion de servicios
postventa, de todos los suministros ofrecidos al Proceso de
Seleccion Abreviada No 01 de 2008 por Tico Fire & Security.
Aunque para esa fecha SECURITY S[Y|[STEMS ya estaba

representada legalmente por una persona diferente al senor
H lo cierto es, que segtin lo mostrado
por la Fiscalia, en el registro de existencia y representacion de la
firma aquel se encontraba como uno de sus socios principales y en
consecuencia receptor de los beneficios econémicos en el ejercicio
del objeto social de la empresa. El cfrculo virtuoso de la
contratacion se cierra cuando se advierte que ANDCOM LTDA].] se
presenté al Proceso de Seleccion Abreviada No 01 de 2008 como
integrante de la Union Temporal SEGURIDAD CARCELARIA y en
consecuerncia, como co—equipera de la firma representada

legalmente por el senor AARON RA[BJINOVICH JAMRI [negrilla
original del texto].

Coincide la Corte en que la prueba testimonial y
documental corroboran los datos e informacion que
ingresaron al proceso mediante la transliteracion de las

conversaciones telefonicas.

En perfecta concordancia con lo aseverado por el testigo
EDGAR MAURICIO ORTEGA RAMIREZ, la foliatura ensena que,
precedentemente a la elaboracion de los estudios previos de
la seleccion abreviada n.° 01 de 2008, FONADE contrato la
obtencion de los disenos de sistemas electronicos de
seguridad, entre otros, a Security Systems Ltda.,

representada legalmente por_quien

en 2005 y 2006 se encargo del diseno de los sistemas de

40 [cita inserta en el texto transcrito] [dem.
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seguridad de los establecimientos carcelarios de Acacias,

Florencia y Yopal.

Tal circunstancia, esto es, haber participado en el
diseno de la obra objeto del proceso, genero en las personas
juridica y natural la inhabilidad para presentar oferta en el
tramite contractual convocado por el Ministerio, por si

misma, o al integrar un consorcio o union temporal.

Por ello, ni_ ni Security Systems Ltda.,

se anunciaron directamente como proponentes o integrantes
de alguna de las uniones temporales interesadas en la
seleccion abreviada n.” 01 de 2008, pero si se beneficiaron
indirectamente de la adjudicaciéon, al suministrar los
productos y el sistema de deteccion de incendios a la UT
SEGURIDAD CARCELARIA, finalmente ganadora del tramite

contractual estatal.

La documentacion técnica de la propuesta presentada
por esta UT informa la «certificacion del fabricante TycoFire &
Security, donde autoriza a la firma Security Systems como
distribuidor directo de fabrica de los productos — paneles de
deteccion de incendios». A su vez, Security Systems Ltda.
autorizé a Andcom Ltda., integrante de la UT SEGURIDAD
CARCELARIA, para suministrar, instalar y dar soporte
técnico post-venta sobre todos los productos fabricados por

TycoFire & Security.

El proceso de seleccion convocado por el Ministerio

suscitaba evidente interés para (.G
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su empresa Security Systems Ltda., tanto asi que presento
observaciones a las especificaciones técnicas de caracter
reservado?’, hizo saber a la entidad contratante de su
explicita manifestacion de interés* para participar en el
proceso contractual y de su preocupacion ante una eventual
inhabilidad en cabeza suya“?, se inscribi6 para las visitas
obligatorias en los centros carcelarios en los que se ejecutaria
el contratos%, requisito dispuesto en el pliego de condiciones
y, finalmente, asisti6 a la audiencia publica de adjudicacion

del proceso de seleccion abreviada n.” 01 de 200851,

En contravia de lo acabado de mencionar, que el
expediente claramente ensena, esto es, que (NS
poseia interés cierto en participar en el proceso de seleccion
a traves de su firma, la defensa técnica sostiene que el unico
interés de su prohijado consistio en vender unos productos
necesarios para el cumplimiento del objeto del contrato, lo

cual podia hacer a cualquiera que fuera el ganador.

No obstante, el profesional desconoce de forma

interesada que con el unico que logréo probarse un hilo

conductor de_fue con el coprocesado AARON

RABINOVICH JAMRI, gerente de Interseg S.A., persona natural
y juridica con la que se asoci6 en la UT SIES NACIONAL
200852, que participo y gano la licitacion publica 01 de 2008

47 Cfr. Folios 59 a 63, C. Pruehas n.° 4.

48 Ademas de otras treinta y un firmas. Cfr. Folio 194, C. Pruebas n.” 2.

49 Cfr. Folios 64 y 65, C. Pruebas n.” 4.

S0 A las wvisitas técnicas se inscribieron veintitrés firmas, entre las cuales estaba
Security Systems Ltda. Cfr. Folio 193, C. Pruebas n.” 2.

51 Cfr. Folios 40 y 51, C. Pruebas n.* 4.

52 Cfr. Folios 181 a 188, ib.
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en el mismo Ministerio53, por ende, la inferencia elaborada
por los falladores, relacionada con el interés del acusado en
que la propuesta de sus vigentes socios —para la época—
ganara el proceso de seleccion, no resiente la persuasion

racional.

Se recalca el término vigentes, como quiera que el
contrato suscrito entre el Ministerio y la UT SIES NACIONAL
2008, representada legalmente por _ _
_que formalizo la adjudicacion de la licitacion n.” 01
por valor de $62.998°’063.938 00, data del 4 de junio de 2008
y tendria un plazo de ejecucion de dos anos, incluido el

mantenimiento preventivo y correctivo y el soporte técnico’*.

Si1 en gracia de discusion se aceptara la alegacion
defensiva del recurrente, su argumento no explica que
precisamente la autorizacion para el suministro, instalacion
y soporte técnico sobre los productos fabricados por TycoFire
& Security, especificamente los paneles de deteccion de
incendios, se hubiera dado por Security Systems Ltda. a
Andcom Ltda. (integrante de la UT SEGURIDAD
CARCELARIA) desde la misma documentacién técnica de la
propuesta presentada ante el Ministerio el 20 de octubre de
2008, a no ser que estuviese seguro que aquella UT seria la

ganadora del tramite contractual, como a la postre sucedio.

53 Cuyo objeto consisti6 en contratar el «disefio, suministro, instalacion,
integracién, implementacion, prueba, puesta en servicio, mantenimiento preventivo
Yy correctivo Yy soporte técnico durante dos (2) arios del Sistema Integrado de
Emergencias y Seguridad —SIES— Subsisternas 123 y CCTV (Circuito Cermado de
Television) Fase II».

5% Cfr. Folios 19 a 29. C. Anexo Prueba n.” 27, Tomo IV - 2.
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No sobra anotar que, ademas de AARON RABINOVICH
JaMRI, Interseg S.A. y Security Systems Ltda., entre las
sociedades que conformaron la UT SIES NACIONAL 2008,
también estaban EGC Colombia Ltda., Ingenieria y
Telematica G & C Ltda. y Andcom Ltda., todas cllas
integrantes de la UT SEGURIDAD CARCELARIA.

Un dato adicional: en el documento denominado
«CONVENIO DE UNI[O]N TEMPORAL, por el cual se conformo
la UT SIES NACIONAL 2008, cuyo representante legal

designado fue (S < -stablccié como

lugar de notificaciones la carrera 50 n.° 71-80 de la ciudad

de Bogota y e-mail (.

La direccion fisica se identifica con la establecida en el
membrete de la papeleria de Security Systems Ltda.>®, en la
cual el enjuiciado hizo saber al Ministerio de su
manifestacion de interés en participar en el proceso de

seleccion abreviada de menor cuantia n.® 1 de 2008.

Y la wvirtual, que también aparece en aquella
comunicacion de septiembre de 2018, obrante en la
foliatura, corresponde a la escrita por el procesado en el
listado de asistencia a la audiencia publica de adjudicacion
del proceso de seleccion abreviada®” y a la mencionada en

una de las grabaciones transliterada. Véase>3:

Comunicacién No.3 2008-11-21 14-39-31 00649

55 Cfr. Folio 183, C. Pruebas n.* 4.
56 Cfr. Folios 64 y 63, ib.

57 Cfr. Folio 40, ib.

58 Cfr. Folio 168. C. Pruebas n.* 5.
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F1. (RA) alo

HI. Alo

F1. Qui hubo anota e’te imeil (TI)

HI1. (T

-1 G-

Hi1. (Tos)

F1. Arroba

HI1. Si

F1.EE ;- sc salin y ese de sadin do’ vece’ ese no?
HI1._Si

F1. Punto com punto co

H1. Bueno li’tos

F1. Mande ya te lego (TI)

H1. No no ha llega’o

F1. Bueno ya te va llegar y se la mandas enseguida a{jji oi te
H1. Bueno

F1. Mju okey chao

H1. Bueno pue’ chao

Fin de la comunicacion (...) [subrayado fuera de texto].

De ese modo, a la prueba por concurso de indicios,
esgrimida por los falladores de instancia en unidad decisoria,
se sumo la testimonial y la documental que respaldan el
conocimiento obtenido mediante la informacion
suministrada en las conversaciones interceptadas vy
transliteradas, lo cual descarta la concrecion de un falso
juicio de conviccion por la desatencion de la tarifa probatoria
necgativa establecida en el inciso segundo del articulo 381 de
la Ley 906 de 2004, maxime cuando el asunto ni siquiera
involucro el analisis de prueba de referencia, segtin se explico

en el numeral 5.5.6 de esta providencia.

Para la adecuacion tipica no se requeria probar —como
parece entenderlo el libelista— que fu_
quien directamente elaboré o suministro la propuesta
econdmica, técnica o juridica que debia presentar DIANA
ISABEL NASSIF DE RIMA en nombre de la UT CARCELES 2008,

es mas, en una de las conversaciones transliterada se explica
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que el negocio se daba en bandeja, los beneficiados no tenian

que hacer nada, pues la propuesta ya estaba armada.

Tampoco se imponia demostrar que intervino en el
documento de conformacion de la UT CARCELES 2008, o que
adquirio, firmo, o expidiéo garantia o péliza de seriedad a
nombre de las empresas Cipecol Ltda. o Rapiscan Systems
Inc., o acreditar que NASSIF DE RIMA efectivamente recibio la
cantidad de dinero convenida —premisa factica que no dice
relacion con la juridica que el tipo de fraude procesal establece en
el articulo 453 del Codigo Penal-, o demostrar que su prohijado
participo directamente en el proceso de seleccion ante el

Ministerio.

De hecho, es el propio pliego de cargos el que asigna a
G @@ | o dc puente, interlocutor o
enlace entre DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA y AARON RABINOVICH
JAMRI, a través de los coprocesados GUSTAVO ADOLFO
DOMINGUEZ FERIS y JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE, con
quienes, segln la acusacion, en equipo coordiné el plan
criminal, mismo que empezo a fraguarse desde el momento
en que los representantes de las empresas EBC Ingenieria
S.A. y Control Box Ltda. expresaron a NASSIF DE RIMA la
intencion de finiquitar y/o disolver la UT CARCELES 2008.

De otra parte, la Sala tampoco advierte que el Tribunal
hubiese incurrido en la falacia de peticion de principio que el
casacionista plantea en el segundo cargo, apoyado en un

falso raciocinio, toda vez que las inferencias elaboradas no se
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apartan de los parametros que gobiernan la persuasion

racional.

La Corte no desconoce que las interceptaciones se
hiciecron al abonado telefonico de DIANA [SABEL NASSIF DE RIMA
y que en ellas no se estableci6 que interviniera como
interlocutor (D G 0 quc de ¢l se
hablaba como uno de los integrantes del plan orquestado
para enganar al Ministerio, perjudicar a la UT PROTECCION
INTEGRAL CARCELARIA y beneficiar a la UT SEGURIDAD
CARCELARIA, pero, no por ello es acertado concluir que
quienes hicieron parte de las conversaciones, se empefnaron
en involucrarlo inmerecidamente, como lo deja entrever la

defensa.

El lenguaje utilizado en todas las transcripciones para
referirse a (S .o s propiamente el vindicativo,
o el de realizar en su contra un senalamiento injustificado,
sino el ajustado a una persona, interesado como el que mas,
en sacar del escenario contractual a un competidor, contexto
que garantizaria su rol de abastecedor o proveedor al seguro
ganador, del que ya tenia conocimiento por haber participado

como socios en otros procesos contractuales.

Y si bien, el solo referente de _} en

Colombia es de tal indeterminacion, que apenas daria lugar
a configurar un indicio levisimo de responsabilidad ante la
incognoscible cantidad de homoénimos que pueden existir, la
situacion cambia radicalmente cuando ese mismo nombre se

asocia al reducido y restringido grupo que en el pais se

81



¢

CUI 11001 60 00101 2008 00050 01
Casacion n.° 54928

JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE

dedican al mercado de la seguridad electronica®® y al
suministro de esos productos en el marco de la contratacion

estatal.

Asi, el indicio elaborado por los falladores adquiere
contornos de grave o vehemente, toda vez que entre el hecho
indicador y el indicado, media un nexo de determinacion
racional, 16gico, probable e inmediato, fundado en razones
serias y estables, que revelan que el primero se perfila como

la causa mas probable del segundo.

Dificilmente las personas que en sus dialogos

mencionaron el nombre de (0 Gl

pudieron estarse refiriendo a persona distinta al aqui
procesado* cuando lo cierto es que
solamente de ¢l se logro establecer su vinculacion con el
mercado de la seguridad electronica y solo de él se probo el
interés en las resultas del proceso contractual estatal de que

dan cuenta las diligencias.

Por mantener vigencia, resulta pertinente evocar el
criterio de la Sala, segtin el cual [lJa prueba de indicios es de
naturaleza tal que no comporta fuerza suficiente sino mediante
el conjunto que con ellos se forma. Por si sélo cada uno es como
débil hilo que no tiene tal vez resistencia para soportar un leve
peso; pero unidos y trabados entre si, se convierten como en

fuerte y poderoso cable capaz de vencer grandes resistencias, y

59 Del paginario se extrae que la empresa Security Systems Ltda., en la que fungia
como socio mayoritario el procesado, era una sociedad que tenia por objeto social
la wprestacion remunerada de servicios de vigilancia y seguridad privada» y
aparecia en el Registro de Empresas de Seguridad de la Superintendencia
Nacional de Vigilancia.

82



5

CUI 11001 60 00101 2008 00050 01
Casacion n.° 54928

JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE

adquieren, por disposicion expresa de la ley, valor de plena
prueba (15 de marzo de 1893, M_P. Jestis Casas Rojas, G. J. ano
VIII, No. 389 (15 de mayo de 1893), pdgina 205-2) (citada en
CSJ SP, 13 sep. 2006, rad. 23251 y en CSJ SP654-2022, 9
mar. 2022, rad. 53020).

Para el casacionista, el error que vicia la sentencia
impugnada consiste en que, ante la falta de prueba directa
que brinde claridad y precision sobre quién es la persona que
en las conversaciones mencionan como (NN
_Se acudio a las propias «conversaciones dubitadas»

para inferirlo de cllas.

No obstante, olvida el actor que la fuerza argumentativa
de las sentencias de instancia se cimienta en la convergencia
y concordancia de los datos que el paginario ofrece, al punto
que de esa forma se alcanzo el estandar de conocimiento mas
alla de duda razonable, consagrado en el ordenamiento

procesal penal para emitir un fallo de condena.

Por ello, no es dable asumir el simple dato aislado de la
mencion efectuada en las conversaciones, pues aquel no
permite arribar a una conclusion con un alto nivel de
probabilidad. Ese no fue el proceder de los juzgadores, como
lo acusa el demandante, toda vez que las instancias tuvieron
en cuenta el dato de un nombre v a partir de los demas
exhibidos en la vista publica, desentranaron de quién se

trataba.
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Para descender a la argumentacion del libelista, no es

que (D .c mencionan en las grabaciones es

G ooque de  acuerdo con  las

conversaciones grabadas se trata de (N KGKGKGTGTGTGED
sino que ¢l (@) - quicn las
grabaciones informan, es (NS 0
(1) sus nombres coinciden con el del representante legal de la
sociedad Security Systems Ltda., antigua contratista del
Ministerio, (ii) en ese rol comercial fungié como autorizado
por la empresa TycoFire & Security para el suministro,
instalacion y soporte técnico de productos relacionados con
seguridad, (i) de aquellos productos, entre otros,
especificamente paneles de detecciébn de incendios, se
demandé la adquisicion a través del proceso de seleccion
abreviada n.” 1 de 2008, aperturado por el Ministerio, ()
e¢sos nombres también concordaban con las personas
natural y juridica que mostraron interés en participar
directamente en el tramite contractual, pero que no pudieron
hacerlo por estar inhabilitadas al elaborar los disenos
correspondientes del referido proceso de seleccion, (v) sus
nombres, ademas, se vincularon a los de AARON RABINOVICH
JAMRI (también mencionado en las grabaciones), Interseg
S.A., EGC Colombia Ltda., Ingenieria y Telematica G & C
Ltda. y Andcom Ltda., personas natural y juridicas con las
que se asocio en la UT SIES NACIONAL 2008 y gano una
licitacion publica del mismo Ministerio en el ano 2008, todas
ellas integrantes de la UT SEGURIDAD CARCELARIA y, (vi)
indirectamente se beneficio del contrato adjudicado a la UT
SEGURIDAD CARCELARIA, como quiera que fue a una de las

empresas que conformaban esa UT (Andcom Ltda.) a la que
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autorizé para suministrar, instalar y dar soporte técnico
post—venta sobre todos los productos fabricados por TycoFire
& Security, incluso desde la misma propuesta técnica, vale
decir, antes que se reconociera como ganadora del tramite

contractual.

De ese modo, al estandar de conocimiento requerido
para condenar se arribé6 en razonm a la convergencia y
concordancia de los datos aportados al juicio oral pues, todos
apuntalaron la misma conclusion, sin que se excluyeran
entre si. Insistase, el dato aisladamente considerado de un
nombre en la grabacion transliterada —forma argumentativa de
la demanda- no tiene la entidad suficiente para arribar a una
conclusion altamente probable, pero, analizado en su
conjunto con los demas datos recolectados, permiten este

grado de convencimiento.

Por contera, tal y como lo dedujeron las instancias, para
la Sala no existe duda que el (N (c -
escuchas telefonicas, no puede ser otro que el enjuiciado
G 1ismo que activamente participo
en una reunion en la ciudad de Bogota el 6 de octubre de
2008, en la que sirvio de intermediario entre AARON
RABINOVICH JAMRI y DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA, para que
ésta, a cambio de recibir la suma de mil millones de pesos,
sacara del camino contractual al competidor del primero y
asegurara la adjudicacion a través del engano a los
servidores del Ministerio encargados del tramite contractual,

utilizando para el efecto una propuesta aparente, en la que
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se incurrid6 en falsedad y se aportaron documentos

igualmente apocrifos.

Aunque en aquel momento el convenio no logré
concretarse, lo que describen las escuchas telefonicas y la
forma en que se desenvolvio el proceso de contratacion solo
confirma la intervencion del implicado en el punible objeto
de acusacion, si se tiene en cuenta que posteriormente se
sostuvieron conversaciones tendientes a convencer a DIANA
ISABEL NASSIF DE RIMA de las bondades de recibir la cuantiosa

suma, lo que finalmente se produjo el dia siguiente.

Asi pues, ninguin error —de hecho o de derecho- se
cometiéo en la apreciacion de la prueba testimonial ni de la
evidencia documental aludidos, por lo que sirven como
pruebas complementarias o de corroboracion de la
informaciéon extraida de las conversaciones interceptadas y
transliteradas. Ademas, las inferencias efectuadas por los
juzgadores no estan en contravia de los postulados de la sana

critica.

La conjuncion de todos esos medios probatorios,
permite sostener, mas alla de toda duda razonable, que
G O @ uc uno de los coautores del
punible de fraude procesal por el cual resultéo condenado.
Conclusion que, en esencia, recoge los planteamientos
efectuados en sus intervenciones como no recurrentes en
casacion, por los delegados de la Fiscalia y del Ministerio

Publico y de los apoderados de las victimas.
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Los cargos, en COI]SCCLlCIlCiEl, 110 prosperairl.

5.5.8 De la responsabilidad de JOSE SANTIAGO PORRAS
NAVARRETE

En lo atinente a este procesado, la decision no es
distinta. Se parte de precisar que parralos atras se dilucido
lo correspondiente a la legalidad de las transliteraciones,

motivo de inconformidad por la recurrente.

PORRAS NAVARRETE intervino como interlocutor en la
conversacion sostenida el 7 de octubre de 2008 con DIANA
IsaBEL NASsIF DE RIMA (ya reproducida), de cuyos contenidos
se desprende su directa participacion en los hechos delictivos

quc informan la acusacion.

La impugnante recrimina que no existiéo un cotejo que
permitiera demostrar que, en esa comunicacion, la voz

masculina corresponde a la del procesado.

La postulacion plantea asi una tarifa legal probatoria
inexistente, al pretender que el tinico medio para identificar
a un procesado como el interlocutor de una grabacion
magnetofoénica es el cotejo de voces. Dicho criterio rifie con el
principio de libertad probatoria que rige nuestro

ordenamiento juridico (articulo 373 de la Ley 906 de 2004).
La Sala ha advertido que «el cotejo de voces es un medio

idoneo pero no el unico para identificar a los participes en una

comunicacion telefénica, de manera que cuando las
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circunstancias del proceso impiden llevarlo a cabo, habra de
acudirse a otros medios probatorios que hagan posible
establecer quién es el que interviene en ella» (Cfr. CSJ SP, 7
nov. 2012, rad. 37394. Igualmente, CSJ SP, 27 oct. 2004,
rad. 22639; CSJ AP490-2014, 12 feb. 2014, rad. 39069; CSJ
SP13792-2016, 28 sep. 2016, rad. 46432; CSJ SP757-2020,
4 mar. 2020, rad. 50540; CSJ SP658-2021, 3 mar. 2021,
rad. 55757; CSJ SP1209-2021, 7 abr. 2021, rad. 54384; CSJ
SP2348-2021, 2 jun. 2021, rad. 49546;y CSJ SP5461-2021,
1 dic. 2021, rad. 54495).

También ha explicado que:

[lla identidad de las personas que participan en la conversacion
puede acreditarse con “prueba directa” o “prueba indirecta”, lo que
acarrea las respectivas cargas demostrativas y argumentativas.
Esto, teniendo en cuenta lo siguiente:

En el primer caso, este aspecto podria acreditarse, por ejemplo,
con el testimonio de una persona que esté en capacidad de
identificar a quienes intervienen en la conversacion, porque haya
participado de la misma, la haya presenciado o por cualquier otra
razon que colme las exigencias previstas en el articulo 402 de la
Ley 906 de 2004.

Lo segundo, también a manera de ilustracion, a través de la
demostracion de datos a partir de los cuales pueda inferirse que
una persona participé en la conversacion interceptada, entre los
que podrian enunciarse la titularidad sobre las lineas telefénicas,
los temas tratados, etcétera. Ello, sin perjuicio de otros medios de
demostracion, como el cotejo de voces y, en general, todas las
posibilidades que ofrece un sistema procesal cimentado en el

principio de libertad probatoria (Cfr. CSJ SP4264-2021, 22
sep. 2021, rad. 55027).

Por tanto, si bien el cotejo cientifico de voces puede ser
el mecanismo mas eficaz para su identificacién cuando no se

cuenta con el reconocimiento expreso de los interlocutores,
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ello no excluye que esa conviccion pueda lograrse por otros

elementos materiales probatorios.

Las instancias, en unidad decisoria, tuvieron a JOSE
SANTIAGO PORRAS NAVARRETE como ¢l interlocutor de algunas
conversaciones sostenidas con DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA,
inferencia que se efectuia a partir del afectivo tono de trato,
aspecto que hallé corroboracion en el hecho que la acusacion
exteriorizo el vinculo sentimental que para la fecha de los

hechos los unia.

A ello podria agregarse que es el propio procesado quien
en la charla se identific6 como «SANTIAGO», conforme a la
comunicacién que previamente sostuvo con (N
persona con la que habria tenido contacto en FONADE, en los
términos de la acusacion, circunstancia que también se
infiere del hecho que PORRAS NAVARRETE, en efecto, durante
los anos 2001 a 2006, fungié como contratista de aquella
entidad, hecho que obra como prueba documental en el
expediente®®, lo cual, ademas, fue objeto de estipulacion

probatoria.

De esta manera, al igual que los jueces unipersonal y
plural, para la Corte no admite duda que quien directamente
interactuod en algunas de las conversaciones con DIANA ISABEL
NASSIF DE RIMA, fue el enjuiciado JOSE SANTIAGO PORRAS
NAVARRETE, pues solo de él se predican las caracteristicas y
particularidades que lo singularizan como su companero

sentimental.

60 Cfr. Folios 232 a 256. C. Pruebas n.” 1.
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La discrepancia se centro, entonces, en el disimil rol que
la judicatura atribuyo al procesado y su importancia en la

infraccion delictiva por la que se condeno.

Asi, mientras que para el juez a quoS!:

Dichas conversaciones, aparentemente si bien hacen a PORRAS
NAVARRETE conocedor de las circunstancias por las que
atravesaba su entonces comparnera permanente, del animo de
aquella por hacerse a una suma de dinero como contraprestacion
a un proceder ilicito y de los hechos que se estaban fraguando con
la participacion activa de NAS[S[IF DE RIMA, estan muy lejos de
mostrar que hizo parte activa del acuerdo voluntario conseguido
entre DIANA ISABEL y sus comparneros de causa o que dentro de
aquel, cumplié con una especifica asignacion de tareas como sfi]
es evidenciable en los restantes procesados. Mas aun, el contenido
de esas conversaciones no muestra un aporte importante de
PORRAS NAVARRETE a la concfljusién de la que fue objeto el
proceso convocado por el Ministerio del Interior y de Justicia y
tampoco como aquel, con el conocimiento y consentimiento sobre
los hechos de los que era protagonista su companera sentimental,
tenia un dominio funcional del hecho o la capacidad de dirigirlo,

conducirlo o interrumpirlo [negrilla original del texto].

Para el ad quem$2:

[Tlesulta evidente que fue éste quien: i) convencid a NASSIF DE
RIMA para que realizara la fraudulenta contratacion, iii) negocio el
monto de dinero que aquella recibiria por la colaboracién en el
ilicito y, iii) coordiné los pormenores de la expedicion de la péliza
de seriedad y la presentaciéon de la propuesta econdmica ante el
oferente.

Obsérvese cémo en la comunicacion nidmero “10.07.2008
18.22.31.341 (07:35)” PORRAS NAVARRETE informa a NASSIF DE
RIMA sobre una conversacién sostenida con (D <~ 1o que
le hace ver la conveniencia de aceptar no solo el dinero que
recibiria por postular a la UT CARCELES 2008, sino también habla
en plural del trabajo que realizaron para ganarse la licitacién y del
riesgo que corrian al aceptar la propuesta espuria.

51 Cfr. Folio 12, C.P. n.” 8. Pagina 68 del fallo de primera instancia.
62 Cfr. Folios 46 a 47, C.O. n.° 2 del Tribunal. Paginas 46 y 47 del fallo de segunda
instancia.
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Para la Sala es claro que JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE
no era el simple compariero permanente de DIANA ISABEL NASSIF
DE RIMA, pues estaba enterado de la alianza criminal, al punto
que negocié a nombre de aquella la suma de dinero que ésta
recibiria por hacer parte del complot para excluir de la competencia
a la UT PROTECCION INTEGRAL CARCELARIA.

Ahora, si bien es cierto no se tiene certeza que éste se beneficid
economicamente con dicho proceder, también lo es que fue el
encargado de exigirle a AARON RABINOVICH JAMRI y a
pagar la poliza de seriedad Yy
elaborar la propuesta con la cual se indujo en error a la
administracion para obtener los resultados ya conocidos.

Por todo lo anterior considera esta Colegiatura que el senor JOSE
SANTIAGO PORRAS NAVARRETE es también coautor del delito de
fraude procesal, y en consecuencia se revocard en ese sentido la
sentencia apelada.

La Corte acompana el criterio del Tribunal, asi como las
intervenciones como no recurrentes de los delegados de la
Fiscalia y del Ministerio Publico y de los apoderados de las
victimas, toda vez que de los hechos acreditados puede
claramente establecerse la condicion de coautor del

procesado JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE.

A partir de las previsiones del articulo 29 del Cadigo
Penal, que explica que «son coautores los que, mediando un
acuerdo comun, actiuan con division del trabajo criminal
atendiendo la importancia del aporte», la Corte ha enfatizado
que esta forma de coautoria, definida como impropia, exige
la necesana presencia de: (i) un acuerdo o plan comun, (i)
division de funciones y (iit) trascendencia del aporte en la fase

ejecutiva del ilicito.
Sobre la comprension de estos conceptos, esta Sala, en
sentencia CSJ SP371-2021, 17 feb. 2021, rad. 52150, al

reiterar sus propios precedentes, recordé la linea

o1



¢

CUI 11001 60 00101 2008 00050 01
Casacion n.° 54928

JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE

jurisprudencial relacionada con la coautoria impropia y los
requisitos que la ley y la jurisprudencia han decantado para
su estructuracion, los cuales, advierte satisfechos en el

asunto de la especie. Estas las razones:

(i) El procesado participo activamente del acuerdo o plan
comun que, en ultimas, consistia en enganar a los servidores
de la contratacion en el Ministerio, para descalificar la
propuesta presentada por la UT PROTECCION INTEGRAL
CARCELARIA y propiciar que el contrato estatal se
adjudicara a la UT SEGURIDAD CARCELARIA, como tinico

proponente.

No se trataba de un simple espectador, ni de un
observador, que a la distancia avistaba el proceder
delincuencial de su companera sentimental. Por el contrario,
se involucré en el mismo, a tal punto que era con él con quien
G @ o (cniz  comunicacion fluida
para lograr el acuerdo que se concreto entre el 6 y el 7 de

octubre de 2008.

Asi, las transcripciones exteriorizan el rol de enlace (que
no de mero emisario) entre ([l D v D:ANA ISABEL
NAssSIF DE RiMA, para llevar a feliz término la confabulacion
delictiva, aunado a la coordinacion con GUSTAVO para que se
descartara entregar algun dinero a otras personas que, al
parecer, colaborarian para que ganara una inicial propuesta
de NASSIF DE RIMA, «gente» con la que previamente se habia
hablado de entregar un diez por ciento de «comisions,

aspectos, al parecer, relacionados con un primigenio acto de

92



¢

CUI 11001 60 00101 2008 00050 01
Casacion n.° 54928

JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE

corrupcion y de los que el encausado se mostro ampliamente

conocedor.

(i) De las transliteraciones se desprende que, en esa
division de funciones, es el implicado quien se encargaria de
aportar la documentacion para la elaboracion de la simbélica
propuesta a nombre de la UT CARCELES 2008, para inducir
en error al Ministerio, ademas de concertar la expedicion de
la poliza de seriedad exigida y que los interesados en ganar

el tramite contractual se comprometieron a pagar.

(iii) La trascendencia del aporte de JOSE SANTIAGO
PORRAS NAVARRETE es diciente, como quiera que fue quien,
dada la obvia cercania con DIANA [SABEL NASSIF DE RIMA, logro
conciliar los distanciados intereses que unos y otros
exhibieron en un primer intento por consolidar la empresa

criminal.

En ese empeno, en una suerte de repudiable
«negociacion» coincidié con su companera en aceptar el
monto de la retribucion economica que recibirian de manos
de los interesados en la UT SEGURIDAD CARCELARIA, en
sacar del escenario contractual a su directo competidor, la
UT PROTECCION INTEGRAL CARCELARIA, a través del

engano al Ministerio.

Como se ve, nada intrascendente asoma el aporte del
procesado en la alianza urdida. Ello s6lo denota el dominio
del hecho. Razdén le asiste al apoderado de las victimas

cuando indica que, si ese aporte se suprimiera, no se lograria
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concretar el enlace entre uno y otro extremo de la relacion

delincuencial.

Por tanto, la sentencia de condena, que por primera vez
profirio el Tribunal en contra de JOSE SANTIAGO PORRAS

NAVARRETE, habra de confirmarse.

5.6 Otras consideraciones

La Sala ha precisado (Cfr. CSJ SP235-2019, 6 feb.
2019, rad. 52852):

[aJue el traslado a los no recurrentes esta previsto para garantizar
la dialéctica propia del proceso adversarial y el connatural
principio de contradiccion mediante la confrontacion de
argumentos que por su misma razon estan limitados a los temas
Yy aspectos tratados en la censura mas no para exponer disimiles
circunstancias o manifestaciones de inconformidad, de modo que
esa oportunidad procesal solo es permitida para hacer
planteamientos tendientes a refutar o coadyuvar las rasones de
disenso.

La cita se trae a colacion por cuanto la mayoria de las
intervenciones de los coprocesados dedicaron su espacio
procesal, no para coadyuvar o refutar las razones de disenso
frente a la sentencia impugnada, sino para justificar por qué
su particular situacion debe ser examinada por la
Corporacion, al no estar conformes con la condena proferida

en las instancias.

Asi, pretendieron reabrir escenarios ya superados por la
Sala en el proveido CSJ AP160-2021, cuando se
inadmitieron los libelos presentados por los defensores de

DIANA [SABEL NASSIF DE RiMA, GUSTAVO ADOLFO DOMINGUEZ
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FERIS y AARON RABINOVICH JAMRI, auto frente al cual no se
accedio al mecanismo de insistencia que en oportunidad

promovieron.

Por tanto, la Corte desestimara las consideraciones
expuestas en el traslado como no recurrentes de los
profesionales del derecho que representan los intereses de
DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA y GUSTAVO ADOLFO DOMINGUEZ

FERIS.

Y, en lo que respecta a la defensa de RABINOVICH JAMRI,

si bien acudio para coadyuvar los argumentos plasmados en

el libelo casacional presentado en nombre de (D

G - in pretendido, como explicitamente se

propone por el no recurrente, consistio en hacer extensivos a

su prohijado los efectos de una presunta decision favorable

a (B - -xplicar que se halla en la misma
condicion. El no ser casada la decision de condena, releva a

la Sala de efectuar cualquier comentario adicional.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en
noinbre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: No casar la sentencia de segunda instancia,

con fundamento en los cargos de las demandas admitidas.

95



o

CUI 11001 60 00101 2008 00050 01
Casacion n.° 54928

JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE

SEGUNDO: Confirmar la decision proferida el 29 de
noviembre de 2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota que, por primera vez, condeno
a JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE como coautor del

punible de fraude procesal.

TERCERO: Informar a las partes e intervinientes que

contra la presente decisiéon no proceden recursos.

Copiese, notifiquese, cumplase y devuclvase al Tribunal

de origen.

B i ol
E FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

/
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JOSE SANTIAGO PORRAS NAVARRETE

IMPEDIDO
FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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<GERSON CHA R RO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

-

——

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA™~__
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NuBIA YOLANDA NovAa GARCIA
SECRETARIA
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