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Sumilla: Deberarevocarseel auto emitido por el Juez a quo que
declaré fundado la intervencion corporal al impotaequerido por el
Ministerio Publico, por vulneracion debrincipio de legalidad
aplicable a las medidas restrictivas de derecheggtio en el articulo
2.24.b de la Constitucion, concordante con logw@ds IV y 202 del
Cadigo Procesal Penal, debido a que la diligeneigodna de una
muestra indubitada de la voz del imputado paraddizacion de una
pericia fonética-acUstica forense, esto es, prueb@métrica de
reconocimiento de voces, no se encuentra dentta cebertura de la
medida restrictiva de derechos de intervencién aratpconforme a
los alcances del articulo 211.1 del Cédigo ProcBealal, ello sin
perjuicio que el Ministerio Publico pueda seguis lineamientos
establecidos en la “Guia para Elaboracién de Rsri¢tonético
Acustico Forenses de Homologacion de voz” elaborado la
Fiscalia de la Nacion, en el punto 5.2, tercergi@rrdispone que las
muestras indubitadas pueden ser obtenidas de la#enaias
judiciales en las que participa el investigado,mgiee que las
grabaciones sean aprovechables.

AUTO DE APELACION

RESOLUCION NUMERO SIES
Trujillo, veintiséis de marzo del dos mil veinticm

Imputado : José Luis Serrano Zelada

Delito : Tréfico de influencias

Agraviado : El Estado

Procedencia : Octavo Juzgado de Investigacion Rrepe Especializado en Delitos
de Corrupcién de funcionarios de La Libertad

Impugnante : Imputado

Materia : Apelacién de auto

Especialista : Loyer Acuiia Coronel

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechatrece de noviembre de dos mil veinticuatro, el Juez Jenner Moisés
Vasquez Martinez del Octavo Juzgado de Investigac®Breparatoria
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funciosate La Libertad, mediante
resolucién numero dos declaré fundado el requentoidiscal de intervencion
corporal consistente en la toma de muestra de eoirgutado José Luis Serrano
Zelada, solicitado por la Fiscal Marlene Mabel Mas Lecca en la investigacion
seguida en su contra por el delito trafico de mrilcia en agravio del Estado.



Con fechaveinte de noviembre de dos mil veinticuatro, el imputado interpuso

recurso de apelacion, solicitando se revoque e gue declaré fundado el
requerimiento fiscal de intervencion corporal, e@msecuencia, se revoque la
resolucién y declare infundado el requerimiento yadneracion de derecho a la
no autoincriminacion, conforme a los fundamentos garan analizados en la
parte considerativa de la presente resolucion.

Con fechadieciocho de marzo del dos mil veinticinco, se realiz6 la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Primera SalaaP8uperior de La Libertad,
integrada por los Jueces Superiores Walter Cothitidano, Eliot Alarcén
Montoya, Giammpol Taboada Pilco (ponente)habiendo participado el
imputado-abogado José Luis Serrano Zelada ejeiesd autodefensa,
solicitando se revoque el auto venido en grado¢@sio el Fiscal Michael Mego
Tarrillo, quien solicitd se confirme el auto impagio.

PARTE CONSIDERATIVA:

Antecedentes del caso

El delito de trafico de influencias previsto enagliculo 400 de Cddigo Penal
reprime al que invocando o teniendo influenciasesea simuladas, recibe, hace
dar o prometer para si 0 para un tercero, donatipsomesa o cualquier otra
ventaja o beneficio con el ofrecimiento de intesrednte un funcionario o

servidor publico que ha de conocer, esté conocientlaya conocido un caso
judicial o administrativo.

El hecho materia de investigacion se resume qudenbra diecinueve de octubre
de dos mil veintiuno, Gilberto Huaman Chavez -abw la agraviada- denuncié
a José Jorge Fuentes Aguilar por la comision diglodée violacion sexual en

agravio de la menor de iniciales Y.Z.H.Q. Posteniemte Yomar Cheni Huaman
Cruzado -padre de la agraviada- estaba siendo rades@or el Centro de

Emergencia Mujer de Chepén respecto a la denuraiaviplacion sexual en

agravio de su menor hija, hasta que con fechaitrésmtde noviembre de dos mil
veintiuno el abogado José Luis Serrano Zelada @almputado) asumio el

patrocinio legal del caso de violacion sexual, caredo tener contactos con el
fiscal del caso debido a que antes fue policia, Ipoque, iba a lograr una
sentencia condenatoria contra Fuentes Aguilar. Para lograr tal resultado,
Huaman Cruzado deberia cancelar S/ 5,000.00, dyuhlase luego a S/ 3,000.00,
siendo dicha suma cancelada por éste.

Con fecha diecisiete de enero de dos mil veintidglsimputado contacto
nuevamente a Huaman Cruzado para referirle queortarabonado era por sus
servicios juridicos, pero para continuar con laedsé deberia pagar S/ 5,000.00
adicionales, reiterando el contacto que tenia tdis@l que llevaba el caso de
violaciébn sexual en agravio de la hija del denumea Los pagos fueron
realizados en dos armadas, la primera el diecidetenero y la segunda el quince
de febrero de dos mil veintidés. Finalmente, el ummpo pidié S/ 2,000.00
adicionales para que el fiscal pueda “avanzar sb’caes decir, agilice la
investigacion que realizaba contra Fuentes Aguilar.



Con fecha veintitrés de octubre de dos mil veisticy la Fiscalia requirié la
intervencion corporal del investigado Fuentes Agyudnte el Octavo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Especializado en Delitds Corrupcion de
Funcionarios, con la finalidad de obtener la maesdi voz del imputado José
Luis Serrano Zelada para la realizacion de unaipedie homologacion del voz y
determinar si los audios obrantes en la carpetalfrresponden a su persona a
efectos de corroborar la imputacion en su contasistente en haber solicitado
dinero para utilizar “sus contactos en Fiscalia’cdea a obtener un resultado
favorable en la denuncia por violacion sexual, casho solicitar otros montos
econdmicos para que “el Fiscal avance el caso”.

El Juez de Investigacion Preparatoria mediante detfiecha trece de noviembre
del dos mil veinticuatro declaré fundado el requeéznto fiscal, autorizando la
intervencion corporal contra el imputado José [Sesrano Zelada, a fin que se le
realice la toma de muestra de voz; ante su negatimaoncurrencia a la primera
citacion, queda autorizado el Ministerio Publicceaabar y utilizar las muestras
de voz del investigado que estén contenidos eroaulli audiencias que estén en
buenas condiciones técnicas, u otras muestras Zleamiadas anteriormente y
gue consten en archivos, dichas muestras obteqgidsdan autorizadas para que
se le practique una pericia de homologacion dewozericia fonética-acustica
forense, invocandose como fundamento legal eluoti211 del Codigo Procesal
Penal, siendo proporcional la medida dictada. Aeda decision judicial, el
imputado interpuso recurso de apelacién por vuti@nadel derecho a la no
autoincriminacién, solicitando se revoque el autdoadtativo de la medida
restrictiva de intervencion corporal.

Andlisis de la Sala Superior

El Cddigo Procesal Penal sefiala que las medidas liguean derechos
fundamentales, salvo las excepciones previstas dbohstitucion, sélo podran
dictarse por la autoridad judicial, en el modonfary con las garantias previstas
por la Ley (articulo IV). Asi pues, cuando resulbelispensable restringir un
derecho fundamental para lograr los fines de esglarento del proceso, debe
procederse conforme a lo dispuesto por la Ley yguégese con las debidas
garantias para el afectado (articulo 202). Congharral principio de legalidad
formal y material la medida ha de estar prevista legalmente emtest@ucion o
en la ley procesal, en tanto la propia Constitu@gplicita o implicitamente lo
permitd. EIl requerimiento formulado por el fiscal sobaenhedida restrictiva a
imponer, debe de encontrarse taxativamente regela@hCodigo Procesal Penal,
de manera que no puede imponerse ninguna restrieciderechos que no se
encuentre reconocida en la norma procesal de cuoitfad al principio de
legalidad. Por ello no es correcto que se practunee diligencia fuera de los
supuestos establecidos en la ley, los cuales addemEsn que interpretarse de
forma restrictiva pues el desborde de los parameigales significaria una
infraccion por su caracter arbitrario e irraciogak incluso podria conllevar a la
comisién de un delifo

SAN MARTIN CASTRO, César (2024). Derecho Procdahal Lecciones. INPECCP. Lima, p.
467.

PENA CABRERA, Alonso (2004). Busqueda de pruepasstriccion de derechos En: Cédigo
Procesal Penal Comentado. Gaceta Juridica. Lin68o.



10. El Juez de la Investigacion Preparatoria, a saticdel Ministerio Publico, puede

11.

12.

ordenar un examen corporal del imputado para est@bhechos significativos de
la investigacion, siempre que el delito esté sarado con pena privativa de
libertad mayor de cuatro afios. Con esta finalidaah, sin el consentimiento del
imputado, pueden realizarse pruebas de analisigusaos, pruebas genético-
moleculares u otras intervenciones corporales, e®ino exploraciones
radioldgicas, siempre efectuadas por un médicaa pbfesional especializado.
La diligencia esta condicionada a que no se temdaflamente un dafio grave
para la salud del imputado, para lo cual si resodéfeesario se contara con un
previo dictamen pericial (articulo 211.1 del Coddigtrocesal Penal). La
intervencion corporal esta limitada a la integridéigica -articulos 2.1
Constitucion y 211-2013 del Cadigo Procesal Peralyn acto de coercion sobre
el cuerpo del imputado por el que se le extrael detérminados elementos en
orden a efectuar sobre los mismos determinadossengkriciales tendentes a
averiguar el hecho punible o la participacion emal imputado. Se dividen en
leves o banales -prueba alcoholimétrica- y grapesieion lumbard.

En el presente caso, la resolucién recurrida eapior el juez de investigacion
preparatoria ha declarado fundada la medida rég&ricde derechos de
intervencién corporal, con la finalidad de obtel@emuestra de voz del imputado
para la realizacion de una pericia de homologadén/oz y determinar si los
audios obrantes en la carpeta fiscal corresponden gersona a efectos de
corroborar la imputacion en su contra. Al respéelet@;orte Suprema ha precisado
gue para la realizacién de upericia fonética-acustica forenseen rigor, prueba
fonométrica de reconocimiento de voces, solo neeesaando el imputadeiega

0, en todo caso, no se pronuncie especificamen&)agvoz que aparece en un
registro o audio sea suya— se requiere denwnstra indubitada de la vode la
persona peritada, a los efectos de compararla §zara técnicamente con las
muestras dubitadas. La obtencion por la Fiscalianysu caso, por el érgano
judicial de la muestra indubitada puede provenirddesrsas fuentes, sea que
preexistan muestras —por ejemplo, grabaciones di#ierasias en buenas
condiciones técnicas en las que intervino el ingadb cuya voz se requiere
homologar (licitud y correccidon técnica)— o, anteigexistencia, mediante una
diligencia de toma de voz. Esta ultima diligenpr@supone la aceptacién del
imputado a su realizacidén y, por cierto, de aceptarla, coraducta procesal de
buena fe tendente a concretar la diligencia, sbtestugios [Casacion N° 225-
2023/Apurimac, de tres de setiembre de dos milatibo, fundamento 4].

Recuérdese que ielstacendi es un derecho instrumental de la garantia de skefen
y por tantono puede obligarse al imputado a realizar una corti positiva que
puede perjudicarlo. Es mas, la propia Guia del Ministerio Publico para
“Elaboracion de Pericias Fonético Acustico Forerdmddomologacion de voz”
en el punto 5.2, tercer parrafo, dispone que lasstnas indubitadas pueden ser
obtenidas de las audiencias judiciales en las quéipa el investigado, siempre
que las grabaciones sean aprovechables. Al MirasRatblico corresponde, por
tanto, bajo estas premisas o presupuestos, deagbnablemente cual muestra
indubitada debe utilizarse para la prueba pericial [Casaciéf 2R5-
2023/Apurimac, de tres de setiembre de dos miliatibo, fundamento 4]. Asi

SAN MARTIN CASTRO, César. Ob. cit., p. 469.



13.

14.

pues, la individualizacién de la voz para la corapi@n pericial puede obtenerse
de diversas maneras: por una diligencia espeddfita la ausencia de voces de
comparacion o por la asuncion de una grabacionegtée en archivos. Ante la
negativa del imputado a la diligencia de toma deestras de voz es
absolutamente licito recurrir a muestras de congparaexistentes en archivo
[Casacion N° 837-2018/Lima, de siete de noviembeedds mil dieciocho,
fundamento juridico 4].

Por lo expuesto, deberavocarseel auto emitido por el Juez a quo que declard
fundado la intervencion corporal al imputado realeepor el Ministerio Publico,
por vulneracion deprincipio de legalidadaplicable a las medidas restrictivas de
derechos previsto en el articulo 2.24.b de la Qoegin, concordante con los
articulos IV y 202 del Codigo Procesal Penal, delsidque la diligencia de toma
de una muestra indubitada de la voz del imputada fm realizaciéon de una
pericia fonética-acustica forense, esto es, prdebamétrica de reconocimiento
de voces, no se encuentra dentro de la cobertuia deedida restrictiva de
derechos de intervencion corporal conforme a loanales del articulo 211.1 del
Caddigo Procesal Penal, ello sin perjuicio que ehiderio Publico pueda seguir
los lineamientos establecidos en la “Guia para dtéadddon de Pericias Fonético
Acustico Forenses de Homologacion de voz” elabonado la Fiscalia de la
Nacion, en el punto 5.2, tercer parrafo, dispone s muestras indubitadas
pueden ser obtenidas de las audiencias judiciatedag que participa el
investigado, siempre que las grabaciones seaneqiralles.

La invocacion del derecho a la no autoincriminacpgnr el imputado como
sustento juridico de su recurso de apelacion, teegupertinente para el andlisis
del caso, debido a que prima fase desde la perspéet principio de legalidad la
pretendida diligencia de toma de muestra de vozngelitado, no esta regulada
dentro de los presupuestos legales de la medidactea de derechos de
intervencion corporal. Vale recordar que en lo goacierne al derecho a no
autoincriminarse (y guardar silencio), en la SecitetN® 3021-2013-PHC/TC, el
Tribunal Constitucional dej6 sentado que, si biense encuentra reconocido
expresamente en la Constitucion, se trata de uecklerfundamental de orden
procesal que forma parte de los derechos implicjitessconforman el derecho al
debido proceso penal, este ultimo reconocido enardculo 139.3 de la
Constitucion. Respecto de su condicion de derecipdidito que forma parte de
un derecho expresamente reconocido, dicho dereariamtiga a toda persona a no
ser obligada a descubrirse contra si misma (nemetue se detegere), no ser
obligada a declarar contra si misma (nemo tenekerreecontra se) o, lo que es lo
mismo, no ser obligada a acusarse a si misma (temetur se ipsum accusare).
Sin embargo, su ambito normativo no se agota eengaar la facultad de no ser
obligado a declarar contra si mismo o a confesgrepia culpabilidad; en ese
sentido, debe indicarse que este derecho garaatipatestad del imputado o
acusado de un ilicito penal a guardar silencioeséis hechos por los cuales es
investigado o acusado penalmente, tanto en logjatafie o en lo que incumbe a
terceros [STC N° 157-2022-PHC/TC, de veintiuno eérdro del dos mil
veintitrés, fundamento 8].



15.

S.S.

Finalmente, conforme a los articulos 504.2 y 5@l1Cdodigo Procesal Penal, no
corresponde imponer costas en segunda instaneega del imputado por haber
interpuesto un recurso con éxito.

Por estos fundamentos, paranimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

REVOCARON la resolucién namero dos de fecha trece de noviemérdos mil
veinticinco emitida por el Juez del Octavo Juzgdddnvestigacion Preparatoria
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funciosade La Libertad, que
declar6 fundado el requerimiento fiscal de inteci@m corporal -obtencion de
una muestra de voz- contra el imputado José Luigais® Zelada;Y
MODIFICANDOLA, declararonMPROCEDENTE dicho requerimientoSIN
COSTAS en segunda instancia a cargo del imputado porseltaglo favorable
del recurso de apelacion interpuesEVUELVASE los autos al 6rgano
jurisdiccional de origen. -

COTRINA MINANO
ALARCON MONTOYA
TABOADA PILCO



