=] J

[a][ =] CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

PODER JUDICIA PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

A\ =4

EXPEDIENTE :3410-2025-31-0401-JR-PE-01

ESPECIALISTA :NELLY DENISSE FOROCA MAYTA

IMPUTADOS : RAUL PILLCO PINEDO YJOSE LUIS CCASA QUISPE

DELITO : HURTO AGRAVADO

AGRAVIADO : EDWIN ALFREDO TICONA DIAZ

PROCEDENCIA : JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE MARIANO MELGAR
JUEZA : FIORELLA PASTOR ARENAS

AUTO DE VISTA No. 174 — 2025

Resoluciéon No. 06-2025
Arequipa, veintitrés de mayo

de dos mil veinticinco. —

I. ATENDIENDO:

Los recursos de apelacion interpuestos por las defensas técnicas de Radl Pillco Pinedo y
José Luis Ccasa Quispe, en contra de la Resolucion Nro. 02-2025 de fecha 28 de marzo de
2025, que declaré fundado en parte el requerimiento de prisién preventiva en su contra por
el plazo de ocho meses.

Primero. Pretension impugnatoria

1.1. La defensa técnica de José Luis Ccasa Quispe solicita que se declare la nulidad de la
apelada; o, se revoque la apelada, —reformandola— se declare infundado el requerimiento de

prision preventiva y, se dicte comparecencia con restricciones y una cauciéon por el monto
de S/. 2,000.00; en base a lo siguiente:
b

* FEl A guno no evalué adecuadamente la prognosis de pena, dado que; i) considero el
delito de hurto y también el delito de receptacion; ii) se establecié —respecto al primer
presupuesto material- que no hay sospecha fuerte respecto al delito de receptacion,
empero —respecto al segundo presupuesto material- se debatié sobre el delito de
receptacion, lo cual contraviene lo indicado por el articulo 268 del Cédigo Procesal
Penal, no correspondia analizar los demds presupuestos; iii) no consider6 las
circunstancias conexas en la determinaciéon de la pena (reincidencia, terminacioén
anticipada y el principio del interés superior del nifio). Por lo que, la prognosis correcta
es de 3 afios con 9 meses de pena.

* Respecto al arraigo domiciliario; i) el A guo realiza una motivacién contradictoria; ii) se
requirié un requisito extra consistente en que debe acreditar que realiza gastos en
infraestructura o mantenimiento, no considerando que el inmueble es alquilado

* Respecto al arraigo familiar; i) el imputado tiene una conviviente y es padre de dos
hijos menores de edad, de 15 y 16 anos respectivamente. Asimismo, se desempefia
como el unico sostén econémico de su nicleo familiar.

1.2. La defensa técnica de Raul Pillco Pinedo solicita que se revoque la apelada, —

reformandola— se dicte comparecencia con restricciones, en base a lo siguiente:
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El A guno no evaludé correctamente la prognosis de pena dado que; i) la agravante del
delito atribuido estarfa en discusion; y, ii) se considerd erréneamente que una persona
con pena suspendida debe ser considerada reincidente, no se tomo en cuenta que el

imputado nunca estuvo recluido en un penal.

No evalu6 adecuadamente el peligro de fuga, dado que no se consideré los argumentos
de defensa, consistentes en; i) la pluralidad domiciliaria no determina que se carezca de
arraigo domiciliario, ya que el imputado cuenta con dos domicilios reales conocidos
tanto en Arequipa (en casa de su prima) como en Cusco (en casa de su padre), motivo
por el cual los recibos de agua y luz no estan a su nombre; y, ii) el imputado cubre los
gastos de su menor hijo de 13 afios, empero convive con €L

En cuanto al juicio de proporcionalidad, no se considerd; i) el imputado tiene arraigo
domiciliario conocido; ii) existen otras medidas menos gravosas; iii) la prision
preventiva solo se usa con fines instrumentales.

En cuanto al plazo de la medida, no se ha acreditado la complejidad del proceso.

Segundo. Posicién del Ministerio Publico

En audiencia sostuvo que la resoluciéon que dicta prision preventiva se encuentra

debidamente fundamentada, y que el juez ha valorado correctamente los tres presupuestos

materiales con correccion.

II. CONSIDERANDO que:

Primero. Hechos imputados

Los hechos contenidos en el requerimiento fiscal se sintetizan de la siguiente forma:

El 26 de marzo de 2025, alrededor de las 06:45 horas, en la interseccion de la calle
Espinar y la avenida Mariscal Castilla, distrito de Miraflores, los imputados Radl Pillco
Pinedo y José Luis Ccasa Quispe, tras ponerse de acuerdo previamente, sustrajeron el
celular del agraviado Edwin Alfredo Ticona Diaz mientras este descendia de un bus.

José Luis Ccasa metié la mano en el bolsillo derecho del pantalén del agraviado y le
sustrajo un celular Redmi Note 9 color verde turquesa, mientras ambos imputados le
bloqueaban la salida del vehiculo.

Una transeinte que presencié el hecho alerté a la policfa y proporciond las
caracteristicas fisicas de los sujetos. Ambos fueron intervenidos por la policia, y en ese
momento José Luis Ccasa entregd raudamente el celular indicado a Raul Pillco.

Durante el registro personal, a Raul Pillco se le encontré también un celular Redmi

negro plomo con IMEI reportado como sustraido el 15 de marzo de 2025 segun
OSIPTEL. Por su parte, José Luis Ccasa tenfa en su poder un celular Realme azul

marino con la pantalla dafiada y sin poder justificar su procedencia.

Segundo. Fundamentos de primera instancia
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El Juez a quo considerd que se ha verificado la concurrencia de los presupuestos materiales

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

requeridos para la imposicion de la medida de prision preventiva; asf:

* FEn cuanto al primer presupuesto, advierte la existencia de fundados y graves elementos
de conviccién que vinculan razonablemente a los imputados Raul Pillco Pinedo y José
Luis Ccasa Quispe con la comision del delito de hurto agravado, pues conforme a la
intervencion policial efectuada el 26 de marzo de 2025, se recuper6 el celular sustraido al
agraviado en poder de los investigados, corroborandose ademas los hechos mediante
declaraciones del agraviado, de los efectivos intervinientes, asi como las actas de registro
personal, control de identidad, y las verificaciones de IMEI en la plataforma OSIPTEL.
Respecto al delito de receptacion agravada se advierten indicios razonables, estos no
alcanzan el estindar de sospecha fuerte y grave' exigido por la norma para justificar una
medida coercitiva tan gravosa, por lo que dicho presupuesto se verifica solo respecto al
ilicito de hurto agravado.

" Respecto del segundo presupuesto, vinculado a la prognosis de la pena, el juzgado
advierte que el delito de hurto agravado tiene una pena conminada de hasta seis
afios, y que dicha pena se ve incrementada al tratarse de imputados que
presentan antecedentes penales por hechos similares, conforme a los certificados
judiciales aportados, estableciéndose su condicion de reincidentes. En tal sentido,
la prognosis supera ampliamente el umbral de cinco afios exigido por la norma, incluso
sin considerar la imputaciéon por receptacion.

* En cuanto al tercer presupuesto, referido al peligro procesal, considera determinado la
existencia de peligro de fuga respecto de ambos imputados; a) en el caso de Radl Pillco,
no se han acreditado arraigos domiciliarios, familiares ni laborales suficientes que
permitan inferir su sujecién al proceso, pues presenta residencias alternas en Cusco y
Arequipa sin arraigo definido, un hijo que no vive bajo su custodia y actividad
econémica no acreditada de manera fehaciente; b) en cuanto a José Luis Ccasa, si bien
se ha presentado una constancia notarial de trabajo y una verificacién domiciliaria
reciente, el juzgado advierte que tales medios no acreditan de manera suficiente la
estabilidad familiar ni laboral del investigado, maxime si su nucleo familiar no reside en
el mismo domicilio y las condiciones del lugar no son idéneas para albergarlos. En tal
sentido, la falta de arraigos relevantes, sumada a la gravedad de la pena esperada, permite
concluir que existe un riesgo razonable de elusion de la justicia.

Tercero. Delimitacion del objeto de decision. Consideraciones preliminares y
atribuciones del Tribunal Revisor

Es competencia de este Tribunal la revisién de las resoluciones de primera instancia en los
términos que delimita la pretensiéon impugnatoria®. Es también atribucion del Tribunal

! Folio 106 del expediente.

2 Segun lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 409 del Cédigo Procesal Penal, la impugnacion confiere al
Tribunal competencia para resolver la materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de
nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante.

Pagina 3 de 13



A\ =4

=] J

[a][ =] CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

PODER JUDICIA PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES

Revisor declarar la nulidad cuando esta es manifiesta y absoluta’, aun cuando las partes no
lo propongan; asi, el Tribunal tiene el deber de verificar prima facie —de manera oficiosa— el
cumplimiento de las garantias procesales.

El examen efectuado en segunda instancia centra su analisis acorde con lo solicitado por la
parte apelante. No obstante, en el caso de pluralidad de apelantes, los fundamentos
compatibles pueden ser agrupados a efectos del pronunciamiento; maxime que el Codigo
Procesal Penal permite —en ciertos casos— que la impugnacién de un imputado se extienda
a los demas*.

En ese orden, conforme a los fundamentos de la resoluciéon impugnada y los fundamentos
de las apelaciones, no estid en cuestion el estandar probatorio de los fundados y graves
elementos de conviccién respecto solo del delito de hurto agravado, con exclusion de ese
estandar respecto del delito de receptacion.

El problema a resolver es el relacionado i) con la prognosis de pena, pues la resolucion
considera la circunstancia agravante cualificada de la reincidencia, as{ como ii) el
peligrosisimo procesal, en linea con la evaluacién de arraigos segin lo expuesto por cada
defensa y, finalmente, iii) el plazo de la medida.

Cuarto. Respecto del delito de receptacion

Sin perjuicio que la jueza a guo concluy6 que no se presentan graves y fundados elementos
de conviccion respecto del delito de receptacion agravada, la Sala considera pertinente
resaltar la incorreccion del requerimiento fiscal respecto del delito de receptacion agravada.
Asi, la formulaciéon del requerimiento de prisién preventiva tiene como antecedente
necesario la formalizacién de la investigacion preparatoria, acto en el que se establece —
preliminarmente— la relacion juridica material y procesal que sera objeto de la investigacion.

En ese orden, a efectos de formalizar la investigacién —y solicitar una prisiéon preventiva—
no puede ser aceptable que el agraviado sea una “persona por identificar”. La aseveracién
de la existencia de graves y fundados elementos de conviccion respecto del delito de
receptacion agravada exige que se haya recabado elementos suficientes para identificar el
afectado por el presunto delito. En consecuencia, la Sala reafirma la conclusion de primera
instancia respecto de la ausencia de este primer presupuesto en relaciéon con el delito de
hurto agravado, y exhorta al Ministerio Pablico a obrar con mayor diligencia en
investigaciones de similar indole.

3 Articulo 150 Nulidad absoluta.- No sera necesatia la solicitud de nulidad de algin sujeto procesal y
podran ser declarados aun de oficio, los defectos concernientes: a) A la intervencion, asistencia y
representacioén del imputado o de la ausencia de su defensor en los casos en que es obligatoria su presencia;
b) Al nombramiento, capacidad y constitucién de Jueces o Salas; c) A la promocion de la accién penal, y a la
participacién del Ministerio Publico en las actuaciones procesales que requieran su intervencién obligatoria;
d) A la inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias previstos por la Constitucion.

4 Articulo 408. Extension del recurso. 1. Cuando en un procedimiento hay coimputados, la impugnacién
de uno de ecllos favorecera a los demas, siempre que los motivos en que se funde no sean exclusivamente
personales. 2. La impugnacién presentada por el imputado favorece al tercero civil. 3. La impugnacion
presentada por el tercero civil favorece al imputado, en cuanto no se haya fundamentado en motivos
exclusivamente personales.
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Quinto. Prognosis de pena (*)

Estando a la no controversia respecto del primer presupuesto en relacion al delito de hurto
agravado, corresponde evaluar si, en el caso, se presenta la prognosis de pena superior a
cinco afios de pena privativa de libertad.

El marco punitivo del delito de hurto agravado, previsto en el articulo 185 concordado con
el primer parrafo del articulo 186 del Cédigo Penal, corresponde a una pena privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de seis afos. Sin embargo, en el caso concurre la
circunstancia agravante calificada de reincidencia, prevista en el articulo 46-B del Cédigo
Penal que, a la letra, indica que:

El que, después de haber cumplido en todo o en parte una pena, incurre en nuevo delito doloso en
un lapso que no excede de cinco afios tiene la condicién de reincidente. Tiene igual condicién quien
después de haber sido condenado por falta dolosa, incurre en nueva falta o delito doloso en un lapso
no mayor de tres afios.

La reincidencia constituye circunstancia agravante cualificada, en cuyo caso el juez aumenta la pena
hasta en una mitad por encima del maximo legal fijado para el tipo penal.

El plazo fijado para la reincidencia no es aplicable a los delitos previstos en [...] los articulos [...]
186 [...] del Cédigo Penal, el cual se computa sin limite de tiempo. En estos casos, el juez aumenta
la pena en no menos de dos tercios por encima del maximo legal fijado para el tipo penal [...], sin
que sean aplicables los beneficios penitenciarios de semilibertad y liberacién condicional. Si al agente
se le indulté o conmuté la pena e incurre en la comisién de nuevo delito doloso, el juez aumenta la
pena hasta en una mitad por encima del maximo legal fijado para el tipo penal.

Se han alcanzado como elementos de conviccion los certificados judiciales de antecedentes

penales de ambos imputados, de los cuales se desprende la siguiente informacion:

» El Certificado 5565375 correspondiente a José Luis Ccasa Quispe refiere la imposicion
de una condena privativa de libertad efectiva de seis anos en el expediente 108-2018 de
Cusco, con fecha de sentencia 3 de enero de 2019.

» El Certificado 5565377 correspondiente a Raul Pillco Pinedo da cuenta de una condena
suspendida, dos condenas convertidas a prestacion de servicios a la comunidad, y una
condena con pena privativa de la libertad efectiva en el expediente 1579-2014 de Cusco,
con una pena impuesta de tres anos, computada del 28 de abril de 2017 al 27 de abril de
2020.

En ese orden, se advierte que ambos imputados han cumplido previamente una pena
privativa de la libertad efectiva y el delito objeto del presente requerimiento tiene una fecha
posterior, por lo que se configura el supuesto de reincidencia.

Por tanto, el nuevo espacio de punibilidad se configura considerando al maximo original —
de seis afios— como nuevo minimo, hasta dos tercios adicionales —diez afios—. Asi, la
prognosis de pena supera los cinco afios.

Si bien la defensa hace referencia a posibles circunstancias de disminuciéon, como el interés
superior del nifio, o el pago de la reparacion civil, se trata de cuestiones que necesariamente
deben ser objeto de probanza. La sola alegaciéon de tener hijos menores de edad —sin
elementos suficientes que acrediten la dependencia del menor— no puede habilitar
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considerar el interés superior del nifio. En ese orden, a la fecha, como estd estructurada la
prognosis de pena, se tiene que la misma es superior a seis afios.

Resulta irrelevante hacer una aproximaciéon a la pena concreta que corresponderia en el
caso, toda vez que no ha sido propuesta por el Ministerio Puablico, ya sea bajo el sistema de

tercios o esquema escalonado.
Sexto. Peligro procesal’®

La hipotesis de peligro procesal se configura —principalmente— como resultado de la
ponderacién de dos magnitudes opuestas: i) una vinculada a la gravedad de la pena vy, ii)
otra vinculada a la magnitud de los arraigos.

Un imputado puede tener vinculos familiares, laborales y domiciliarios acreditados, y aun
as{ representar un riesgo significativo de eludir la accion de la justicia. Esto se debe, en gran
medida, a la gravedad de la pena esperada, que actia como un incentivo para sustraerse del
proceso. Cuanto mayor sea la sancién que enfrenta, mayor sera la presion psicologica y la
probabilidad de evadir el proceso, independientemente de sus arraigos. Ademas, el arraigo,
por su naturaleza, puede ser relativo y circunstancial, ya que no todos los vinculos
familiares o laborales son lo suficientemente fuertes como para garantizar que el
investigado permanezca a disposicion del proceso. Por ello, la determinacion del peligro de
fuga exige un analisis integral que considere tanto los arraigos como la intensidad de la pena
probable y la conducta procesal del imputado. Por ello, la valoracién de los arraigos no
puede analizarse de manera aislada, sino en un contexto mas amplio que considere la
magnitud de la pena esperada y la disposicion del imputado para afrontar el proceso penal.

6.1. Respecto de José Luis Ccasa Quispe

* Arraigo domiciliario. La defensa identifica como primer error de la recurrida que, si
bien reconoce que el imputado reside en el domicilio sefialado, no se ha acreditado que
sea responsable de las necesidades econémicas del inmueble, como gastos en la
infraestructura o mantenimiento.

Al respecto, la insuficiencia sefialada por la jueza a guo carece de razén; por el contrario,
se trata de una sobre exigencia al imputado para acreditar su arraigo, ya que no es una
practica comun contar con gastos de infraestructura o, en cualquier caso, exigir
comprobantes o conservar los mismos. Exigir una prueba de tal nivel —para evaluar los
arraigos— corresponde a un estandar no compatible con la realidad de una economia
informal, que se extiende a otros ambitos, como por ejemplo el trabajo informal, la

5> Articulo 269. Para calificar el peligro de fuga, el juez tendrd en cuenta: 1. El arraigo en el pais del imputado,
determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las
facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto; 2. La gravedad de la pena que se
espera como resultado del procedimiento; 3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud
voluntaria del imputado para repararlo; 4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en
otro procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucion penal; y 5.
La pertenencia del imputado a una organizacioén criminal o su reintegracion a las mismas.

Articulo 270. Para calificar el peligro de obstaculizacion se tendra en cuenta el riesgo razonable de que el
imputado: 1. Destruira, modificara, ocultara, suprimira o falsificara elementos de prueba. 2. Influira para que
coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o reticente. 3.
Inducira a otros a realizar tales comportamientos.
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para evaluar los arraigos no corresponde al rigor del umbral para determinar los graves
elementos de conviccién de la comision de un delito. Por lo contrario, es un umbral
menor, que atiende precisamente a las estructuras objetivas de informalidad de nuestro
contexto, y también estan relacionadas con el arraigo propio de una persona en la
sociedad.

En ese orden, se verifica el certificado domiciliario presentado, correspondiente a la
constatacion notarial realizada el 10 de abril de 2025, en la que se da cuenta que la
sefiora Briselda Janeth Ortiz Valdivia reside en el domicilio ubicado en Avenida El Sol
000, y se constat6 la existencia de prendas de vestir y otros bienes atribuidos al
imputado. Asimismo, se observan distintas fotografias sobre la distribuciéon de los
ambientes en la vivienda, y permiten estimar la convivencia del imputado con su pareja
y sus hijas.

Se cuenta ademas con el documento denominado “Solicitud de crédito ‘mil oficios™
visado por personal de Caja Cusco, en el cual se consigna los datos del imputado como
solicitante, entre los que se puede leer la direccion de su domicilio, que coincide con la
que fue objeto de constatacion.

La informacién proporcionada permite estimar la residencia habitual del imputado en el
domicilio referido. Si bien no se ha acreditado su titularidad sobre el inmueble, se
advierte que su unidad familiar vive alli, por lo que es posible inferir que se trata de un
domicilio estable al cual se encuentra vinculado.

* Arraigo familiar. Respecto del arraigo familiar, el fundamento central de primera
instancia responde a i) un cuestionamiento sobre el aporte econémico del imputado
hacia su familia, y ii) duda respecto de la distribucion de ambientes en la familia y la
falta de elementos para concluir que viven cuatro personas en el lugar.

Al respecto, se han presentado dos comprobantes de pago referidos al pago de APAFA
correspondiente a los estudios de las dos menores, que consignan al imputado como la
persona que realiz6 el pago. No obstante, ello no es suficiente para estimar que el
imputado sea el unico soporte econémico del hogar, toda vez que debe considerarse el
tiempo de reclusién que cumplié con anterioridad, que indefectiblemente afect6 el
apoyo que pudiera prestar a su familia. Sin embargo, ello no desmerece el arraigo
familiar, toda vez que los comprobantes permiten estimar su involucramiento en los
gastos familiares, por lo que no es necesario establecer que su familia dependa
exclusivamente de €él. Por tanto, también se presenta una raigambre con su familia.

En cuanto al segundo aspecto, no se advierte que el razonamiento de primera instancia
tenga sustento objetivo alguno, sino que se trata de percepciones subjetivas sobre la
forma como es que cuatro personas deberfan vivir en una vivienda. Asi, el acta de
constataciéon refiere la existencia de dos dormitorios: uno del imputado y su
conviviente, y el segundo compartido por las dos menores. El hecho que dos menores
compartan habitacién no es una situacion inverosimil.
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* Arraigo laboral. Respecto de este tercer arraigo, refiere que no se ha merituado el
certificado de arraigo laboral, el cual da cuenta que el imputado labora en su domicilio,
lo que se condice con la constatacion de las figuras en yeso y figuras pintadas.

Al respecto, se verifica que el imputado ha sefialado ser pintor-artesano y, a su vez, el
certificado domiciliario da cuenta de un espacio que denomina “taller de artesanias”.
Sin embargo, mas alla de estas aseveraciones, no se cuenta con elementos que permitan
establecer si el imputado es constante en esta labor, cuales son los ingresos que percibe
por la misma, o algiin otro elemento que permita estimar que la practica de este oficio
lo arraiga a la localidad. Si bien ha presentado una declaraciéon jurada de ingresos
mensuales y antigliedad de la actividad —en el marco del préstamo solicitado a Caja
Cusco— la informaciéon de una declaraciéon jurada —del mismo imputado— no tiene
valot® a fin de acreditar este arraigo, por lo que se tiene por no probado.

6.2. Respecto de Raul Pillco Pinedo

* Arraigo domiciliario. L.a defensa de Pillco Pinedo refiere que no se ha tomado en
cuenta el acta de constatacion policial, en la que se observa que el imputado tiene dos
direcciones conocidas, ya que en Arequipa vive en la casa de su prima, mientras que en
Cusco tiene el domicilio de su padre.

Al respecto, si bien es cierto, como indica la defensa, que la pluralidad de domicilios no
invalida la configuraciéon de un arraigo domiciliario, resulta necesario establecer una
vinculaciéon concreta del imputado con éstos, que permita establecer que permanecera
en alguno de ellos a efecto de su ubicacién —en caso sea puesto en libertad—. Sin
embargo, la defensa no ha presentado mayores elementos que estimen su arraigo en
alguna de estas localidades,

* Arraigo familiar. Refiere que cubre los gastos de su menor hijo de trece afios, y es la
unica persona a la que puede recurrir el menor vy, si bien ya no vive con él, no es 6bice
para determinar que no esté prestando dinero o esté a cargo del mismo.

La acreditacién de los arraigos corresponde a la defensa; asi, quien aduce tener arraigos
tiene la carga de la prueba sobre los mismos. En este caso, no se ha presentado
elementos que establezcan el cumplimiento concreto de alguna obligacién en favor de

6 Véase la Recurso de Nulidad N° 1636-2017 Callao, de fecha 30 de octubre de 2017, fundamento sexto:
“(...) Las declaraciones juradas no son medios de prueba viables en estricto sentido”; la Revision de Sentencia NCPP
N.° 205-2020 Callao, de fecha 04 de febrero de 2021, fundamento 3.4: “(...) a. Las declaraciones juradas
notariales no son pruebas idoneas para variar la situacion juridica del sentenciado debido a que no son recibidas ante la
antoridad policial, fiscal y/o judicial competente, en el marco de un debido proceso en el que se garantice el derecho de
contradiccion de los sujetos procesales; ademas, en abstracto, no son capaces de restar valor probatorio a las pruebas que, en
conjunto, acreditaron determinado hecho. b. La declaracion jurada es un documento unilateral y extraprocesal que no es
susceptible de valoracion, pues se realiza sin contradiccion ni inmediacion judicial; ademds, no posee la entidad probatoria
suficiente para desvirtuar el valor de las pruebas que, en conjunto y de forma razonada, sustentaron la emision de una sentencia
condenatoria, las cuales incluso fueron ofrecidas, admitidas, actnadas, contradichas y valoradas en un proceso penal, en el que se
observaron todos los contenidos o garantias del derecho al debido proceso.”; y la Apelacion N©° 15-2019, Cusco, de fecha
12 de marzo de 2021, fundamento tercero: “Las declaraciones juradas, per se, carecen de las garantias suficientes para
otorgarles efectos probatorios, tanto por su origen como por su contenido; ademas, no constituyen verdaderas pruebas personales ni
pueden suplir su actnacion en los juicios orales.”
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su menor hijo, como serfa el pago mensual de un monto por alimentos, o
comprobantes que permitan estimar que tiene una vinculacién con su menor hijo.

Si bien refiere a una declaraciéon jurada de convivencia, la Sala reitera que las
declaraciones juradas no tienen entidad para acreditar o desvirtuar hechos, por lo que
no resulta un medio idéneo para acreditar el arraigo familiar. Asimismo, el informe de
sonograma obstétrico realizado a quien serfa su conviviente, por si solo no puede
establecer un vinculo familiar que produzca arraigo en el imputado.

* Arraigo laboral. Respecto de este arraigo, no se ha presentado agravio alguno.
Sétimo. Restricciones a fijarse respecto de José Luis Ccasa Quispe

El mandato de prisién preventiva requiere la presencia simultinea de los presupuestos
previstos en el articulo 268 del Codigo Penal. En el caso en concreto, si bien concurre el
presupuesto —respecto del delito de hurto agravado— del estandar de gravedad, se presenta
también la concurrencia de arraigos que debilitan el peligro procesal de fuga respecto del
sefior Ccasa Quispe.

En esta situacion, es de aplicacion el articulo 287.1 del Coédigo Procesal Penal: “Se
impondran las restricciones previstas en el articulo 288, siempre que el peligro de fuga o de
obstaculizacion de la averiguacion de la verdad pueda razonablemente evitarse”. Asi, en el
caso, estando a la subsistencia de los argumentos desarrollados respecto de los graves y
fundados elementos de conviccidn, y la prognosis de pena, asi como en atencién al
desarrollo de los arraigos familiar y domiciliario, a consideracion del Tribunal, el peligro de
fuga puede evitarse razonablemente con la imposicion de la medida coercitiva de

comparecencia con restricciones.

En ese orden, José Luis Ccasa Quispe debe cumplir con las restricciones siguientes: 1) el
impedimento de ausentarse de la localidad donde domicilia, 2) la obligaciéon de comparecer
personal y obligatoriamente el primer dfa habil de cada mes para informar y justificar sus
actividades y, 3) la prohibicién de comunicarse, de cualquier manera, con su coimputado
Pillco Pinedo y el agraviado y, adicionalmente, 4) el pago de una caucién ascendente a S/.
2,000.00.

Octavo. Conclusién confirmatoria respecto de Raul Pillco Pinedo (*)

En el caso, los argumentos expuestos por la defensa no han logrado desvirtuar la
conclusion de primera instancia respecto de la concurrencia de los presupuestos materiales
de la prision preventiva. En ese orden, se cuenta con graves y fundados elementos de
conviccién respecto de la presunta comision del delito de hurto agravado, el mismo que
tiene una prognosis de pena no menor de seis ni mayor de diez afos.

Las circunstancias de disminucién de pena a las que se refiere la defensa carecen de
sustento probatorio y argumentativo que habilite su acogimiento en la prognosis de pena
esbozada como presupuesto de la prision preventiva, toda vez que el pago de la reparacion
civil no configura automaticamente una circunstancia de disminucién de punibilidad, y el
interés superior del nifio no puede ser invocado unicamente por el hecho de ser el
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progenitor, sino que requiere explicar cémo es que el menor se verfa afectado a
consecuencia de la reclusién del imputado.

En cuanto al analisis de los arraigos alegados por la defensa, no se ha acreditado su
concurrencia, por lo que no puede concluirse que el imputado vaya a permanecer en la
localidad durante el séquito del proceso, lo cual hace inviable una posible comparecencia

con restricciones.

Por tales consideraciones, la medida de prisién preventiva se presenta como la mas
adecuada para asegurar el sometimiento del imputado al proceso penal.

Noveno. Plazo de la medida

El plazo de toda medida coercitiva es un “crédito” que otorga el juez al Ministerio Publico
para que realice los actos de investigacion y/o el objeto del proceso. Ese “crédito” se
otorga a costa de la libertad de un presunto inocente; por tanto, el juez —en su rol de
garante— tiene el poder-deber de evaluar que el plazo a otorgarse sea acorde a las diligencias
o actuaciones que se desarrollaran hasta la culminacién del proceso penal — con la
expedicion de una sentencia.

Por tanto, se debe evaluar la “justificacion” del uso razonable del tiempo de privacion o
restriccion de la libertad, particularmente cuando se trata de una prisiéon preventiva, atentos
a que el tiempo de encierro no devenga en una cobertura de un adelanto de pena sin
condena.

En ese orden, el juez A guo ha considerado un plazo de ocho meses, en atencion a la falta
de elementos de conviccion respecto del delito de receptacion agravada, y los posibles actos
que puedan solicitar las defensas. Sin embargo, este razonamiento incide en un yerro
sustancial: la fundabilidad de la medida cautelar responde a la existencia de graves y
fundados elementos de conviccién de la comision de un ilicito, por lo que el plazo debe ser
considerado unicamente en atencién al delito que motiva la prisiéon preventiva. Es ilégico
postular que el plazo de la medida deba ajustarse a la realizacién de actos de investigacion
sobre un delito [receptacion agravada] respecto del cual ni siquiera se presentan graves y
fundados elementos de conviccién, ya que es condicionar la libertad a un hipotético sin
sustento.

No se advierten mayores diligencias pendientes relativas al delito de hurto agravado, por lo
que el plazo de ocho meses resulta, en efecto, excesivo. En consecuencia, la Sala considera
adecuado modificar el plazo fijado —tanto para la prision preventiva como para la
comparecencia con restricciones— a cinco meses, el mismo que esta sujeto a un adecuado
uso del tiempo por el Ministerio Publico y el Poder Judicial.

Fundamentos por los que,
ITII. RESOLVEMOS:

1. DECLARAR FUNDADQO, en parte, ¢l recurso de apelacion interpuesto por la
defensa técnica de José Luis Ccasa Quispe. En consecuencia, REVOCAMOS la
Resolucién Nro. 02-2025 de fecha 28 de marzo de 2025, en el extremo que declar6
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Ccasa Quispe por el plazo de ocho meses; y, reformandola:

a. DECLARAMOS INFUNDADO el requerimiento de prisiéon preventiva
y, en consecuencia, DICTAMOS ]a medida de comparecencia con
restricciones en contra de José Luis Ccasa Quispe, por el plazo de cinco
meses.

b. FIJAMOS como restricciones a cumplir las siguientes: 1) el impedimento
de ausentarse de la localidad donde domicilian, 2) la obligacién de
comparecer personal y obligatoriamente el primer dfa habil de cada mes
para informar y justificar sus actividades, 3) la prohibicién de comunicarse,
de cualquier manera, con su coimputado Pillco Pinedo y el agraviado vy,
adicionalmente, 4) el pago de una caucién ascendente a S/. 2,000.00.

2. Por mayoria, con el voto de los jueces superiores Fernandez Ceballos y
Moteno Chirinos, DECLARAR FUNDADO, en parte, ¢l recurso de apelacion

interpuesto por la defensa técnica de Radl Pillco Pinedo. En consecuencia:

a. CONFIRMAMOS la de fecha 28 de marzo de 2025, en el extremo que
declaré fundado en parte el requerimiento de prisién preventiva en contra
de Radl Pillco Pinedo.

b. REVOCAMUOS la Resolucion Nro. 02-2025 en el extremo que fij6 el plazo
de la medida en ocho meses y, reformandola, FIJAMOS el plazo de la

medida en cinco meses.

3. ORDENAR que, una vez acreditado el pago de la caucién ante el juzgado de
investigaciéon preparatoria, se proceda a la inmediata excarcelacion del procesado
José Luis Ccasa Quispe, salvo medie en su contra otro mandato de detencion
dictado por autoridad competente. REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y
DEVUELVASE. Juez Superior Ponente: Sefior Francisco Celis Mendoza

Ayma. —

S.S.
FERNANDEZ CEBALLOS
MENDOZA AYMA

MORENO CHIRINOS
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EL FUNDAMENTO DE VOTO PARCIALMENTE DISCORDANTE DEL
SENOR JUEZ SUPERIOR FRANCISCO CELIS MENDOZA AYMA ES EL
SIGUIENTE:

Respetuosamente, discrepo de la posicion de mayorfa en relacion a la decision de confirmar
la resolucion recurrida en el extremo que dicta medida de prisién preventiva en contra del
sefior imputado Raul Pillco Pinedo, asi como de los fundamentos esgrimidos en los
considerandos quinto y octavo, por las razones siguientes:

1. El articulo 46-B del Cédigo Penal configura la reincidencia como una circunstancia
agravante cualificada, cuya existencia presupone la imposicion de una segunda condena
firme por delito doloso dentro de los plazos establecidos. Por tanto, es juridicamente
inviable sostener la configuracion de la reincidencia si sélo media una imputacién fiscal
aun no decidida por sentencia firme. Lo contrario supondria vulnerar la presuncion de
inocencia del imputado, dado que trasladarfa el juicio de fundabilidad a una incidencia
de prisioén preventiva, que procesalmente es inaceptable.

2. Es claro que no puede estimarse la agravante cualificada de reincidencia como elemento
relevante para la prognosis de pena en sede de prision preventiva, mientras no se
acredite una segunda condena firme. Asumir lo contrario implica una regresién a
formas autoritarias del proceso penal, donde la imputacién se convierte en presupuesto
automatico de castigo, contrariando el principio de racionalidad procesal y el debido
proceso.

3. Por otro lado, la consideracion de que la reincidencia puede validamente considerarse
en sede de prisién preventiva con la argumentacion de que mas adelante —con el
requerimiento de acusacion— se formulara la pretensiéon penal y se fijard el marco
punitivo, es metodolégicamente equivoco y constitucionalmente invalido. Tal
razonamiento disocia la funcién cautelar [de su fundamento normativo] y anticipa un
juicio de fundabilidad sin haberse producido el debate probatorio en juicio oral. Por
tanto, no puede sostenerse que la prognosis de pena conlleve implicitamente la
hipétesis de que el imputado sera sentenciado, ni mucho menos que lo sera como
reincidente, sin vulnerar la presuncién de inocencia.

4. Por tanto, solo con una sentencia condenatoria posterior y firme se consolidara —de ser
el caso— la circunstancia agravante de reincidencia. Mientras tanto, y de conformidad
con los principios de legalidad, lesividad y racionalidad, la evaluacion de la medida
cautelar debe centrarse en el acto imputado, su gravedad objetiva y su impacto sobre el
bien juridico protegido, sin que pueda presumirse ni la culpabilidad futura ni la
peligrosidad estructural del imputado por el solo hecho de afrontar una nueva
imputacién, por su incompatibilidad con el principio de la presuncién de inocencia
previsto en el articulo VIL.2 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal.

5. La consideraciéon anticipada de la reincidencia sin segunda sentencia firme importa
ademas una interpretacion extensiva en perjuicio de la libertad del imputado, ademas de
vulnerar la regla de interpretacion restrictiva de los articulos VII.3 del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Penal y 139.9 de la Constitucion.
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6. Por tanto, no puede estimarse la agravante cualificada de reincidencia como elemento
relevante para la prognosis de pena en sede de prision preventiva, mientras no se
acredite una segunda condena firme. Asumir lo contrario implica una regresiéon hacia
formas autoritarias del proceso penal, donde la imputacién se convierte en presupuesto
automatico de castigo, contrariando el principio de racionalidad procesal y el debido

proceso.

7. Conforme al articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, el principio de
lesividad” establece que no hay delito sin lesién o puesta en peligro concreto de un bien
juridico penalmente protegido. Este principio se erige como expresion del Estado
Constitucional de Derecho y del mandato de minima intervencion penal, en coherencia
con el articulo 139 incisos 3 y 9 de la Constitucién Politica del Pertd, que consagra la
presuncién de inocencia y el principio de interpretacién restrictiva de normas que
limiten derechos fundamentales. Este principio tiene directa relaciéon con la magnitud
de la afectacién del bien juridico, esto es el principio de insignificancia como
manifestacioén del principio de lesividad. Asi, en el caso del patrimonio se expresa en la
afectacion de la relacién de disponibilidad del bien mueble —celular— que determina la

magnitud del injusto de hurto.

8. Relacionado con el principio de lesividad —para efectos de dictar una prision
preventiva—, el analisis del peligro de fuga atiende, entre otros criterios, a la magnitud
del dafio causado, [articulo 269.3 del Codigo Procesal Penal, que el juez debe valorar
[...]. Esta prevision normativa obliga a vincular el analisis cautelar con la efectiva
afectacion al bien juridico, y no con la mera reiteracion delictiva formal. Asf, la lesividad
se configura como una garantia estructural contra la criminalizacién simbélica y
moralizante.

9. No obstante, cuando el bien juridico afectado presenta baja magnitud lesiva (como en
casos de hurto de bienes de escaso valor), y ademas se considera un prondstico de pena
bajo la premisa de reincidencia —sin segunda condena— produce un pronéstico artificial
que desnaturaliza la finalidad cautelar y convierte la medida en un adelanto de pena,
contrariando lo fines cautelares de la prisién preventiva®.

S.
MENDOZA AYMA

7 El principio de lesividad, aunque no se encuentra explicitamente en la Constitucién, es implicitamente
reconocido a través de la interpretacion de los articulos 1, 3 y 44 de la norma fundamental. I.a Constitucion
Peruana establece la defensa de la dignidad humana y la libertad, por lo que cualquier restriccién a estos
derechos debe estar justificada y no puede ser arbitraria.

El principio de lesividad implica que la intervencién punitiva (penal) solo es legitima cuando se ha causado un
daflo o amenaza a un bien juridico, individual o colectivo. En otras palabras, no basta con una accién o
conducta; se requiere que esta afecte o ponga en peligro un bien juridico protegido por el ordenamiento legal.
8 La Corte Suptema de Justicia y el Tribunal Constitucional han establecido reiteradamente que las
restricciones a la libertad personal en sede cautelar deben sustentarse en hechos objetivos, actuales y
verificables, y que toda medida coercitiva se sujeta los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad.
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