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iNDICE DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA

Siendo las 09:30 de la manana del dia 19 de mayo del 2025, presente en la Sala de
Audiencias del Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Flagrancia, OAF y CEED de
Barranca, el senor Juez Segundo Abraham de la Cruz Paredes, y como Asistente de Audiencias
el suscrito Arturo Pérez Carridn, a fin de llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRISION PREVENTIVA, en el
proceso penal N° 02966-2025-7, seguido contra |G (4

(18) y ANTHONY RODRIGO ESCUDERO TRUJILLO (23) por la
presunta comision del delito contra El Patrimonio en la modalidad de ROBO AGRAVADO, delito
previsto y sancionado en el articulo 188° (tipo base), concordado con el articulo 189 primer

parrafo inciso 2, 3y 4 del Cédigo Penal; en agravio de ||| GGG v Coision

De Usuarios De Paramonga.

Se hace constar que la audiencia serd registrada infegramente en audio, la misma que contendrd a detalle
la intervencién de las partes y la fundamentacidn oral de las resoluciones, conforme asi lo establece el
articulo 361° del C.P.P., y al culminar la audiencia los sujetos procesales pueden acceder gratuitfamente a
una copia del registro, debiendo facilitar el medio técnico respectivo.

VERIFICACION DE LOS INTERVINIENTES
(Enlazados mediante el aplicativo Hangouts Meet)
1. Ministerio PUblico: Vicente Borda Castillo; Fiscal Provincial de la Fiscalia Penal Corporativa de
Barranca - Tercer Despacho de Investigacion, domicilio procesal en prolongacién Arequipa
N° 250-260 - Bamanca, casilla electrénica  N° 153271, comeo  electrénico

E— o S
2. Defensa de los agraviados |G ¥ Comisi>n De Usuarios De

Paramonga: Eduardo Arquimides Duefias Tolentino; registro N° 93563 del Colegio de
Abogado de Lima, domicilio procesal ubicado en Jr. Enrique Palacios N° 325 - A - Barranca -
Barranca, casilla electréonica N° 164916, correo electrénico

|
3. Defensa particular del imputado |GGG (15): /<o Pierre Emiliano

Tello, con registro del Colegio de abogados de Huara N° 2388, casilla electréonica nimero

173991, correo electrénico | G oo de cevior
4. Defensa Particular de los Imputados | (18) v Anthony Rodrigo

Escudero Trujillo (23): Ignacio Francisco Lopez Flores, con registro Colegio de Abogados de
Lima N° 56724, con domicilio procesal en Pasaje Carlos de los Heros N° 103 — oficina 7
segundo piso — Barranca (Ref: entrada del boulevard de primavera); Casilla fisica N° 8353 y

con Casilla Electrénica N° 47863; correo electrénico _
celulcr [N

5. Imputado: |GG () ccntificado con DNI N [l feche

de nacimiento: 02 de marzo de 2009, edad 16 afios de edad, ocupacion: estudiante, grado
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quinto de secundaria, domicilio real en el Jr. _Pc:ﬂvilcc: -

Barranca, refiere que no tiene teléfono.

6. Imputado: Anthony Rodrigo Escudero Trujillo (23), identificada con DNI Ne [ fecho
de nacimiento: 29 de agosto de 2001, edad 23 anos de edad, ocupacion: técnico en
telecomunicaciones, grado de instruccion, secundaria completa, domicilio real en la Av.

B - ico - Baranca, teléfono celular
7. Imputado: | (). identificado con DNI N° fecha de

nacimiento: 09 de setiembre de 2006, edad 18 afics de edad, ocupacién: taxista vy
repartidor de delivery, grado de instruccion, secundaria completa, domicilio real en _
Pativilca — Barranca, teléfono celular

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA:
03 min. En este acto el sefior Juez refiere que hay un menor de edad de 16 afios,
(conforme s e registra en audio)
04 min. Al traslado del Ministerio Publico, quien refiere que

de conformidad a la aplicacién de la ley 32 330 de promulgada 10 de mayo
de 2025, eh se sefiala que hay una modificacion segun el articulo segundo
del articulo primero titulo preliminar v de los articulos 126 y 163 del Codigo de
Responsabilidad Penal del Adolescente y como es que se deja establecido
que el adolescente enfre 14 afios y menos de 18 afos de edad es sujeto de
derechos y obligaciones y responde por la comisién de infraccion en virtud
de una responsabilidad penal especial, considerdndose para ello su edad vy
caracteristica personales. Debe tenerse que si el adolescente tiene entre 16y
menos de 18 afios y comete los delitos sefalados en el numeral 2 del articulo
20 del Codigo Penal, se le aplica la responsabilidad penal ordinaria; es tal
sentido debe tenerse que se el articulo 20 estd se sefiala que el menor de 18
afos seria este estd exento responsabilidad penal con excepciéon de los
adolescentes de 16 y menos 18 afios que cometen alguno de los delitos y
entre ellos se sefialan el articulo 189 del cédigo eh penal. En ese sentido, este,
la aplicacién le corresponderia ser este ser procesado e investigado por
como una persona mayor de edad por la comision del delifo de robo
agravado. (Conforme se registra en audio).

07 min Al traslado a la defensa del imputado || GG ).
quien refiere que si bien es cierto la ley 32330 publicada el 10 de mayo del 2025
eh justamente modifica el Coédigo Penal e incorpora la responsabilidad de los
adolescentes de 16 a 17 afos. Sin embargo, sefior magistrado, el propio
pronunciamiento del Poder Judicial y del Ministerio PUblico ha establecido que
esta ley es inconstitucional. Y esa es nuestra postura aqui en esta audiencia,
sefior magistrado. Esta ley vulnera el articulo 44 de la Constitucion en que
establece que se exige una especial proteccion para los menores de edad.
Pero ademds de esto, sefior magistrado, vulnera también la cuarta disposicion
final y transitoria de nuestra Carta Magna. zPor qué? porque eh obliga a los
estados interpretar pues justamente los derechos fundamentales conforme a los
tratados internacionales. Y dentro de los tfratados internacionales, sefior
magistrado, ya a un confrol de convencionalidad se encuenfra pues la
Convencion sobre los derechos del nino en el que ha establecido pues
justamente un sistema un sistema de justicia juvenil orientado a la rehabilitacion,
a la infegracion social y el respeto por la dignidad de las personas menores de
edad y por su parte, sefior magistrado, también es importante tener en
consideracion lo que ya ha sefialado el Comité de los Derechos del Nino en el
que ha expresado su preocupacion por estas normas que ha emitido el Estado
peruano, en el cual permite juzgar a los adolescentes como adulfos, eh
sefidlando, que tales medidas resultan incompatibles, sefior juez, con el
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12 min.

14 min.

17 min.

principio del trato diferenciado que deberia existir y ha recomendado que
todos los estados partes, y en este caso el Pery, entre ofros argumentos

REPLICA del Ministerio Publico Si, en ese sentido, este, el suscrito basdndose en la
vigencia de la ley, la cual eh si bien ha sido comentada, cuestionada, discutida
u ofras formas, estd vigente y mds aun es de reciente promulgacion. Este, en
ese sentido, nuestra postura es de que eh estd vigente desde el 10 de mayo
para adelante y no habria ningun infraccién de nuestra parte o vulneracion de
algin derecho, por cuanto estd este es aplicable en toda la Republica y en el
Per, este la vigencia de la ley. En ese sentido, los las cuestiones de convenidad
o pueden ser discutidas en el dmbito correspondiente de constitucional o
pueden ser este propuestas con fines de derogacion o eliminaciéon de la ley,
pero mientras esté vigente me corresponde solamente mds ain cuando el
menor es el que habria actuado con el cuchillo y habria sustraido, le habian
encontrado, (me remito al registro de audio).

REPLICA de la defensa del imputado |GG ¢
quien refiere que se le ha dado un plazo de 60 dias. Ese plazo ain no se ha
cumplido, pero aun asi, pretende que debatamos una audiencia de prision
preventiva. Y esto de aqui, no tiene nada que ver con la responsabilidad o no
del menor de edad, que fodavia no se estd discutiendo. Esta en este punto el
andlisis y la discusidon es netamente juridica vy le comesponderd a su judicatura,
sefior magistrado, resolver si aplica la ley que esta vigente, zcierto? o usted
haciendo una interpretacion a nivel constitucional y convencional in aplica en
el caso en concreto, porque ademds aun todavia, sefor magistrado, como yo
le vuelvo a repetir, no se ha implementado las medidas que sea que la misma
ley exige. Es todo en cuanto a nuestra postura, (me remito al registro de audio).
En este acto, el sefior Juez procede a emitir la siguiente resolucion:

RESOLUCION NUMERO DOS
Barranca, diecinueve de mayo
Del dos mil veintficinco. -

AUTOS, VISTOS y OIDOS; En atencién a lo acontecido en la presente

audiencia, con los fundamentos que se registran en la grabacién de audio; el Sefior Juez del
Primer Juzgado de la Investigaciéon Preparatoria de Barranca, RESUELVE:

SE RESUELVE:

25 Min.

SE INAPLICA al presente caso en esta investigacion y proceso la ley nimero 32330

publicado en el diario el Peruano de fecha 10 de mayo 2025 que modifica los

articulos 20 al 2 del cddigo penal decreto legislativo N® 635 respecto al menor
de 16 anos.

Entonces me aplica en este caso esta ley en este caso concreto para adolescente

antes nombrada. Dos.

ORDENO que el menor de 16 anos _ se ponga a

disposicion del Juzgado de familia competente de esta provincia a fin de que

determine su situacion juridica con conocimiento del representante del Ministerio

PUblico de la Fiscalia Provincial de Familias de esta Provincia.

TENGASE POR NOTIFICADO a los participes a esta audiencia, perdén, téngase por

notificado, perddn, de esta resolucion que se ha emitido respecto al adolescente

antes indicado.

Bl sefior fiscal, se reserva el derecho, la defensa del adolescente |
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RESOLUCION NUMERO TRES
Barranca, diecinueve de mayo
Del afio dos mil veinticinco. -

01:33 Hrs.  No habiendo apelacion aplicando la ley, el articulo 14, el arficulo 14 de la ley del texto
Unico ordinado, ley orgdnica del poder judicial, ordena que se leve en consulta, se
eleve en consulta lo decidido por este juzgado:

SE RESUELVE:

1. ELEVARSE que se leve en consulta, se eleve en consulta lo decidido por este juzgado, a fin

de que proceda de acuerdo a sus atribuciones, OFICIANDOSE para tal fin.
2. TENGASE por nofificado

DEBATE DEL REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA:

PRIMER PRESUPUESTO (Elementos de conviccién)

01 min. Al traslado, el sefior fiscal, oraliza sus argumentos con respecto al primer
presupuesto, seficlando que existen graves y fundados elementos de
conviccion que se requiere para imponer la medida coercitiva de prision
preventiva, a la vez precisa que, al no haber observacion de los elementos
de convicio, se ratifica a ello, (Conforme se registra en audio).

RESOLUCION NUMERO CUATRO
Barranca, diecinueve de mayo
Del dos mil veintficinco. -

AUTOS, VISTOS y OIDOS; En atencién a lo acontecido en la presente
audiencia, con los fundamentos que se registran en la grabacion de audio; el Sefior Juez del
Primer Juzgado de la Investigacion Preparatoria de Barranca, RESUELVE:

5. SUSPENDER la de prision preventiva para el dia 19 DE MAYO DE 2025 A HORAS 04:00 DE LA
TARDE a redlizarse mediante el aplicativo Google Meet a través del mismo enlace
consignado para la presente audiencia: Meei.google.com_ el cual serd
enviado a los correos electronicos y/o casillas electrénicas de las partes, al que deberdn
ingresar con la debida anticipacion.

6. DECLARAR INAPLAZABLE la diligencia programada, para lo cual queda notificado el
representante del Ministerio Publico, la defensa del agraviado, la defensa de los imprutados,
los imputados.

7. TENGASE por nofificados a las partes procesales concurrentes, con los mismos
apercibimientos con los que fueron convocados a la presente audiencia.

01:33 hrs. Emitida la resolucion, las partes procesales manifiestan su conformidad con lo
resuelto, dejadndose constancia que el sentenciado solicita que se le notifique en
los dos domicilios sefialados en la presente audiencia. Seguido a ello, el sehor
Juez da por concluida la presente audiencia. — De lo que doy fe. -
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