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Sumilla: Deberaconfirmarse la sentencia condenatoria al haberse
acreditado con prueba suficiente la tenencia ildgainuniciones por
el imputado Alexis José Pacheco Mora, descartandaseesis
defensiva del “sembrado” de los objetos del dghito los policias
intervinientes por tener ninguna corroboracion tgecon la prueba
actuada en juicio oral. De otro lado, la dos mumes en posesion
del imputado Pacheco Mora ubicadas en proximidadnah de fuego
en posesion del sentenciado Freddery Alejandradhbididalgo, sin
las licencias estatales correspondientes por giestaban como
piloto y pasajero en la misma moto, demuestra cerdiana claridad
el peligro concreto a la seguridad publica comon bjaridico
protegido por la norma penal.

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO VEINTITRES
Truijillo, diecisiete de junio del dos mil veinticia

Imputado . Alexis José Pacheco Mora

Delito : Tenencia ilegal de municiones

Agraviado  : Estado

Procedencia : Segundo Juzgado Penal Colegiadof@apiracial de Truijillo
Materia : Sentencia condenatoria

Especialista : Robert Narro Asmat

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechaonce de noviembre de dos mil veinticuatro, los jueces Santos Tedfilo
Cruz Ponce, Maria del Pilar Rubio Cisneros y GertNieves Ruiz del Segundo
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Tryjilloediante resolucion
namero docegondenaronal imputado Alexis José Pacheco Mora por el del@o
tenencia ilegal de municiones previsto en el ddiir9-G primer y ultimo
parrafo del Codigo Penal, en agravio del Estadppmendole ocho afios de pena
privativa de libertad efectiva y el pago de s/ B,00 por concepto de reparacion
civil a favor de la parte agraviada.

2. Con fechadieciocho de noviembre de dos mil veinticuatro, la defensa del
imputado interpuso recurso de apelacién, solictiaselrevoque la sentencia y en
consecuencia, se le absuelva de la acusacion, famafiorme a los fundamentos
gue seran analizados en la parte considerativa pieesente resolucion.

3. Con fechacuatro de junio de dos mil veinticinco, se realizé la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Primera SalaaP8uperior de La Libertad,



integrada por los Jueces Superiores Walter CoMiifimno, Giammpol Taboada

Pilco (ponente)y Silvia Meléndez Garcia, habiendo participadorgiutado y su

abogado Miguel Vargas Viera, solicitando se revotpesentencia apelada;
mientras que la Fiscal Superior Lea Guayan Huacdii@ito se confirme la
misma.

PARTE CONSIDERATIVA:

Delito de tenencia ilegal de municiones

El delito de tenencia ilegal de municiones previstoel articulo 279-G
del Codigo Penal reprime al que, sin estar debidéneautorizado, fabrica,
ensambla, modifica, almacena, suministra, comézaidarafica, usa, porta o tiene
en su poder, armas de fuego de cualquier tipo, crammas, accesorios o materiales
destinados para su fabricacion o modificacion.

El delito de tenencia ilicita de armas y municioessuno de peligro
abstracto o difuso, que posee como bien juriditelado la seguridad publica, en
tanto que “se alteran las condiciones de seguiddatin, y no solo el sentimiento
de tranquilidad publica”. Aunque el objeto de tatekté integrado por un peligro
abstracto, tiene que verificarse la conversionsgepeligro hipotético en uno real
y efectivo, pues la intervencién penal solo resaljastificada en los supuestos en
que el arma o el material objeto de la tenenci@gosina especial potencialidad
lesiva. De ahi que, aunque el tipo penal no lo @figee o desarrolle de forma
expresa, es imprescindible a la hora de interpegtarecepto que se verifique que
el arma u el objeto esta en condiciones de funcicoa la posibilidad de crear un
peligro en la seguridad ciudadana [Recurso de adlind® 357-2018/Ancash, de
dieciocho de marzo de dos mil diecinueve, fundambBht

Hechos materia de acusacion

Los hechos materia de acusacion se resumen en qneeade abril del
dos mil veinticuatro, a las diecinueve horas cemta minutos aproximadamente,
personal policial de la Comisaria PNP Buenos Agesencontraba realizando
actividades de prevencion de delitos y faltas erettiaciones de la avenida Larco
de la ciudad de Truijillo, departamento de La Lidértcuando por inmediaciones
del banco BCP de la avenida Larco, divisaron lageia de vehiculo menor con
placa de rodaje 9453XM, marca BAJAJ, modelo PULS&dor negro con rojo;
abordado por dos sujetos que venian merodeanda peenida referida, quienes
actuaban de manera sospechosa al evitar el encuantrla policia. Asimismo,
mediante informacién compartida por el grupo de t8/App “Comisaria Buenos
Aires”, se comunic6 la presencia de un vehiculoanaordado por dos sujetos
que cometian latrocinios por la zona. Por talesivost procedieron a
intervenirlos para su respectiva identificacion, cehductor del vehiculo fue
identificado como Alexis José Pacheco Mora y elilotp Freddery Alejandro
Ibarra Hidalgo.

A continuacion, el efectivo policial Jhon Peter Eioo Hurtado registré a
Freddery Ibarra encontrandole cuatro cartuchogesioutir de arma de fuego con
la descripcion R.P 28 SPL en su bolsillo derechosdepantalon jean azul,



asimismo en su bolsillo delantero de su poleraa#lé bin envoltorio con residuos
vegetales con caracteristicas y olor a marihuaraott lado, el efectivo policial

Victor Hugo Vites Huacchillo registro al imputadde&is José Pacheco Mora,
encontrando dos cartuchos sin percutir de armaudgof con la descripcion
FEDERAL 38 ESPECIAL Y R.P 38 SPL en el interior telsillo izquierdo de su

casaca, y un pasamontafia que llevaba puesto ddébdao casco. Finalmente, el
personal policial condujo a los intervenidos y @hiculo a la comisaria PNP de
Buenos Aires, donde al registrar el vehiculo ermmaoanh en el interior del asiento
del copiloto un arma de fuego con serie N° 1868 ftipvolver y, otra arma

artesanal de fuego -hechiza- con serie erraditadaal era inoperativa.

Sentencia

Con fecha veinticuatro de octubre del dos mil veirgtro, el Segundo
Juzgado Colegiado Supraprovincial de Trujillo; d&ygréa sentencia de conclusion
anticipada y condeno al imputado Freddery Alejaridesra Hidalgo por el delito
de tenencia ilegal de arma de fuego y municionesigto en el articulo 279-G
primer parrafo del Codigo Penal, en agravio deadst imponiendo seis afios y
once meses de pena privativa de libertad efeatieaio cincuenta y cinco (155)
dias-multa equivalente a s/ 1,356.30 y el pago/d&00.00 por concepto de
reparacion civil. La condena se sustentd en qum@litado Freddry Ibarra con
fecha once de abril de dos mil veinticuatro, fuenvenido por la avenida Larco
de la ciudad de Trujillo por el efectivo policidiah Peter Moreno Hurtado, en
circunstancia que se encontraba de copiloto ermata lineal con placa de rodaje
9453XM, marca BAJAJ, modelo PULSAR -vehiculo condac por el
coimputado Alexis José Pacheco Mora-. Al imputdshoria Hidalgo al efectuarle
el registro se le encontré cuatro municiones, asiccdebajo de su asiento se
hall6 un arma de fuego con serie n.° 1863 de tyolver y otro tipo artesanal
(hechiza) con serie erradicada de estado inoperadidiferencia de la primera
conforme a lo concluido en el Dictamen de Baliskcaense n.° 13213-13214-
2024.

Posteriormente, con fecha once de noviembre dendoginticuatro, se
emitié sentencia condenatoria contra el imputadexi&l José Pacheco Mora, al
haberse acreditado con prueba suficiente que et alec abril de dos mil
veinticuatro, a las diecinueve horas con treintautois aproximadamente, fue
intervenido por el efectivo SO PNP Victor Hugo ¥itéluacchilo, quien al
momento de registrarlo encontré un cartucho pamaate fuego tipo revolver
calibre 38 SPL -marca “R-R"-, con bala ojival entsado y fulminante de
percusion central, encontrandose en regular esdadoonservacion y normal
funcionamiento (operativo), y un cartucho para amieafuego tipo revolver
calibre 28 SPL -marca “FEDERAL"- con bala ojival diécleo de plomo desnudo,
con fulminante de percusion central en estado deserwacion y normal
funcionamiento (operativo); municiones que se etraban operativas para
efectuar disparos. De otro lado, el Juzgado a @@als que no se acredito el
“sembrado” de las municiones por parte del efectpadicial interviniente,
descartandose la tesis defensiva del imputado gapdnse su responsabilidad
penal como autor del delito de tenencia ilicitardaiciones.

Recurso de apelacion



10.

11.

12.

13.

La defensa del imputado Alexis José Pacheco MosueBcurso escrito
de apelacion ha argumentado que la sentencia adalec una incorrecta
valoracion de los medios probatorios actuados ieiojal sustentar la condena en
una intervencion policial realizada de manera eah# a causa de un “sembrado”
por los efectivos policiales intervinientes.

Anédlisis de la Sala Penal

En la audiencia de apelacién se ha actuado larde®a del imputado
Alexis José Pacheco Mora (recurrente), quien figme al momento de su
intervencion fue llevado a la comisaria PNP de Bgehires mediante agresiones
(golpes), estando en dicho lugar los efectivosc@dés sefialaron que habian
encontrado en el interior de la moto que condugiaggrma y municiones alegando
que eran de ambos imputados. Sin embargo, ellalss forque el arma de fuego
sobrepasaba el espacio interno del vehiculo. Eo tabko, las municiones
encontradas fueron halladas en posesion del coatpubarra Hidalgo. Por otro
lado, en la audiencia de apelacion se actud laadexbn del testigo impropio
Freddery Alejandro Ibarra Hidalgo (condenado), qusefialo que la intervencion
policial fue por la Universidad César Vallejo dedadad de Trujillo cuando
regresaban de laborar, luego fueron conducidos &dmisaria PNP donde
hallaron el arma de fuego, asimismo, precisa gqumglitado Pacheco Mora no
conocia del objeto que se encontraba en su vehigutoial era de su pertenencia
y lo trasladaba para hacerle entrega a un compagersona sin identificar-, asi
como tampoco se le encontré6 municiones.

La Sala Penal ad quem verifica que las prueba parsxtuada en la
audiencia de apelacién se circunscribe a la noornssbilidad del imputado
respecto de la tenencia compartida del arma deofaagontrada al momento de
su intervencién conjunta con Ibarra Hidalgo; notab, el ilicito penal atribuido
al imputado Pacheco Mora es especificamente pdelgéd de tenencia ilicita de
municiones y no de arma de fuego; manteniéndoséluime la valoracion
probatoria efectuada por el Juzgado a quo respdet@ctuacion en juicio oral de
las declaraciones testimoniales de los efectivdgigles Victor Hugo Vites
Huacchillo y Jansell Natanael Abanto Rios sobrima y circunstancias de la
intervencion y registro de los objetos delictivBg otro lado, la tesis defensiva
del imputado Alexis Pacheco sobre el presunto “saddj de municiones por los
policias intervinientes no tiene corroboracion tisge

La acusacion fiscal se sustenta en prueba suficaitdelito actuado en
juicio como son: 1. Acta de intervencion de fechmreode abril del dos mil
veinticuatro en que se registro el hallazgo dedl@s municiones en posesion del
imputado Pacheco Mora. 2. Declaracion del testig® P/ictor Hugo Vites
Huacchillo, efectivo policial que suscribié el aatdada, el cual refiere las
circunstancias que dieron motivo a la intervencitah imputado y el objeto
delictivo encontrado al mismo. 3. Dictamen de Biaks Forense n.° 13213-
13214-2024 con la conclusion que la muestra Olmaxada, es un (01) cartucho
para arma de fuego tipo revolver, calibre 38 SParaam “R-P”, con bala ojival
encamisado, con fulminante de percusion central, regular estado de
conservacion y normal funcionamiento (operativ@.nuestra 02: examinada, es
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un (01) cartucho para arma de fuego tipo revoleatibre 38 SPL, marca
“FEDERAL”, con bala ojival de nucleo de plomo dedaucon fulminante de
percusion central, en regular estado de conservacidormal funcionamiento
(operativo).

El argumento de defensa de la parte recurrenteesebrposible
“sembrado” de las municiones incautadas no tiemelooracion probatoria, dado
que no se acredito en el plenario la existencialgién sentimiento previo de odio
o rencor entre los policias intervinientes contf@acheco Mora o su coimputado,
maxime si previo a los hechos no se conocian. gdaeto, la Corte Suprema en el
Recurso de Nulidad n.° 303-2024/Callde, veinticinco de septiembre de dos mil
veinticuatro, ha afirmado en un caso similar qubed®s tener en cuenta lo
narrado por el efectivo policial, quien ha sefalgde no conoce a los procesados,
gue no tiene ningun grado de amistad o enemistamrantesco con ellos; por lo
que, no resultaria l6gico que exista algun motig@dimadversion que incentive
a los efectivos policiales a “sembrarle” al procksaun arma blanca y al
coprocesado el teléfono celular de la agraviadaadm a ello, el propio recurrente
en sus diversas declaraciones brindadas a lo Beg@roceso ha sefialado no
conocer a los efectivos policiales que participagaonsu intervencion y registro
personal [fundamento 10].

La peligrosidad de las dos municiones en posesebingputado Alexis
Pacheco debe ser comprendida en relacion con dlohpcobado que el
sentenciado Freddery Alejandro Ibarra Hidalgo estab posesion de un arma de
fuego con municiones en operatividad como lo ataegli Dictamen de Balistica
Forense n.° 13213-13214-2024 con lo cual, las dasiciones podia ser
potencialmente disparadas a través de la refermda de fuego, mas aun si ambos
imputados estaban en la misma moto, por tantomiasiciones ubicadas en el
mismo espacio y tiempo que el arma de fuego, gangemamente un peligro
concreto a la seguridad publica como bien jurididelada por la norma penal.
Sobre ello, la Corte Suprema ha sefialado que auelqobjeto de tutela esté
integrado por un peligro abstracto, tiene que ianige la conversion de ese
peligro hipotético en uno real y efectivo, puestarvencién penal solo resultara
justificada en los supuestos en que el arma o &trrahobjeto de la tenencia
posean una especial potencialidad lesiva. De ahi ajunque el tipo penal no lo
especifique o desarrolle de forma expresa, es sop@ible a la hora de
interpretar el precepto que se verifiqgue que ebaurel objeto esta en condiciones
de funcionar con la posibilidad de crear un peligrola seguridad ciudadana
[Recurso de nulidad n.° 357-2018/Ancash, de diéwiode marzo de dos mil
diecinueve, fundamento 5].

Por lo expuesto, debecénfirmarsela sentencia condenatoria al haberse
acreditado con prueba suficiente la tenencia ildgainuniciones por el imputado
Alexis José Pacheco Mora, descartandose la tefeissilea del “sembrado” de los
objetos del delito por los policias intervinienfgs tener ninguna corroboracion
objetiva con la prueba actuada en juicio oral. Be tado, la dos municiones en
posesion del imputado Pacheco Mora ubicadas emnpidad al arma de fuego en
posesion del sentenciado Freddery Alejandro Ibblidalgo, sin las licencias
estatales correspondientes por quienes estabanpitotmy pasajero en la misma
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moto, demuestra con meridiana claridad el peligrceeto a la seguridad publica
como bien juridico protegido por la norma penal.

Finalmente, conforme a los articulos 504.2 y 5@®l1Cddigo Procesal
Penal, corresponde imponer costas en segunda disstancargo del imputado
recurrente por haber interpuesto un recurso sto.éxi

Por estos fundamentos, paranimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecha once de noviembre de dos mil
veinticuatro, emitida por el Segundo Juzgado PEp#tgiado Supraprovincial de
Trujillo, que condendal imputado Alexis José Pacheco Mora por el deligo
tenencia ilegal de municiones previsto en el ddi@ir9-G primer y ultimo
parrafo del Cédigo Penal, en agravio del Estadppméndole ocho afios de pena
privativa de libertad efectiva y el pago de s/ B,00 por concepto de reparacion
civil; con todo lo demas que contief@ON COSTAS de segunda instancia a
cargo del imputaddEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de origen.

COTRINA MINANO
TABOADA PILCO
MELENDEZ GARCIA



