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/ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

i
/ En Lima, a los 23 dias del mes de agosto de 2010, el Tribunal Constitucional, en
seston de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli,
esia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y
rviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de wvoto del
agistrado Beaumont Callirgos, que se agrega

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Municipalidad Provincial
del Callao, representada por su Procurador Publico Municipal, contra la sentencia de
fecha 6 de agosto del 2008, segundo cuaderno, expedida por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de ia Corte Suprema de Justicia de la Republica que
declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29 de agosto del 2007 la Municipalidad recurrente interpone demanda
de amparo contra los vocales integrantes de la Primera Sala Civil del Callao, sefiores
Flor Aurora Guerrero Roldan, Carlos Hugo Gutiérrez Paredes, Smith Baltasar Otarola
Benavides, v el Procurador Publico encargado de los asuntos del Poder Judicial,
solicitando se deje sin efecto la resolucion N° 03 de fecha 2 de julio del 2007, que
confirmé el auto de fecha 5 de enero d mediante el cual se decretod el embargo en
forma de intervencién en rec cion hagfa por la suma de S/. 7,612.48 sobre los
ingresos que percibe por contepto de las tasas de expedicion de certificados de solteria,
carnet de sanidad, visacién de planog¢’memoria descriptiva, compatibilidad de uso,
licencia de apertura de establecpfilento, licencia de funcionamiento definitiva,
inspeccion ocular para autorizagfon de ruta, baja de wvehiculo y constatacién de
caracteristicas técnicas. Alega gde en el proceso judicial sobre accion de cumplimiento,

_~ signado con el N° 455-2007, geguido por Juan V. Ticona MAchaca en su contra, la Sala
demandada, al confirmar el’embargo en forma de interven€ion en recaudacion sobre los

/j ingresos que percibe por-concepto de tasas, vulnerd su derecho al debido proceso en la
modalidad de motivacion defectuosa, pues considera glie contraviene lo dispuesto por el
Tribunal Constitucional en los Expedientes N°% 0/5-2001-AI/TC, 016-2001-Al/TC y
004-2002-A1/TC, ya que obvid determinar en el cgSo concreto qué bienes cumplen o no
las condiciones de ser un bien de dominio priyddo y, por ende, embargables. Agrega
que segun el articulo 74° de la Constitucién POlitica del Peru, las tasas no constituyen
bienes de dominio privado porque estin relagfionadas con el cumplimiento de funciones
de un 6rgano piblico, de modo que sonAnembargables por ser un bien de dominio
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El Procurador Publico Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder

Judicéﬂ contesta la demanda argumentando que la pretension de la recurrente es
cuestionar una resolucidon firme recaida en otro proceso constitucicnal, por lo que de
acuerdo a lo establecido en el inciso 6 del articulo 5° del Cédigo Procesal

onstitucional, la demanda debe declararse improcedente. Asimismo sefiala que en el

pr(,fccso judicial de cumplimiento no se ha atentado contra derecho algunco de la
recurrente, por el contrario, se le ha respetado la tutela procesal efectiva y el debido
proceso.

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, con fecha 15

/de febrero del 2008, declara infundada la demanda por considerar que no es posible

/ cuestionar via proceso de amparo el criterio adoptado por la Sala emplazada en el
asunto de fondo, pues no se puede convertir a la jurisdiccion constitucional en una
suprainstancia de revision, va que establecer el momento ¢n que se debe determinar la
condicién de un bien como de dominio privado y si por ende es embargable, es una
competencia que pertenece exclusivamente a la jurisdiccion especializada en lo civil.

A su turno, la Sala Superior competente confirma la apelada por considerar que

de la resolucion cuestionada no se evidencia indicio alguno respecto a la vulneracion de
los derechos alegados por la recurrente.

Conforme al petitorio de la-demanda v @los argumentos expuestos en el recurso de
agravio constitucional, la Municipaljdad recurrente solicita en sede constitucional
que se deje sin efecto la resolucionAN° 03 de fecha 2 de julio del 2007, que confirmd
el embargo en forma de intetyencién en recaudacion hasta por la suma de S/
7,612.48 sobre los ingresos gde percibe por concepto de tasas para la expedicion de
certificados de solteria, carfiet de sanidad, visacion de planos, memoria descriptiva,
compatibilidad de uso, licencia de apertura de gstablecimiento, licencia de
funcionamiento definitiva, inspeccién ocular para Autorizacion de ruta, baja de
vehiculo v constatacidn de caracteristicas técnicas, gor ser vulneratoria de su derecho
a la debida motivacion de las resoluciones judicydles, va que en dicha resolucion se
obvi¢ determinar, en el caso concreto, si los yfnes sobre los que recayd la medida
cautelar cumplian o no las condiciones de/ser de dominio privado y, por ende,
embargables.

De lo expuesto se aprecia que el cuespfonamiento de la recurrente hacia la resolucién
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AN° 03 de fecha 2 de julio del 2007, expedida por la Sala demandada, se puede
resumir en el planteamiento siguiente ;se vulnera el derecho a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales de la recurrente ante la ausencia de calificacion
prepia y expresa de los ingresos (tasas) como un bien de dominio privado?

3. Eﬁfte Tribunal Constitucional en los Expedientes Acumulados N°% 015-2001-Al/TC,
016-2001-AI/TC y 004-2002-Al/TC, caso Colegic de Abogados de Ica y Defensoria

el Pueblo, y en relacion a la embargabilidad de los bienes del Estado, tuvo
joportunidad de sefialar que “la inexistencia de una ley especial que determine qué

[ bienes del Estado son embargables, no supone que el juez de ejecucién y el érgano

' administrativo correspondiente no puedan dictar o ejecutar embargos sobre bienes
[ del Estado. (...) En efecto, la procedencia del embargo sobre bienes del Estado, sean

[ estos muebles o inmuebles, no debe tener mds limite que el hecho de tratarse, o tener

la condicidn, de bienes de dominio publico, por lo que corresponde al juez, bajo
responsabilidad, determinar, en_cada caso _concreto, qué bienes cumplen 0 no las
condiciones de un bien de dominio privado y, por ende, son embargables”. Luego,
este Tribunal afiadid que “anre el vacio de legislacion que precise qué bienes
estatales pueden ser embargados, el principio general es que al juez le corresponde
pronunciar el cardcter embargable de un determinado bien, analizando, en cada
caso concreto, si el bien sobre el gue se ha trabado la efecucion forzosa estd 0 no
relacionado con el cumplimiento de las funciones del érgano publico, v si estd o no
afecto a un uso publico .

Yado, en cumplimiento de su labor de
tucional y de integracion de las
disposiciones constitucionales, asi como ¢n aras de tutelar el derecho fundamental a
la ejecucion de las resoluciones judjeiales de las partes litigantes que resulten
vencedoras en procesos contra ¢l Esgado, ha sefialado que resulta constitucionalmente
legitimo proceder a la ejecuciop’forzosa contra los bienes del Estado, siempre y
cuando estos sean de dominyg privado. Sin perjuicio dg ¢llo le ha impuesto a la
judicatura y a los érganos pliblicos revestidos de compétencias ejecutivas un deber
de valoracion, motivacior y fundamentacién al moménto de determinar el caracter
embargable de un determinado bien del Estado; Atorgandole dos parametros de
evaluacidén: 1) si el bien a embargar tiene relg#ién con el cumplimiento de las
funciones del 6rgano publico, y 11) si el bien A embargar esta afectado a un uso

ublico.

4. Conforme se aprecia de lo expuesto
pacificacion sobre la inte '

racion, motivacion y fundamentacion al
able de un bien del Estado, en el caso de
e aprecia que dichos deberes han sido

Habiéndose impuesto dichos deberes de v,
momento de determinar el cardcter em
autos, a fojas 14, primer cuadern
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/{ompl tamente inobservados o incumplidos por parte de la Sala demandada, pues la
resolugion cuestionada no contiene valoraciéon, motivacion, ni fundamentacién
algung respecto a st los ingresos por concepto de tasas que percibe la Municipalidad
Provincial del Callao eran utilizados o no en el cumplimiento de sus funciones
institucionales o si se encontraban o no afectos al uso publico. Por el contrario, la
resplucion cuestionada, respecto al caracter embargable de los ingresos por concepto
de/tasas, solamente argumenta que “(...) la demandada no ha informado al juez ni
ha acreditado con documento ualguno, gque los conceptos embargados, estan
relacionados con el cumplimiento de sus funciones como organo publico, y si los
mismos, estdn o no afectos a un uso publico, no correspondiendo al juez sustituirse a
las partes, por cuanto, la actividad probatoria en nuestro sistema juridico procesal,
se rige por el principio de que la carga de la prueba corresponde a los sujetos de la
relacion procesal (...)". Con esta argumentacién esbozada, se aprecia pues que la
Sala demandada no efectud una determinacidn concreta del cardcter embargable de
los ingresos por concepto de tasas, no efectud el andlisis acerca de si los ingresos por
concepto de tasas tienen o no relacion con el cumplimiento de las funcicnes
institucionales de la Municipalidad Provincial del Callao, y por ultimo, ne analizé si
los ingresos por concepto de tasas estaban afectos o no a un uso publico.

6. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del
Justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza gue las resoluciones
judiciales no se encuentren justificadas en el merq capricho de los magistrados, sino
en datos objetivos que proporciona el o Gramiedto juridico o los que se deriven del
caso. (Cfr. STC N° 3943-2006-PA/TC, fungdmento 4) Este Supremo Colegiado,
precisando el contenido del derecho consitucional a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, ha establecido gtie éste “(...) _obliga a los érganos judiciales
a resolver las pretensiones de las pdries de manera congruente con los términos en
gue vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que Supongan
modificacion o alteracion del debate procesal (incongruencia activa). (... )El

£ incumplimiento _total de dicha obligacion, es decir_ el dejar incontestadas las

pretensiones, o el desviar la decision del marco del dé¢bate judicial generando
indefension, constituye vulneracion del derecho a la %J’a judicial v también del
derecho a la motivacion de la sentencia (incongruengia omisiva) (STC N° 04295-
007-PHC/TC, fundamento 5 e). En concordancig/con lo expuesto, este mismo

ribunal ha sefialado también que “el derecho a jf motivacion de las resoluciones
udiciales no garantiza una determinada extensigh de la motivacion, por lo que su
contenido constitucional se respeta, prima jfacie, siempre que exista: (..) b)
congruencia entre lo pedido v lo resuelto_fgue implica la_manifestacion de los
argumentos que expresaran la conformifle entre los pronunciamientos del fallo v
las  pretensiones formuladuas por lasfpartes; (...)” (STC 04348-2005-PA/TC,
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fundamento 2). En la presente controversia, este Tribunal observa que la recurrente
argumentd en su escrito de apelacion de la medida cautelar de embargo ordenada que
“los Itributos (...} constituyen bienes de dominio_publico y por ende resultan
inembargables; toda vez que conforme lo sefiala el Codigo Tributario en su articulo
1°-1la obligacidn tributaria, que es de derecho piiblico, es el vinculo entre el
agzﬁedor y el deudor tributario, establecido por ley, que tiene por objeto el

cutmplimiento de la prestacion tributaria (..) por ende al tener la obligacion
tibutaria un cardcter de derecho publico las mismas resultan bienes de dominio
wblico (...)"; pese a ello, la Sala demandada, inobservando la pretensién de la
ecurrente, resolvio que ‘(..) la demandada no ha informado gl juez ni ha
acreditado _con documento _alguno, que los conceptos embargados, estdan
g relacionados con el cumplimiento de sus funciones como organo publico, y si los
mismos, estdn o no afectos a un uso publico. no correspondiendo al juez sustituirse a
las partes, por cuanto, la actividad probatoria en nuestro sistema juridico procesal,
se rige por el principio de que la carga de la prueba corresponde a los sujetos de la

relacién procesal (...)”. Se evidencia asi que la resolucién cuestionada contiene
intrinsecamente un defecto insubsanable de nulidad que la convierte en ineficaz, pues
la judicatura omitié pronunciarse sobre el caracter embargable de los ingresos por
concepto de tasas, aspecto éste que fue alegado por la recurrente en su escrito de
apelacién.

7. Este deber de motivacion y fundamentacid aracter embargable de los ingresos

por concepte de tasas resultaba un constitucional, pues en el caso de

or ¢l contribuyente tiene como hecho
generador la prestacion efee o de un servicio publico individualizado
en el mismo contribuyente, Por ello, estg/Tribunal Constitucional, para el caso de los

I ingresos por cobro de tasas, establgde que dicho dinero se trata de un bien de
propiedad de los contribuyentes qué es otorgado a la Municipalidad a cambio de la
prestacién de un servicio que recderd en la esfera del mismo contribuyente. Como tal.
no puede bajo ninguna circunstancia estar afecto a cargas, gravamenes o afectaciones
provenientes de érgano publico o de la judicatura. Sostener lo ¢ontrario seria admitir
la hipdtesis incoherente que los efectos de un juicio o procedimiento administrativo
recaigan en la esfera patrimonial de quien no intervine ni participé en €l
(contribuyente); con el agravante que las cargas, gravamenes o afectaciones que
recaigan sobre los ingresos por concepto de tasas originaria la imposibilidad del
Estado de cumplir con sus deberes prestacionales de salud, seguridad, recreacién,
etc., a los cuales se encuentra obligade por la clausula del Estado Social de Derecho,
¢ incumpliria de esta manera un mandato constitucional de principio.

8 Conforme a lo expuesto, en la resolucidh cuestionada se ha procedido con
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inadecuada motivacién, resultando evidente que tal hecho tiene relacion directa con el
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales, pues tal como se desprende de los considerandos 5 y 6, no
existe una razonable y coherente motivacion sobre la naturaleza de bien de uso privado
que las instancias judiciales le han asignado a los ingresos por concepto de tasas antes
de proceder a dictar la medida de embargo en forma de intervencion en recaudacion.
Por tante este Tribunal, discrepando con los argumentos emitidos por las instancias
inferiores, considera que la demanda debe ser estimada dejandose sin efecto la
resolucion cuestionada, por lo que la Sala demandada debe expedir nueva resolucion
ordenando trabar embargo sobre bienes de la recurrente, pero fundamentando el caracter
embargable de ellos en funcidn a su no uso y/o utilizacion para fines publicos. Para ello,
v a efectos de no vulnerar el derecho fundamental a la ejecucion de las resoluciones
judiciales del Sr. Juan V. Ticona Machaca, demandante del proceso judicial subyacente,
la Sala debera ordenar a la recurrente, bajo apercibimiento de imponerle multas fijas o
acumulativas, sefiale bien libre por el monto ordenado en el proceso judicial ordinarto a
efectos que se proceda a la ejecucion forzada de la sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Peru

HA RESUELTO

1.- Declarar FUNDADA la demanda de amparo; en consecuencia, NULA la resolucion
N° 03 de fecha 2 de julic del 2007.

2.- Ordenar que la Primera Sala Civil del Callao expidg’ nueva resolucion, ten
cuenta lo acotado en el fundgmento 8 de la presente’sentencia.

Publiquese y

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Emito en el siguiente voto mi parecer respecto a la embargabilidad de los bienes del
Estado, el mismo que guarda concordancia con la posicién mayoritaria que declara
FUNDADA la demanda; conforme a las consideraciones que expongo seguidamente:

1.

El fundamento 25 de la STC 0013-2001-Al, 0016-2001-Al y 004-2002-Al
indica, en relacion a la embargabilidad de los bienes del Estado que: “Es preciso
insistir en que la inexistencia de una ley especial que determine qué bienesdel
Estado son embargables, no supone que el juez de ejecucion y el drgano
administrativo correspondiente no puedan dictar o ejecutar embargos sobre
bienes del Estado.

Por el contrario, la inexistencia de una ley especial que fife qué bienes son
embargables, impone en ambos organos publicos un deber especial de
proteccion del derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales. En efecto,
la procedencia del embargo sobre bienes del Estado, sean estos muebles o
inmuebles, no debe tener mds limite que el hecho de Iratarse, o tener la
condicion, de bienes de dominio publico. por lo que corresponde al juez, bajo
responsabilidad, determinar, en cada caso concreto, qué bienes cumplen o no
las condiciones de un hien de dominio prr’vado7 por ende, son embargables.”

A partir de ello, se desprende, en primer,/lﬁgar, que el bien juridico que se
persigue proteger es el derecho a la eje,c:lfci()n de las resoluciones judiciales.
Ello implica que ¢l deber especial de}pfbtecci('m del indicado derecho recae, de
acuerdo a lo propuesio por es}e’" Tribunal, en el juez y en el organo
administrativo. El segundo alcanée que se desprende del fallo en comento, se
refiere a la forma en que se efe_z{iviza la proteccion del derecho a la ejecucion de
las resoluciones judiciales. Dé lo anotado, fluye que el Tribunal Constitucional
considera que es el juez el encargado de determinar cudles son los bienes que
cumplen con las condiciones de un bien de dominio privado. Este accionar debe
ser efectuado por el juez bajo responsabilidad de hacer efectivo el derecho
fundamental en juego, vale decir el derecho a la ejecucion de las resoluciones
judiciales.

Conforme a lo expuesto en el fundamento 8 de la STC 0015-2001-Al, 0016-
2001-Al y 004-2002-Al el derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales
es una manifestacién del derecho a la tutela jurisdiccional, reconocido en el
inciso 3) del articulo 139 de la Constitucién. También se encuentra aludido en el
segundo parrafo del inciso 2) del mismo articulo 139, cuando se menciona que
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“ninguna autoridad puede (...) dejar sin efecto resoluciones que han pasado en
autoridad de cosa juzgada (...} ni retardar su ejecucion.”

En esa linea de ideas, es pertinente sefialar que el Tribunal establece que el
contenido constitucionalmente protegido de este derecho impone especiales
exigencias a los sujetos pasivos del derecho, es decir, a los que se encuentran en
principio vinculados y, en particular, a quienes participaron en calidad de partes
en el proceso y, desde luego, al propio juez. Al respecto menciona que “f...J e/
glosado derecho exige un particular tipo de actuacion. Y es que si el derecho a
la ejecucion de las resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una
sentencia o en una resolucion judicial sea cumplido, es claro que quienes las
dictan, o quienes resulten responsables de ejecutarlas, tienen la obligacion de
adoptar, segin las normas y procedimientos aplicables -y con independencia de
que la resolucion a ejecutar haya de ser cumplida por un ente publico o no- las
medidas necesarias y oporfunas para su estricto cumplimiento.”

Resulta claro que el sentido de lo afirmado por este Colegiado respecto de la
actuacion de los operadores juridicos se orienta a la proteccion del derecho en
cuestion y es ahi donde estos actores tiene la responsabilidad de conseguir que el
derecho fundamental logre su maxima eficacta. Tan es asi que la sentencia bajo
comentario establece que la citada norma debe ser interpretada conforme al
siguiente tenor: “Loys bienes del Estado que se incluyan en la futura ley y que,
por el hecho de estar alli expresados, sean los unicos bienes que puedan ser
embargables, lo serdn porque tienen, o d in tener, la condicion de bienes de
dominio privado.” " 357

De lo indicado se concluye que la ley.que pretenda determinar los bienes del
Estado sujetos a embargo, y que a la fécha no ha sido expedida, debe contemplar
los bienes embargables atendiendo a su naturaleza o condicion de bienes de
dominio privado. En ese sentido, debe entenderse que la labor del juez para
lograr la eficacia del derecho fundamental no se configura con la determinacion
de la naturaleza del bien embargable pues un bien no se convierte de
inembargable a embargable con ¢l solo andlisis que pueda hacer el operador. Lo
que permitird rcalizar el embargo y efectivizar el derecho de ejecucioén es la
condicion que recae en ¢l bien, y en esa medida una motivacién adecuada es lo
que se exige del juez a efectos que pueda efectuarse la medida de embargo.

Los pronunciamientos que este Tribunal ha expedido en aplicacion concreta de
los lineamientos establecidos respecto a la embargabilidad de los bienes del
Estado han respondido a la evaluacién de la motivacién utilizada por los jueces
para la determinacion de la calidad de bienes embargables. En la STC 03981-
2006-PA se rcsuelve una demanda de amparo interpuesta por el Ministerio de
Agricultura contra los vocales de la Sala Contencioso Administrativo y €l juez
provisional del Primer Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo
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al haberse vulnerado el debido proceso mediante la expedicion de una resolucion
que ordena se trabe embargo a sus cuentas, en la medida en que se ordena
embargar cuentas que son de dominio publico conforme al articulo 1 del Decreto
de Urgencia 019-2001, y que serfan inembargables. En ¢l citado
pronunciamiento el Tribunal sostuve que “/...J el juez que dicto la medida de
embargo ha determinado previamente la viabilidad legal de dicha medida, toda
vez que se trataba de atender un mandato judicial que supone, en buena cuenta,
garantizar la efectividad y eficacia del derecho a que las sentencias seuan
cumplidas en sus propios términos, como parte del contenido
constitucionalmente prolegido del derecho a la tutela jurisdiccional recogido en
el articulo 1393 de la Constitucion. Siendo ello asi, la demanda debe
rechazarse, ya que las pretensiones en ella contenidas no estdn directamente
relacionadas con el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
que invoca la entidad recurrente, por lo que es de aplicacion el articulo 5.1 del
Codigo Procesal Constitucional.”

En la STC 07721-2006-PA se resuelve una demanda de amparo interpuesta por
el Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social contra los vocales integrantes de la
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica al haberse violado el derecho
constitucional a una decision fundada en derecho porque se calificaron los
bienes materia de embargo en forma de inscripcidén como de dominio privado
sin ninguna motivacion. En este caso se estableci¢ que la presunta resolucion
violatoria estuvo adecuadamente motivada a pesar de ser genérica sefialando que
“el derecho a una decision debidamente motivada no supone, dentro de su
dmbito constitucionalmente protegido a travg$ del proceso de amparo, el que
las razones que expongan los jueces” en sus decisiones fengan que
necesariamente convencer a las partes y/en particular, a la parte vencida en un
proceso cualquiera. La motivacié:/aéraﬁa, en funcién de los objetivos del
proceso. aj la obligacion de poney’en conocimiento de las partes las razones
que aduce el Juez u organo colegiado, en cualquiera de las instancias del
proceso, respecio de la decision adoptada, a efecios de que éstas puedan hacer
valer su derecho al recurso impugnando la decision; b) por su parte, respecto
del drgano de revision, la motivacion permite el control de las decisiones
venidas en grado, confirmando o revocando la decision (objetivo concreto del
proceso); finalmente, c) respecto de la comunidad en su conjunto, la motivacion
permite que los jueces, mediante la publicacion de sus decisiones, den cuenta
publica de que actian con imparcialidad y dentro del marco juridico vigente a
efectos de solucionar los conflictos en la sociedad (objetivo general o abstracio
del proceso).”

De lo anotado, se observa que el Tribunal Constitucional ha evaluado las
decisiones judiciales en el marco de la defensa del derecho a la ejecucion de las
resoluciones judiciales y los limites que tiene todo derecho fundamental en
funcién a dos perspectivas. La primera que la naturaleza del bien sobre ¢l cual
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puede recaer el embargo debe tratarse de un bien de dominio privado. Y en
segundo lugar, que la resolucién judicial debe encontrase suficientemente
motivada. El cumplimiento de estas directrices determina el ambito del analisis
que le corresponde efectuar al Tribunal en el control de constituctonalidad de las
decisiones judiciales que dispongan la embargabilidad de los bienes del Estado.
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