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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N2 05680-2008-PA/TC
PIURA
RUDECINDO JULCA RAMIREZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de encro de 2010, ia Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Rudecindo Julca Ramirez
contra la resolucién de la Primera Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Piura, de fojas 426, su fecha 18 de setiembre de 2008, que declara infundada
la demanda de autos.

ANTECENDENTES

Con fecha 29 de mayo de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la empresa Telefonica del Perd y la Municipalidad Distrital de Sechura, provincia
e Sechura, departamento de Piugey por considerar que se han vulnerado sus derechos a
gozar a un medio ambiente equifibrado y adecuado, a la salud, a la propiedad y a
transitar libremente. Alega que lagmpresa demandada ha construido irregularmente una
antena de telefonia celular en £l inmueble ubicado en la calle Huascar N.° 699 del
referido distrito, afectando tanfo viviendas vecinas - derrumbe de paredes y la rajadura
de tanques de agua — como ifdstalaciones de agua y desagiie. Asimismo, sostiene que la
referida antena tiene una /altura de 72 metros, excediendo la altura de 60 metros
autorizada por el Ministefo de Transportes y Comunicaciones. También refiere que los
moradores de la sexta ‘cuadra de la calle Hudscar se ven impedidos de tramsitar
normalmente por dicha calle debido a que yacen a la intemperie las tuberias de
propiedad de la cuestionada empresa conteniendo cables de alta tension. Por otra parte,
sefiala que otro argumento para solicitar la reubicacion de la referida antena de telefonia
celular esta vinculado con la salud de los moradores cercanos a la misma, quienes ven
amenazado su derecho a la salud debido a que existe el riesgo de pérdida de la memoria,
cambio de presién sanguinea, hipersensibilidad y cancer, como efecto de las radiaciones
no ionirantes, las mismas que, si bien pueden estar por debajo de los limites
establecidos por la ley, ello no significa que no causen dafio al organismo humano.
Finalmente sefiala que frente a la negligencia de Telefénica del Peru, la municipalidad
demandada ha incumplido con defender y cautelar el derecho de los vecinos.

Con fecha 13 de junio de 2008, don Santos Valentin Querevalu Periche, alcalde
de la Municipalidad emplazada, contesta la demanda solicitando que se la declare
infundada por considerar que no ha agraviade derecho alguno de la parte demandante.
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Sustenta su pedido en el hecho que, independientemente de la existencia de la polémica
sobre la influencia nociva de las radiaciones electromagnéticas sobre las personas, su
administracién, tomando en consideracién las preocupaciones y reclamos de la
colectividad, ha dado inicio al procedimiento administrativo de oficio de desmontaje y
desmantelamiento de la antena base celular materia del presente proceso constitucional,
en el cual la empresa emplazada debera acreditar si contaba con las autorizaciones
municipales para la instalacion de la infraestructura necesaria para la prestacion del
servicio de telefonia celular otorgada en concesién por el Ministerio de Transportes y
comunicaciones, segtin lo estipula el Texto Unico Ordenado del Reglamento General de
la Ley de Telecomunicaciones aprobado mediante Decreto Supremo N.° 020-2007-
MTC. Sin perjuicio de lo antes sefialado, estima que el proceso de amparo no es el

idéneo para dirimir controversias como la planteada debido a que no cuenta con
estacion probatoria.
f Telefénica de] Pera S.A.A., con fecha 19 de junio de 2008, contesta la demanda
¥ negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando que sea declarada

infundada. Al respecto, la mencionada emplazada considera que la demanda ha sido
| planteada sin sustento ni prueba alguna que pudiera acreditar que la cuestionada antena
causa dafios a los ciudadanos de Sechura. Asimismo, sefiala que dicha antena cuenta
cony todas las autorizaciones y licemnclas) correspondientes para su correcta operacion.
Tgmbién sostiene que divergas entidades nacionales e internacionales, como el
ncytec y la Organizacion Mundial g€ la Salud, han concluido que la presencia de las
tenas de telefonia movil no son daflinas para la salud del ser humano. Con relacién a
a afectacion a los inmuebles vecifgos sostiene que los alegados derrumbes y rajaduras
de paredes han acontecido supugétamente hace diez aiios, cuando se edificod la antena,
motivo por el cual no pueden/ser materia de cuestionamiento en el presente proceso
constitucional. También afirtda que los tubos con cables no han podido ser debidamente
enterrados debido a que log/propios vecinos han impedido el acceso de su personal para
terminar dicha tarea. '

El Juzgado Mixto de Sechura, con fecha 9 de julio de 2008, declara infundada la
demanda argumentando que no se ha acreditado con prueba alguna de rigor cientifico
que las radiaciones no ionizantes produzcan efectos negativos sobre las personas, y que
tampoco ha probado el recurrente que se esté vulnerando o amenazando sus derechos
constitucionales a la propiedad y al libre transito.

La Primera Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Piura, con fecha 18 de setiembre de 2008, confirma la resolucion apelada, basicamente
por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

.-"\ \ 1. De autos s¢ desprende que ¢l demandante pretende que el Tribunal Constitucional
ordene el retiro de la antena de telefonia celular ubicada en la calle Huascar N.° 699
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del distrito de Sechura de propiedad de la empresa emplazada, debido a que estarfa
vulnerando sus derechos constitucionales a gozar de un medio ambiente equilibrado
y adecuado, a la salud, a la propiedad vy a transitar libremente.

2. Tal como lo hizo en la STC N.° 02268-2007-PA/TC, este Colegiado considera
convenienle recordar algunos postulados expuestos en anterior jurisprudencia
respecto:

a)

b)

Los derechos fundamentales que la Constitucién ha reconocido no sélo son
derechos subjetivos, sino también constituyen ¢l orden material de valores en los
cuales se sustenta todo el ordenamiento constitucional (STC 0976-2001-
AA/TC). Esa ultima dimensién objetiva de los derechos fundamentales se
traduce, por un lado en exigir que las leyes y sus actos de aplicacion se realicen
conforme a los derechos fundamentales (efecto de irradiacién de los derechos
todos los sectores del ordenamiento juridico) y, por otro, en imponer, sobre
todos los organismos publicos, un “deber especial de proteccion” de dichos
derechos. Desde luego que esta vinculacion de los derechos fundamentales en la
que se encuentran los organismos piblicos no significa que tales derechos sélo
se puedan oponer a ellos, y que las personas (naturales o jurfidicas de derecho
privado) se encuentren ajenas a sw Tespeto. El Tribunal ha manifestado en
multiples ocasiones que, en tuestro /sistema constitucional, los derechos
fundamentales vinculan tanto al Estagb como a los particulares (STC 03510-
2003-AA/TC).

Un Estado social y democratico d¢ Derecho no solo debe garantizar la existencia
de la persona o cualquiera de l6s demas derechos que en su condicion de ser
humano y su dignidad le son feconocidos (articulo 1° de la Constitucién), sino
también de protegerla de lo§ ataques al medio ambiente y a su salud (STC
04223-2006-AA/TC). '

El Tribunal considera que, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las
tareas de prestacién que el Estado estd llamado a desarrollar, tiene especial
relevancia la tarea de prevencién y, desde luego, la realizacién de acciones
destinadas a ese fin. Y es que si el Estado no puede garantizar a los seres
humanos que su existencia se desarrolle en un medio ambiente sano, éstos si
pueden exigir del Estado que adopte todas las medidas necesarias de prevencion
que lo hagan posible. En ese sentido, el Tribunal Constitucional estima que la
proteccidn del medio ambiente sano y adecuado no solo es una cuestion de
reparacion frente a dafios ocasionados, sino, y de manera especialmente
relevante, de prevencion de que ellos sucedan (STC 04223-2006-AA/TC).

El contenido del derecho fundamental a un medio ambiente equilibrado y
adecuado para el desarrollo de la persona esta determinado por los siguientes
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elementos, a saber: 1) el derecho a gozar de ese medio ambiente y 2) el derecho
a que ese medio ambiente se preserve.

En su primera manifestacion, esto es, ¢l derecho a gozar de un medio ambiente

equilibrado y adecuado, dicho derecho comporta la facultad de las personas de

poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos se desarrollan e

” interrelacionan de manera natural y armoénica; y, en el caso en que ¢l hombre

intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que

f existe entre los elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute

f no de cualquier entorno, sino Gnicamente del adecuado para el desarrollo de la

| persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucién). De lo contrario, su
goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Pero también el derecho en analisis se concretiza en el derecho a que ¢l medio
ambiente se preserve. El derecho a la preservacion de un medio ambiente sano y
equilibrado entrafia obligaciones includibles, para los poderes publicos, de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
A juicio de este Tribunal, tal obligacion alcanza también a los particulares, y con

" mayor razén a aquellos cuyas actividades econdémicas inciden, directa o
indirectamente, en el medio ambiente (SHC 0048-2004-A1/TC).

3/ Mediante Licencia de Operacion expedida/fon fecha 26 de octubre de 1997 por la
Direcciébn General de Telecomunicaglones del Ministerio de Transportes,
Comunicaciones, Vivienda y Constryccion (hoy Ministerto de Transportes y
Comunicaciones), con vigencia hastg’el 13 de febrero de 2012 (foja 228), queda
acreditada la autorizacion, por partg/de este organismo, de la prestacion del servicio
publico de telefonia moévil y Aa puesta en operacion de una estacion de
radiocomunicaciones base de f£onmutacién celular de teleservicio publico de
telefonia mévil en la estacion ubicada en la calle Restitucién con Hudscar del
distrito de Sechura (Hudscar N.° 699).

4. Sin embargo, con posterioridad y ya cuando la causa se encontraba en el Tribunal, el
demandante presenté a este Colegiado una copia del la Resolucion de Alcaldia N.°
1276-2008-MPS/A de fecha 23 de diciembre de 2008, en virtud de la cual se
dispone que, en el plazo de quince dias habiles, se proceda al desmontaje y
desmantelamiento de la antena base celular (torre) sito en la calle Huascar N° 699 y
Restauracion del distrito y provincia de Sechura de propiedad de Telefonica del Pert
S.A.A., debido a que no se cuenta con autorizacién para la instalacién y
funcionamiento de una torre de 70 metros. Dicha Resolucién ha sido confirmada
mediante Resolucion de Alcaldia N® 0128-2009-MPS/A, de fecha 26 de febrero de
2009, que resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto por Telefonica del Peru
S.A.A, quien al no cumplir con lo dispuesto en la Resolucién de Alcaldia N.° 1276-
2008-MPS/A ha generado ¢l inicio del procedimiento de ejecucion coactiva, que se
lleva a cabo en el expediente 085-2009-UEC.
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5. De las pruebas aportadas en esta sede constitucional se evidencia que la autoridad

[ municipal demandada ha procedido a atender el pedido de los recurrentes,

ordenando el desmontaje y desmantelamiento de la antena, con lo cual se estaria

brindando proteccién a los derechos constitucionales invocados a la salud y el

medio ambiente adecuado y equilibrado; de lo que se colige que la demanda deberia

. ser declarada improcedente por haber cesado la vulneracion de los derechos

alegados. Sin embargo, de lo actuado en el proceso y de los recaudos que obran en

el expediente se observa que aln la entidad demandada Telefénica del Perti no ha

procedido a cumplir lo ordenado por la Municipalidad Distrital de Sechura, por lo

que este Tribunal debe asumir jurisdiccion a efectos de dilucidar la controversia

constituctonal planteada, brindando protecciéon efectiva a los derechos
constitucionales en juego.

6. En primer lugar, es necesario recordar que, de acuerdo a la propia jurisprudencia de
este Colegiado, y en consonancia con la interpretacion efectuada por el Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la ONU respecto al derecho a la
salud, en conexion con el derecho al medio ambiente adecuado y equilibrado,
recogido en la Observacion General N° 14, este derecho fundamental comprende,

entro de su ambito constitucionalmente pro gldo las siguientes obligaciones para

el Estado, extensible también a los parti

a)  Obligacion de respeto, qug;d"r’nplica e los Estados y particulares se abstengan
de injerir directa o indirectamente #n el disfrute del derecho a la salud, esto es,
que no lleven a cabo acciones/que dafien o amenacen el ejercicio de este
derecho (parrafo 34 de la OG ¥° 14).

b)  Obligacion de protecciétif, que supone la obligacion del Estado y de
particulares de adoptar las medidas que impidan la vulneracion del derecho por
parte de terceros, es decir, es ¢l establecimiento de toda suerte de medidas
destinadas a evitar la produccién de dafios a la salud de las personas (parrafo

/ 35 de la OG N° 14).

c) Obligacion de satisfaccion, que requiere de todas las medidas tendientes a dar
plena efectividad al derecho, esto es, de la prestacion efectiva de bienes y
servicios destinados a cumplir con la proteccion efectiva de la salud de las
personas (pérrafo 36 de la OG N° 14).

Obligacion de facilifacion, que tiende al establecimiento de medidas para
permitir a los particulares y comunidades disfrutar su derecho a la salud,
cuando por alguna razon no puedan ejercerlo por si mismos, y la obligacién de
promocion, que supone ¢l compromiso activo del Estado para el disfrute del
nivel mds alto de salud por parte de la poblacion, (parrafo 37 de la OG N° 14).
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De acuerdo a este marco de obligaciones, que conforman a su vez el contenido del
derecho a la salud, puede apreciarse que una de las dimensiones mds importantes en
el disfrute efectivo de este derecho lo constituye el deber de proteccion. Y es que,
como lo ha sostenido con claridad el profesor Juan Arroyo, “en realidad, la
definicion clasica de la salud hecha por la OMS en 1948, conceptuandola como
bienestar fisico, espiritual ¢ integral, desplaza al sistema de salud del terreno
exclusivo de la atencion de la enfermedad y lo adentra en el terreno de la calidad de
vida, que es responsabilidad general del Estado y la sociedad. La mayoria de
salubristas defendemos esta concepcién amplia de la salud, lo que se expresa en el
requerimiento de politicas de salud no sdlo curativas sino preventivas y de
promocion de la salud” (resaltado nuestro) [Cfr. ARROYO, Juan: “La salud
inmovil: Paralisis del sistema de salud en un ciclo expansivo de la economia”, en
Informe de los DESC a un afio de gobierno. Del cambio responsable al continuismo
irresponsable, APRODEH, Lima, 2007, p. 90].

Es asf que en el marco general de las obligaciones del Estado respecto a este
derecho y al derecho al medio ambiente adecuado y equilibrado, juega un rol
trascendente las politicas y medidas adoptadas con ¢l objeto de proteger la salud de
osibles y potenciales dafios, evitando sy produccion o minimizando sus efectos
nocivos. Sucede que en el caso del dergtho a la salud, la funcidén especifica que
cumple la salud como bien primarig/que posibilita el ejercicio de los demds
derechos y el libre desarroll 'rgrlla sonalidad, obliga a adoptar todas las medidas
tendientes no sélo a recuperar dicho estado cuando una persona lo pierde, sino
primordialmente a eyifar que djtha disminucién de las capacidades vitales se
produzea. Por ello ¢g'que este Cglegiado ha atendido de modo especial, al abordar la
problematica de las antenas de telefonia celular, esta dimensién del deber de
proteccion del Estado respedto al derecho a la salud, asentado finalmente en la
funcién de prevencion. /

En este contexto, este Tribunal ha establecido que dicha labor preventiva debe
verificarse en la conjuncién de dos requisitos basicos que debe observar el Estado, a
través de sus autoridades competentes, a la hora de habilitar la instalacién de las
antenas de telefonia movil: a) la autorizacion del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones que atienda a la cantidad de radiacién ionizante que, como
maximo, puede emitir una antena para no ser dafiina a la salud; y b) la autorizacion
de la municipalidad respectiva, a efectos de verificar si la construccion de la
estacion celular y de la antena respetan los estandares de seguridad establecidos y si
la construceion se encuentra muy cercana a viviendas que pudieran ser afectadas por
la misma.

De lo observado en autos se aprecia que, si bien Telefonica del Per contaba con la
autorizactén correspondiente del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, el
cual ha establecido que la antena objeto de discusion emite radiaciones por debajo
de los maximos establecidos, la empresa demandada no poseia la respectiva
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autorizacién de la Municipalidad Distrital de Sechura, la cual garantice tanto la
idoneidad de la construccion, como la no afectacién a la poblacidn del distrito,
merced a su ubicacion cercana a viviendas del lugar.

10. En este punto es necesario enfatizar que, no obstante no existir aiin certeza cientifica
de los dafios producidos por las antenas de telefonia celular, y en el caso concreto
ser imposible determinar el aludido dafio a la salud; como este Colegiado ha tenido
también oportunidad precisar, el deber de proteccion que este derecho acarrea exige
que, justamente, las autoridades estatales en el marco de sus competencias
constitucionalmente asignadas, sean las que determinen la habilitacién de estas
antenas siempre que cumplan, segun su criterio, las normas correspondientes de
seguridad en la construccién y se ajusten al disefio habitacional que las mismas
determinen de la ubicacion fisica de las antenas, esto es, si deben quedar ubicadas o
no dentro de zonas residenciales y bajo qué condiciones.

11. En el presente caso, como ya se dijo, la antena de telefonia celular, ubicada en la
calle Hudscar N.° 699 del distrito de Sechura, no contaba con la autorizacidn
municipal de funcionamiento, y s6lo poseia, en cambio, una autorizacion para la
construccion del modulo que en dicha direc€ion poyee. Aqui pues, ademas de la
falta de garantia de la adecuada construccion de Aa antena, de su conveniente
instalacion de acuerdo a las caracteristicas del ferreno (abundante cantidad de
médanos en la zona de Sechura), de su proximigdd a viviendas residenciales —todo
lo cual configura la vulneracion de los derechos a la salud y el medio ambiente
adecuado y equilibrado en su faz del deber’de proteccion estatal-, es obvio que
existe aqui una practica perniciosa que, engnodo alguno, puede ser avalada por este
Colegiado Constitucional: la construgéién de instalaciones sin la respectiva
autorizacion, pretendiendo con posterigridad —como se aprecia de autos- una tardia
regularizacion, desatendiendo no s6lola normativa nacional o municipal al respecto,
sino obviando las medidas de seguridad que la misma conticne a favor de la
ciudadania.

12. No puede pretenderse, pues, bajo ninguna circunstancia, en el marco de un Estado
Constitucional de Derecho, regido no sélo por el principio de sujecion estricta a los
procedimientos preestablecidos en la ley, sino por la supremacia normativa de la
Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos fundamentales, la convalidacion
de un accionar a todas luces contrario a la ley y al orden de valores que encarna
nuestra Constitucién; por lo que, en ningin caso, puede mantenerse dicha
construccién, méxime si puede representar un riesgo para la salud, y la autoridad
competente, en este caso, la Municipalidad emplazada ha ordenado el
desmantelamiento de la antena materia de la presente controversia.

Finalmente, es preciso llamar la atencion de las autoridades municipales que si bien
estan reparando la lesién de los derechos invocados y haciendo cumplir sus propias
disposiciones y procedimientos, lo han hecho con un margen de tiempo bastante
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grande desde la construccion de la menctonada antena, dando lugar a una serie de
conflictos en la poblacion que incluyé la creacién de un comité ciudadano para el
retiro de la referida antena y negociaciones directas con la empresa demandada que
no amibaron a ningun resultado. Todo ello se hubiera podido evitar si las
autoridades llamadas a cumplir con el deber de proteccién aqui reseftado hubieran
cumplido su funcién en el momento oportuno.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perti

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo, por vulneracién de los derechos a la
salud y al medio ambiente equilibrado y adecuado.

2. ORDENAR a Telefonica del Peru S.A.A., que en el plazo de dos dias de notificada
la presente resolucion, retire los equipos y antena de telefonia celular (torre) ubicada en
la calle Hudscar N.° 699 del distrito de Sechura, bajo apercibimiento de aplicarse los
apremios establecidos en el articulo 22 y 59 del Codigo Procesal Constitucional; y que
se abstenga, en el futuro, de ejecutar obras sin contar con la autorizacion municipal
correspondiente.

3. ORDENAR a la Municipalidad Distrital de Sechura que, con atencion a la presente
sentencia y a su propia Resolucion de Alcaldia N.° 1276-2008-MPS/A, proceda a retirar
los equipos y antena de telefonia celular (torre) ubicada en la calle Hudscar N.° 699 del
distrito de Sechura, en caso de renuencia de la empresa demandada a cumplir el
presente fallo en los términos dispuestos en el punto

Publiquese y notifiquese
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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