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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de octubre de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez
y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Edmundo
Hemandez Flores contra la sentencia de la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 82, su fecha 25 de julio de 2012, que
declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de julio de 2012, don Victor Miguel Seminario Nolte interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Manuel Edmundo Hernandez Flores, y la
dirige contra el juez del Primer Juzgado Penal Liquidador de Piura. Refiere que en el
proceso penal seguido contra favorecido se dispuso imponerle cuatro afios de
privacion de libertad suspengida erysu ejecucion por el plazo de tres afios como periodo
de prueba y el pago de seis mil nugvos soles por concepto de reparacion civil.

Manifiesta gle en razgn de que el sentenciado no cumplié con cancelar el
integro del monto/adeudado, g€ le revocd la condicionalidad de la pena extendiéndose la
correspondiente” orden de gaptura; y que el dia de interposicién de la demanda, el
sentenciado ha sido detenido y pasado a la carceleta de la Corte Superior de Justicia de
Piura. Alega que segtin I¢f establecido en la Constitucion, no hay pristén por deudas, y
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Hernéndez Flores, disponiendo que se haga efectiva y se ordene la busqueda,
persecucion y captura del favorecido, por lo que el mandato de detencién no emana del
incumplimiento en el pago de una deuda, sino que éste se debe a que se le revocd la
condicionalidad de la pena impuesta al no haber cumplido con las reglas de conducta
que se le impusieron en sentencia.

El Primer Juzgado Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Piura, con
fecha 10 de julio de 2012, declara improcedente la demanda, por considerar que al
analizar el petitorio que sustentan la demanda y las copias certificadas remitidas por la
demandada, se aprecia que lo que se pretende es convertir la via constitucional en una
tercera instancia.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura,
fecha 25 de julio de 2012, confirma la resolucién de vista por similares

Delimitacién del petitorio

El objeto de la demanda es que se declae¢ la nulfdad de la resolucion N° 20 de fecha
12 de enero de 2011, por la cual sgfesuelve fevocar la condicionalidad de la pena
impuesta al favorecido, ordenandose su ubfcacion y captura. Alega la vulneracion
del derecho a la libertad inds orecido, por una deuda, que es el monto
consignado en la reparacion civil.

Del analisis de los argumentos gxpuestos en la demanda, se advierte que el
demandante cuestiona la incongtitucionalidad de la privacién de la libertad del
favorecido, aduciendo que la Cénstitucion prohibe la prisidn por deudas, por lo
este Tribunal se pronunciafd sobre el fondo, sobre la base del prigcipio
constitucional que prohibe la/prision por deudas.

gumentos del demandante

a Manuel Edmundo
privacion de libertad
omo periodo de prueba y
aracidn civil. Sefiala que en

El accionante alega que en el proceso penal seguido c
Hernandez Flores se le condend a cuatro afios
suspendida en su ejecucion por el plazo de tres af
al pago de seis mil nuevos soles por concepto de
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razén a que ¢l sentenciado no cumplié con cancelar el integro del monto
adeudado, se le revocd la condicionalidad de la pena extendiéndose la
correspondiente orden de captura; no obstante que segin lo establecido en la
Constitucién, no hay prisién por deudas, y por lo tanto resulta inconstitucional la
privacion de la libertad del favorecido por una deuda.

Argumentos del demandado

4, En la contestacion se sefiala que la Segunda Sala Penal Liquidadora declard

procedente la revocatoria de condicionalidad de la pena impuesta al favorecido,
disponiendo que se haga efectiva y se ordene su bilisqueda, persecucién y
captura, por lo que el mandato de detencién no emana del incumplimiento en el
pago de una deuda, sino que se debe a que se le revocd la condicionalidad de la

. pena impuesta al no haber cumplido con las reglas de conducta que se le
impusieron en sentencia.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

5. El articulo 2°, inciso 24), literal ¢, de la Constitucion Politica del Pera prescribe,

como uno de los contenidos constitucionalmente_ggrantizados de la libertad y
seguridad personal, que no hay prisién por d que este principio no limita

o

Al respecto, este Tribunal ha “cuando el citado articulo prohibe la
prision por deudas, con elfo se garantjfa que las personas no sufran restriccion
de su libertad locomotora por el ingdmplimiento de obligaciones, cuyo origen se
encuentra en relaciones de ordew/civil. La unica excepcidn a dicha regla se da,
como la propia disposiciory constitucional lo sefiala, en caso del
incumplimiento de deberes @limentarios (...). Sin embargo, tal precepto —y la
garantia que ella contiene/ no se extiende al caso del incumplimiento de pagos
que se establezcan en und sentencia condenatoria. En tal supuesto, no es que se
privilegie (...) el carglter disuasorio de la pena en dgsmédro de la libertad
individual del condefiado, sino, fundamentalmente, la propia eficacia del poder
punitivo del Estag6 y los principios que detrds de £lja subyacen, como son el
control y la regylacion de las conductas de acuerdo€on ciertos valores y bienes
Juridicos que se consideran dignos de ser tutelgdos” (STC 1428-2002-HC/TC).

El Tribunal Constitucional, en consistenteAx
el cumplimiento de la regla de com
ocasionados por el delito no constituye

a jurisprudencial, ha sefialado que
consistente en reparar los dafios
a obligacién de orden civil, sino que
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es una verdadera condicion de la ejecucion de la sancioén penal, por lo que su
incumplimiento si puede legitimar la decision de revocar la suspensidn de la
ejecucion de la pena. Esto es asi porque el origen de la obligacién de pago se
afinca en el Ambito penal, sede en que se condené al beneficiario
imponiéndosele como regla de conducta reparar el dafio ocasionado por ¢l delito
(STC 2982-2003-HC/TC).

. De esta manera, habiendo incumplido el favorecide con la reparacion

establecida, la decision jurisdiccional consistente en la revocacion de la
suspension de la pena, por pena efectiva no vulnera la interdiccion de la prision
por deudas. Por consiguiente, resulta de aplicacidn el articulo 2°, a contrario
sensu, del Codigo Procesal Constitucional.

. Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se violo el

principio constitucional de la no prision por deudas, reconocido en el articulo 2°,
numeral 24, inciso ¢) de la Constitucién.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Permi

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA I[a demanda, por no haberse acreditado la violacidn de los
derechos alegados.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIR
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

SECRETMRIC RELATOR
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