TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AP

EXP. N.7 03493-2013-PA/TC
LIMA
MINISTERIO DE SALUD

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de abril de 2015
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Luis Ermitafio Sumaran
Saavedra, en su calidad de procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del
Ministerio de Salud, contra la resolucion de fojas 146, de fecha 11 de marzo de 2013,
expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente in /imine la demanda, y,

ATENDIENDO A

Antceccedentes

1. Que, con fecha 10 de enero de 2012, el procurador publico a cargo de los asuntos
judiciales del Ministerio de Salud. interpone demanda de amparo contra los vocales
de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Cortc Suprema de
Justicia de la Republica, a fin de que sc¢ deje sin efecto la resolucion de fecha 9 de
junio de 2011 (f. 5) que, revocando la apelada, declard fundada la demanda de accion
popular interpuesta por el Sindicato Nacional de Enfermeros del Ministerio de Salud
contra el articulo 12° del Decreto Supremo N° 011-2002-SA, que aprueba los
reglamentos de concursos para cargos de directores de institutos especializados y
hospitales del Sector Salud, asi como para jefaturas de departamentos y servicios de
los institutos especializados, hospitales y centros de salud.

Scfiala que lo resuelto en dicho proceso de accidn popular es incongruente con el
petitorio de la demanda y matcrialmente inejecutable, ello, por cuanto, el objeto
pretendido estaba orientado a que se declare la ilegalidad total del articulo 12° del
Decreto Supremo N°® 011-2002-SA, sin embargo, la Sala emplazada efectud un
desarrollo basandosc tnicamente en el inciso 1 de dicho articulo (sic) y asi lo dejé
establecido en el extremo del fallo resolutivo de su decision. En tal sentido,
manifiesta que la sentencia cuestionada provoca incertidumbre juridica en la medida
que potencialmente puede ser sometida a interpretaciones antojadizas,

2. El Sétimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediantc
resclucién de fecha 27 de enero de 2012 (f. 34), declard improcedente in limine el
amparo por considerar que la demanda solamente tiene por objeto analizar el fondo
de lo resuelto en el proceso de accidon popular subyacente.

3. A suturno, la Sala revisora confirm¢ la recurrida por similares argumentos.
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Determinacién del petitorio y delimitacion de la controversia

4. El recurrente solicita que se deje sin efecto la resolucién de fecha 9 de junio de 2011
(f. 5), expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Reptblica, que, revocando la apelada, declard
ada la demanda de accidén popular interpuesta por el Sindicato Nacional de
ermeros del Ministerio de Salud contra el articulo 12° del Decreto Supremo N°
1-2002-SA; por considerar que vulnera el derecho a la tutela procesal efectiva, en
71 particular, ¢l derechio a obtener una resolucion fundada en derecho con sujecidn al
principio de congruencia de las decisiones judiciales.

No obstante, del anélisis del contenido de la demanda se desprende que la
controversia se suscita porque, a pesar de que el objeto del proceso de accion popular
perseguia la declaratoria de la ilegalidad total del articulo 12° del Decreto Supremo
N° 011-2002-SA, la Sala emplazada efectud un desarrollo argumentativo basado
tinicamente en el incise 1 del citado articule, dejandolo asi establecide en el extremo
del fallo resolutivo de su sentencia; propiciando con ello incertidumbre juridica, toda
vez que dicho fallo, a juicio del recurrente, puede scr objeto de distintas
Interpretaciones.

Lh

Sobre los presupuestos proccsalcs cspecifices del “ampare contra amparo” y sus
dcmas variantes

6. Que de acuerdo con lo sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N° 4833
2004-AA/TC v bajo el marco de lo establecido por el Cédigo Procesal Constitucional
asi como de su posterior desarroilo jurisprudencial, el proceso de “amparo contra
amparo” asi como sus demas variantes (amparo contra habeas corpus, amparo contra
cumplimiento, amparo_contra accién popular, etc.) es un régimen procesal de
naturaleza atipica o excepcional cuya procedencia se encuentra sujeta a determinados

/0”

{
supuestos o criterios. De acuerdo con estos ultimos: a) solo procede cuando la
vulneracion constitucional resulte evidente o manifiesta. Traténdose incluso de
contraamparos en materia laboral dicha procedencia supone el cumplimiento previo
o efectivo de la scntencia emitida en el primer proceso amparo (Cfr. STC N.° 4650-

2007-PA, fundamento 5); b) su habilitacién sélo opera por una sola y unica
oportunidad, siempre que las partes procesales del primer y segundo amparo sean las
mismas; ¢) resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales desestimatorias
como contra las estimatorias, sin perjuicio del recurso de agravio especial habilitado
especificamente contra sentencias estimatorias recaidas en procesos constitucionales
relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas y/o lavado de activos, en los
que se haya producido vulneracién del orden constitucional y en particular del
articulo 8° de la Constitucion (Cfr. sentencias emitidas en los Exp. N° 2663-2009-
PHC, fundamento 9 y N.°© 2748-2010-PHC, fundamento 15); d) su habilitacién se
condiciona a la wvulneracién de uno o mas derechos constitucionales,
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independientemente de la naturalcza de los mismos; e) procede en defensa de la
doctrina jurisprudencial vinculante establecida por el Tribunal Constitucional; f) se
habilita en defensa de los terceros que no han participado en el proceso
constitucional cuestionado v cuyos derechos han sido vulnerados, asi como respecto
del recurrente que por razones extraordinarias, debidamente acreditadas, no pudo
acceder al agravio constitucional; g) resulta pertinente como mecanismo de defensa
de los precedentes vinculantes establecidos por ¢l Tribunal Constitucional (sentencia
recaida en el Expediente N.° 3908-2007-PA, fundamento 8); h) no procede en contra
de las decisiones emanadas del Tribunal Constitucional; i) procede incluso cuando el
proceso se torna inconstitucional en cualquiera de sus otras fases o etapas, come la
posphlatoria (Cfr. RTC N.° 5059-2009-PA, fundamento 4; RTC N.° 3477-2010-PA,

Afamento 4, cntre otras); la de impugnacion de sentencia (Cir. RTC N.° 2205-
2010-PA, fundamento 6; RTC N.° 4531-2009-PA, fundamento 4, entre otras); o la de
ejecucion de sentencia (Cfr. STC N.° 4063-2007-PA, fundamento 3; STC N.° 1797-
2010-PA, fundamento 3; RTC N2 3122-2010-PA, fundamento 4; RTC N.° 2668-
2010-PA, fundamento 4, entre otras).

Analisis del presente “amparo contra aceién popular”

En primer lugar, como ya se refirio, la sentencia cuestionada en el presente amparo
revoed lo resuelto por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
(f. 28), y, en consecuencia, declard fundada la demanda de accion popular presentada
por el Sindicato Nacional de Enfermeros del Ministerio de Salud, por tanto, ilegal el
artieulo 12° del Decreto Supremo N° 011-2002-SA. Al respecto, este Tribunal
considera nccesario precisar que dicha sentencia ostenta la calidad de cosa juzgada
en virtud de lo establecido en el articulo 82.° del Cédigo Procesal Constitucional. No
obstante ello, tal situaeidn no cierra la posibilidad de que controversias resueltas
definitivamente a través del proceso de accidn popular no puedan ser sometidas a un
posterior control de constitucionalidad.

En el caso de autos, tal como se advirtié al momento de la delimitacion de la
controversia, ésta se suscita porque los alcances de la sentencia expedida por la Sala
emplazada pueden ser objeto, como seiiala el recurrente, de distintas interpretaciones,
en la medida quc el fallo resolutivo hace alusion al inciso 1 del articulo 12° del
Decreto Supremo N° 011-2002-SA, a pesar de que la totalidad de dicho dispositivo
fue impugnado.

Al respecto cabe sefialar que del andlisis de los distintos actuados obrantes en el
expedientc, s¢ puede concluir que el recurrente esta haciendo uso del amparo como st
fuera un recurso extraordinario que ayude a prolongar el debate y revertir lo va
resuelto debidamente por la judicatura ordinaria.
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10. En tal sentido, el Tribunal Constitucional considera que la demanda resulta
improcedente en aplicacion de lo establecido en el articulo 5.° inciso 1 del Cédigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pert

RESUELVE, sin la intervencion del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, por encontrarse
con licencia y el fundamento de voto del magistrado Ramos Nufiez que se agrega

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ

¢



ERP BE8EI0153-P A0
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PRAOCLRADOR PUBLKCO DEL SHNISTERIO O SALLD

MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

FINDAMENTO DEVOTO DEL

£ Tribuna! ha resuchto declaray improcecente la demanda de amparo p*‘”\mm-’%d&

sontra und sentencin expedida en un proceso do accion populan expedida por ja Corte

Suprema de Justicis de la Reptbiica. Estoy de acuerdo con la decision v estas son mis

PRZONS,

C1 argumente central para desestimarse é;-z pretension. ¢s que el amparo se estd
stilizando para prolongar” un debate que va ha side resuelto por la Corte Suprema. bBn el
contonte en ol gue se utiliza, 2 expresion prol ongar ¢! debate quicre més o menas decit que
se estd ulilizando el amparo para cuestionar of fondo como se decidié ung sentencia
mediante {a cual so anuld un extremo del articale 12 del Decreto Suprerso N° 011-2002-
SAL por ser inconstifucional

Me tomo, sinembargo, que ese 1o o5 el propésite de |z demanda, donde 1o que s¢ ha
cuesiionado. slegando una afectacidn del principio de congruencia, es que la deciamacidn de

nutidad de un extremo del artieuto 12 del referido Dececto Supremo N 011-2002-54 ha
propiciade en esta disposicidn reglametaria un problema de incoherencla interna. Y gue
oo habrig oourdido porque la Sala emplazada no decdand Ta Invalider do fode el articulo 12

------ Ccomo 2o SeHeHS en da &a;»vzzzzv%aa------ q%nf: solo de w extremo. Lo extrafio del caso. v que en
oY opinion ba proniciado ¢ rechayo Himinar de o pretensidn, es que e problema en el quo
se enconttaria da disoosicion reglamentaria hava sido endosads a Ia resolucion judieal: “la
falia de logicidad en g rosolucid o Judicial”™ y oy Tincongruenicia)” hacen de esta una
resolucidn “por conslguiente matcralmonte Incjecutable”, se afirma en la demanda,

i case ha osido resuelto invocdndose la aplicacion del articulo 501 del Cédigo
Procesal Constitucional. Y o8 corroctn que se hava becho asi, pues gue el articulo 17 del
Diecreto Supremo N 01 1-2002-84 hava quedade o el estado que se denuncia no hace que

fa decision judicial que fo declard sea incoborenic o gue dicha sentencia sea ingjecutable
fnciuso sf fuera ciera esa irregularidad, ¢s (.iaém cue se ha confundido of estado en el gue ha
guedado Ja disposicidn reglamentaria v aguel en of que se encuenita la sentensia que

comlrold o vaiidez de aguella, Los promlemaq de la primera -~que puede sclucionarsg
medianie una modilicacién reglamentaria o la aplicacion directa de la Ley que propicid su
diciundo- nw pucden endosarse 4 g segunda,

oo domde, guisiors enfarizar Tos dislinios aleances del nrincipio de congrusea
» de conrol normative, va ses por
HTUCon vl

tencigs que se dicten en un nrocess
cacion do e tdonica de g interpreacidn conforme con a Cone
ratdndose de reglamontos—. va por la autorizacidn para declarar la invalidez por
coneNidn o consecuencia o, en fin como copsecuzncia de que la declaracion de invahdez
de una novima ha de considerarse stempre cgtho la wltime rovio.
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RAMOS WUN
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