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EXP.N.°03237-2021-HC/TC
AREQUIPA

WALTER ERNESTO FEBRES
FERNANDEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de abril de 2022 el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Ferrero Costa, Sardon de Taboada.
Miranda Canales, Blume Fortini, Ledesma Narvdez y Espinosa-Saldafa Barrera,
ronuncia la siguiente sentencia; con los fundamentos de voto de los magistrados

gp Ledesma Narvéaez y Espinosa-Saldana Barrera y el voto singular del magistrado Blume

5 Fortini que se agregan.

5 ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Rodrigo Tapia Bedregal
contra la resolucion de fojas 145, de 6 de octubre de 2021, expedida por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declaré
infundada la demanda de habeas corpus de autos.
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ANTECEDENTES

habeas corpus a favor de don Walter Ernesto Febres Fernandez (f. 50). Solicita que se
declare la nulidad de la Resolucion 15, de 20 de setiembre de 2019 (f. 21), emitida por
el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Arequipa, mediante la cual se
revocé Ja suspension de Ja ejecucion de la pena impuesta al favorecido y se le impuso
g¢fectiva por el plazo de cuatro afios, en el marco del proceso penal que se le siguid
a comision del delito de microcomercializacion de droga. Asimismo, solicita que se
#Clare nula la Resolucion 19, de fecha 18 de diciembre de 2019 (f. 24), a través de la
7 cual la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa
confirmoé la decision emitida por el 6rgano jurisdiccional de primera instancia, en los
términos antes sefialados (Expediente 04251-2015-98-0401-JR-PE-01).

) El 17 de agosto de 2021, don Jorge Rodrigo Tapia Bedregal interpone demanda de

El recurrente alega la vulneracion del derecho al debido proceso y refiere que los
pronunciamientos judiciales en cuestion contienen una decision arbitraria. En ese
sentido, el accionante aduce que se revoco la pena suspendida por incumplimiento de
las reglas de conducta -toda vez que el favorecido no cumplidé con el pago de la
reparacion civil-sin tener en consideracion que su representado se encontraba recluido
en un centro penitenciario cumpliendo una condena impuesta en otro proceso y que, por
tanto, no estaba en condiciones econdémicas de cumplir las reglas que le fueron
impuestas.

[.a demanda fue admitida a tramite mediante resolucion de 18 de agosto de 2021 (f. 69).
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-l prgedrador publico adjunto efeargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial,

_mediante escrito presentado el 20 de agosto de 2021, contesta la demanda, solicitando
que sea declarada improcedente, toda vez que no se¢ ha afectado la garantia de la
motivacion de las resoluciones judiciales.

El Juzgado especializado en lo Constitucional de Arequipa, mediante Resolucion 3. de
c & 9de setiembre de 2021 (f. 90). declaré infundada ta demanda. por considerar que la
- alegada vulneracion del derecho invocado carcce de sustento, toda vez que las
resoluciones judiciales en cuestion se encuentran debidamente motivadas, en razon de
que expresan las razones que sustentan la decision que contienen.

£P§ A su turno, la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

Yy Arequipa, mediante resolucion de fojas 145, de 6 de octubre de 2021, confirmo la
apelada, en lineas generales. por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

! Petitorio

1.  La demanda pretendc que sc declare la nulidad de la Resolucion 15, de 20 de
setiembre de 2019 (f. 21), emitida por el Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Arcquipa, mediante la cual se revocd la suspensiéon de la
ejecucionde la pena impuesta al favorecido y se le impuso pena efectiva por el

plazo de cuatro afios. en el marco del proceso penal que se le siguid por la

comision del delito de microcomercializacion de droga: asimismo, solicita la

dad de su confirmatoria, la Resolucion 19, de 18 de diciembre de 2019 (1.

, emitida por laSegunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

usticia de Arequipa (Expediente 04251-2015-98-0401-1R-PL-01).

El recurrente alega la vulneracion del derecho al debido proceso y refiere que las
resoluciones impugnadas son arbitrarias, pues revocaron la pena suspendida por
incumplimiento de las reglas de conducta, en particular, al no pagarse la
reparacion civil, sin considerar que su representado se encontraba recluido en un
centro penitenciario cumpliendo una condena impuesta en otro proceso, por lo
queno estaba en condictones de eumplir las reglas que le fueron impuestas.

Analisis del caso

3. En reiterada jurisprudencia este Tribunal ha precisado que el derecho a la
libertad personal no es un derecho absoluto. sino relativo. Lllo quiere decir que
es susceptible de ser limitado en su ejercicio. No obstante, es claro que las
eventuales restricciones que s¢ pucdan imponer no cstan libradas a la entera
discrecionalidad de la autoridad que prctenda limitar su c¢jercicio. En ese
sentido, la legitimidad de tales restricciones radica en que cllas deben ser
dispuestas con criterios objetivos de razonabilidad y proporcionahdad, en los



LAGA DE,
P 3 Ay

EXP.N.® 03237-2021-HC/TC

AR}EQUIPA
WALT’ER ERNESTO FEBRES
FERNANDEZ
P
ca/sps/de las decisiones judiciales,> a través de una resolucion debidamente
C __-motivada.
o

En relacion con el caso de autos, se tiene que de conformidad con lo previsto en

elarticulo 59 del Cédigo Penal el juez puede suspender la ejecucion de la pena
. Jpor un periodo de uno a tres aflos, siempre que se cumplan determinados
% requisitos que dicha norma establece; pero, en cualquier caso, su vigencia estara
condicionada al cumplimiento de ciertas reglas de conducta (articulo 58 del
Cddigo Penal), que necesariamente habran de estar expresamente establecidas en
la sentencia condenatoria. Sin embargo, el Codigo Penal también ha previsto en
suarticulo 59 que si durante el periodo de suspension el condenado no cumpliera
con las reglas de conducta impuestas o fuera condenado por otro delito, el
juzgador podrd, segin sea el caso: 1) amonestar al infractor; 2) prorrogar el
periodo de suspension hasta la mitad del plazo inicialmente fijado o 3) revocar la
suspension de la pena.
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5. Cabe enfatizar que lo previsto en la norma citada no obliga al juzgador a aplicar

las citadas alternativas en forma sucesiva, sino que ante el incumplimiento de las
v reglas de conducta impuestas, el juzgador puede optar indistintamente por
cualquiera de las alternativas previstas en el articulo 59 del Cédigo Penal, como
esla revocacion de la suspension de la ejecucion de la pena, sin necesidad de que
para ello previamente se apliquen las otras dos alternativas.

O 6.  Eneste caso, conforme a la informacion que consta en autos, se tiene que

——

a) EI 7 de noviembre de 2017 (f. 2), el Primer Juzgado Penal Unipersonal —

Sede MBI Paucarpata, condend al favorecido por el delito de trafico ilicito
e drogas (microcomercializacion) en el Expediente 04251-2015-74-0401-
R- PE-01, y le impuso cuatro afios de prision suspendida en su ejecucion
por el plazo de tres afios, condicionado al cumplimiento de las reglas de
conducta fijadas en la sentencia, entre ellas, el pago del integro de la
reparacion civil.

El 13 de noviembre de 2017 (f. 6), el Primer Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial — Sede Central de Arequipa, condend al favorecido por el
delito de trafico ilicito de drogas (promocion o favorecimiento) en el
Expediente 04342-2016-53-0401-JR-PE-01, y le impuso cuatro afios v dos
meses de pena privativa de la libertad efectiva.

¢) El 4 de febrero de 2019 (f. 19), el Ministerio Plblico solicitd la revocatoria
del régimen de prueba, ante el incumplimiento de las reglas de conducta,
en ¢l Expediente 04251-2015-74-0401-JR-PE-01.

d) Mediante Resolucion 15-2019 (f. 21), dec 20 de setiembre de 2019, emitida
en el Expediente 04251-2015-74-0401-JR-PE-01, se declaro fundada la
’ solicitud del Ministerio Pablico, y se ordend que se haga efectiva la misma

iy y se sume la pena de cuatro afios a la que le fuera impuesta en el Expediente




EXP.N.©03237-2021-HC/TC

AREQUIPA \ /
WALTER ERNESTO FEBRES -r

FERNANDEZ

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

04342- 2016-53-0401-JR-PE-01, ante ¢l incumplimiento de las rcglas de
conducta. Esta decision fue confirma mediante Resolucion 19-2019 (f. 24),
de 18 de diciembre de 2019, por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa.

7. Este Tribunal advierte que las resoluciones cuestionadas en autos se encuentran
debidamente motivadas y sc sustentan en ¢l incumplimiento dc una de las reglas
de conducta impuestas en la sentencia que condené al favorecido. esto ¢s. en la
falta de pago de la reparacion civil, la misma que es de absoluta responsabilidad
del recurrente. Ademas, las mismas fueron emitidas durante la vigencia dc la
penasuspendida.

8. Por lo expuesto, este Tribunal concluye que la demanda debe ser desestimada, al
no haberse acreditado la vulneracion de decrecho fundamental alguno dcl
demandante.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTQO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquesc.
SS. PRI

FERRERO COSTA

SARDON DE TABOADA
MIRANDA CANALES

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Firmo la presente resolucidn, sin recurrir
8 la firma digitai, como se habia dispuesto

PONENTE SARDON DE TABOADA 1
o T por Acuerdo de Pieno dei 13 de mayo

de 2022, toda vez aue e~ i v, gl
miggistrado Ferr=ra tom S v it ¢ ios
- e 2¢os _intagranies del tn.)unal worue

21. la firma dic s

™mo
el contapy
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.......................................

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Si bien comparto lo finalmente resuclto en la ponencia, considero que es pertinente
efectuar algunas consideraciones respecto del denominado como “Nuevo Codigo
Procesal Constitucional”. Teniendo en cuenta que en cl presente caso se aplica el
Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, Ley 31307, publicado en el diario oftcial £/
Peruano €123 de julio de 2021, es mi deber de jueza constitucional dcjar constancia de
quc dicha lcy es manifiestamente contraria a la Constitucién y que cuando ha sido
sometida a control del Tribunal Constitucional mediante un proceso de
inconstitucionalidad [Expedientes 00025-2021-P/TC y 00028-2021-PI/TCY, tres
magistrados, ¢n una motivacion sin ningdn sustento y tan sélo de tres parrafos, han
hecho posible que dicha ley. pese a su inconstitucionalidad. se aplique sin ningin
cuestionamiento.

En otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha
caracterizadola historia de csta ley: el Poder Legislativo tenia los votos, asi es que sin
mayor deliberacion e incumpliendo su propio reglamento, aprobo la ley.

Luego, el Tribunal Constituctonal, con tres volos que no tenian mayor justificacion y
alegando un argumento sin f{undamento, convalidé dicho accionar del Poder
[.cgislativo. Seran la ciudadania, la opinidn publica o la academua, entre otros, los quc
emitirdn su punto de vista critico para que estas situactones no sc repitan. Un Cédigo
Procesal Constitucional, que se deberia constituir en una de las leycs mas importantes
del ordenamtento juridico peruano, dado quc rcgula los procesos de defensa de los
dcrechos fundamentales y el control del poder, tiene hoy una version que esta
vigente por el poder de los votos y no de las razones juridicas. Es claro que ello
deslegitima ¢l Estado de Derecho y en especial la justicia constitucional.

Estc nuevo codigo es inconstitucional, trrefutablemente, por vicios formales (mas alla
de los victos materiales). Lo voy a exponer de modo breve:

LLa Ley 31307, Nuevo Codigo Procesal Constitucional, por ser una Ley
Organica (articulo 200 de la Constitucion), no de debio ser exonerada del dictamen de
comision.

l articulo 73 del Reglamento del Congreso regula las etapas del procedimiento
legislativo asi como la excepcion para que la Junta de Portavoces pucda cxonerar a
algunas etapas de tal procedimicnto. pero ademas. y csto es lo mas relevante, establecc
dc modo cxpreso que “Esta excepcion no se aplica a iniciativas de reforma
constitucional, de leyes organicas ni de iniciativas sobrc matcria tributaria o
presupuestal™.

Asimismo, concordante con el articulo antes citado, el articulo 31-A, inciso 2, del
Reglamento del Congreso de la Republica, regula. entre otras compctencias de la Junta
de Portavoces. “La cxoneracion, previa presentacion de escrito sustentado del
Grupo Parlamentario solicitante y con la aprobacion de los tres quintos dc los
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miembros del Congreso alli representados, de los tramites de envio a comisiones y
prepublicacion”, y luego, expresamente, establece que “Esta regla no se aplica a
iniciativas de reforma constitucional, de leyes orgdnicas ni de iniciativas que
propongan normas sobre materiatributaria o presupuestal, de conformidad con lo que
establece el articulo 73 del Reglamento del Congreso™.

Como se aprecia, el Reglamento del Congreso, en tanto norma que forma parte del
bloque de constitucionalidad, dispone que en los casos de leyes orgénicas, la Junta de
Portavoces no puede exonerar del envio a comisiones en ningiin supuesto.

En el caso de las observaciones del Presidente de la Republica a la autdgrafa de una
proposicion aprobada, éstas “se tramitan como cualquier proposicion” [de ley]
(articulo 79 del Reglamento del Congreso).

Por tanto, ante las observaciones del Presidente de la Republica a una proposicion de
ley correspondia tramitarla como cualquier proposicion de ley y, como parte de dicho
tramite, enviarla a la respectiva comision, resultando prohibido que la Junta de
Portavoces exonere del tramite de envio a comisién cuando se trata de leyes organicas.

En el caso del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, mediante sesion virtual de la
Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de 2021 se acordo exonerar del dictamen a
las observaciones formuladas por ¢l Poder Ejecutivo a la Autégrata de Ley, pese a
quese trataba de una ley organica.

Esta exoneracién resultaba claramente contraria al propio Reglamento del Congreso y
con ello al respectivo bloque de constitucionalidad, por lo que correspondia declarar la
inconstitucionalidad del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional por haber incurrido en
vicios formales.

El Congreso de la Republica no respeté el procedimiento de formacion de la ley que el
mismo {ijo.

Carece de fundamento el argumento de los tres magistrados que salvaron esta ley.
Ellos sostienen que conforme al dltimo parrafo del articulo 79 del Reglamento del
Congreso, ¢l tramite de una autdgrata de ley observada por el Presidente de la
Republica debe pasar a comision solo si fue exonerada inicialmente de dicho tramite
de modo que en el caso del Nuevo Codigo Procesal Constituctonal, al haber pasado ya
por una comisiéon dictaminadora [antes de su primera votacion], podia exoncrarse a la
autografa observadade dicho codigo.

Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pues dicho parrato es aplicable
s0lo cuando se trata de leyes distintas a las leyes orgdnicas o de reforma
constitucional, entre otras.

Lo digo una vez mas. En el caso de las leyes organicas la Junta de Portavoces del
Congreso de la Republica estd prohibida de exonerar el envio a comisiones. Las
observaciones del Presidente de la Reptblica a la autografa del Nuevo Cddigo Procesal
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Constitucional debieron recibir un dictamen de la comision respectiva y, por tratarse
de una ley organica, no podian ser objeto de ninguna exoneracion sobre ¢l tramite a
comision.

Pese a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional y
atendicndo a que, formalmente, una sentencia del Tribunal Constitucional, con cl
votode tres magistrados, ha convalidado, en abstracto y por razones de forma. dicho
codigo, debo proceder a aplicarlo en el case de autos, reservandome el
pronunciamientoen los casos ue por razones de fondo se pueda realizar el respectivo
control de constitucionalidad.

En ese sentido, como lo he precisado, considero que en este caso corresponde
declarar INFUNDADA la demanda.

%@SQ
-— =

LEDESMA NARVAEZ \

Lo que certifico:

Flavio Reategui Apaza
] Secrotario Relator
fRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
C hecesario sepalar lo siguiente:

1. Con fecha 17 de agosto de 2021, don Jorge Rodrigo Tapia Bedregal interpone
demanda de habeas corpus a tavor de don Walter Erncsto Febres Fernandez (f.
50). Solicita que se declare la nulidad de la Resolucion 15, de 20 de setiembre
de2019 (f. 21), emitida por et Primer Juzgado dc Investigacidon Preparatoria de
Arequipa, mediante la cual se revocd la suspension de la ejecucion de la pena
impuesta al favorecido y se le impuso pena efectiva por el plazo de cuatro afios.
en el marco del proceso penal que se le siguid por la comision del delito de
microcomercializacion de droga. Asimismo. solicita que se declare nula la
Resolucion 19, de fecha 18 de diciembre de 2019 (f. 24}, a través de la cual la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa confirmoé la decision emitida por ¢l 6rgano jurisdiceional de primera
instancia, en los términos antes sefialados (Expediente 04251-2015-98-0401-
JR-PE-01).

2. El recurrente alega la vulncracion del derecho al debido proceso y refiere que
los pronunciamientos judiciales en cuestion conticnen una decision arbitraria.
En ese sentido, el accionante aduce que se revocod la pena suspendida por
incumplimiento de las reglas de conducta -toda vez que el favorecido no
cumplié con el pago de la reparacion civil- sin tener en consideracion que su
representado sc encontraba recluido en un centro penitenciario cumpliendo una
condena impuesta en otro proceso v que, por tanto, no cstaba en condiciones
economicas de cumplir las reglas que le fueron impuestas.

3. En el presente caso, dc la Resolucidn 15. de 20 de sctiembre de 2019 (f. 21).
emitida por el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Arequipa.
mediante la cual se revocd la suspension de la ejecuction de la pena impuesta al
favorecido y sc e impuso pena efectiva por el plazo de cuatro afos. en el
marco del proceso penal que se le sigui¢ por la comision del delito de
microcomercializacion de droga, se manifestd lo siguiente:

“Conforme a la norma precedente el supuesto para clectos de revocar ¢l
régimen de prueba en los casos pena suspendida en su cjecucion, se debe
verificar et incumplimiento de las reglas de conducta impuestas en la
sentencia por razones atribuibles a la responsabilidad del sentenciado. Al
respecto. en el presente caso. se advierte de los antecedentes, que en
fecha 7 de noviembre del 2017, por acuerde de las partes. esto es el
Ministerio Publico. el abopado defensor del procesado y el mismo
procesado Walter Ernesto Pebres Ferndnder, este despacho. el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Mariano Melgar, emite la
sentencia
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os acuerdos del acusado debidamente asesorado por la
defensa, y el Ministerio Publico, por lo tanto, declara a Walter Ernesto
Pebres Fernandez autor del delito Contra la Salud Publica-Trafico llicito
de Drogas en la modalidad de Micro comercializacion de Drogas, previsto
y sancionado en el articulo 298 numeral 1 del Cédigo Penal como tipo
base, concordado con el segundo parrafo del articulo 296 del mismo
Cdédigo sustantivo, en agravio de EL. ESTADO y que cuenta con una
suspension de la pena por el plazo de tres afios, lo cual esta condicionado
al cumplimientode reglas de conducta dentro de las cuales esta pagar el
integro de la reparacién civil en la forma, modo y plazo acordado com el
Ministerio Publico, asimismo, s¢ dictd apercibimiento ante el
incumplimiento de cualquiera de las reglas de conducta, la misma que
hace alusion a la aplicacion del inciso tercero del articulo 59 del Cadigo
Penal, es decir, se revocara de manera directa el periodo de prueba y se le
impondra cuatro anos de pena privativa de la libertad con el caracter de
efectiva, asimismo, se advierte que en la sentencia se fijo come reparacion
civil la suma de S/. 2Q00.00 (Dos mil soles), siendo que el pago por
concepto de la reparacion civil no se hizo, a pesar que aparece de los
antecedentes el acuerdo arribado entre las partes, el sentenciado a la fecha
del requerimiento ha desacatado el cumplimiento de las nmormas de
conducta por concepto de reparacidn civil y por tanto ha desobedecido a
los presupuestos establecidos para la eficacia de la suspension de la pena.
a la fecha de emitirse la presente resolucion no se observa de los
antecedentese! pago realizado a cargo del sentenciado respecto de la cuota
mencionada, ello corroborado con el sistema integrado judicial en el cual
no se evidencianingin deposito judicial realizado, consecuentemente se
advierte el incumplimiento de la regla de conducta referido al pago de la
reparacion civil, ello atribuible a su responsabilidad, el juzgado considera
que al momento de dictarse la sentencia, el procesado se encontraba
plenamente en sus facultades para efectos de aceptar o no aceptar los
acuerdos referidos al pago de la reparacion civil en la suma que se ha
establecido, asimisimo se encontraba debidamente asesorado por defensa
publica, de otre lado se advierte que inclusive emitida la sentencia, el
procesado no ha cuestionado la sentencia, por ende, la sentencia ha
quedado por estas razones consentida, el despacho considera que el
incumplimiento a las reglas de conducta es atribuible a su
responsabilidad, ello aunado a que el despacho, hasta la fecha, no se le ha
puesto en conocimiento alguna imposibilidad que afecte el pago a cargo
del imputado, dado que no se advierte un caso de imposibilidad
sobrevenida y ninguna justificacion presentada por el sentenciado, debe
hacerse efectivo el apremio de la sentencia™.

4. De otro lado, la Resolucion 19, de fecha 18 de diciembre de 2019 (f. 24), a
través de la cual la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa contirmé la decision emitida por el drgano jurisdiccional
deprimera instancia, se expreso en los siguientes términos:

4.2 Al respecto, s¢ advierte que la Fiscalia ha requerido hasta en
tresoportunidades la revocatoria de la suspension de la pena,
invocando el
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. mismo fundamento, esto es, el incumpliiniento del pago de la reparacion
— civil; en tal sentido, resulta incorrecta la afirmaciéon del recurrente al
- sefialar que se consideré como causal, la falta de justificacion de sus
actividades ante el juzgado.
4.3 Por otro lado, el 9 de julio de 2016 en el expediente 4342-2015-75 se
dicté la medida de prisién preventiva en contra del recurrente Walter
Ernesto Febres Fernandez, medida que se empezo a ¢jecutar desde el 22
de junio de 2016 por lo que desde esa fecha el recurrente se encentraba
privado de su libertad en forma cautelar”,
4.4 El1 7 de noviembre de 2017, cuando alin se encontraba con prision
preventiva por el expediente 4342-2015-75, se emitié sentencia contra
Walter Ernesto Febres Ferndndez en el expediente 4251-2015 y se te
impuso cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida en su
gjecucion por el plazo de tres afios condicionada al cumpliiniente de
reglas de conducta.
4.5 En tal sentido, el periodo de suspension de la pena correspondiente al
proceso N° 4251-2015 inicio el 08 de noviembre de 2017 hasta el 07 de
noviembre de 2020, pericdo dentro del que el Ministerio Publico podia
solicitar la revocatoria de la suspensién de la pena por incumplimiento de
las reglas de conducta.
4.6 En consecuencia, al momento de expedirse la resolucion N° 15-2019
defecha 20 de setiembre de 2019, que s materia de alzada el periodo de
suspension de la ejecucion de la pena se encontraba vigente.
4.7 El recurrente sefiala que su internamniento en el establecimiento
penitenciario justifica el incumplimiento de las reglas de conducta; sin
embargo, la sola permanencia es un establecimiento penitenciario no
puedecenllevar a exonerar automaticamente de la obligacién del pago de
lareparacion civil, dado que aun en el establecimiento penitenciario se
realizaactividad econdimica, sin perjuicio del patrimonio que el procesado
hubiera podido detentar antes de ingresar al establecimiento penitenciario.
El recurrente no ha proporcionade informacion que hubiere evidenciado
la intencién razonable de cancelar la reparacion civil.
4.8 La defensa del recurrente sefiala que el periodo de prueba impuesto
enla sentencia dictada en el expediente N° 4251-2015-74 de fecha 7 de
noviembre de 2017, debe ejecutarse a partir de su puesto en libertad que
fuera restringida en mérito a la prision preventiva dictada en el proceso
signado con ¢l namero 4242-2016 con fecha 09 de julio de 2016, cuya
ejecucion inicio el 22 de junio de 2016.
4.9 Sin embargo, el sentenciado Walter Ernesto Febres Fernandez si bien
fue privado de su libertad, ello obedece a lo crdenado per una resclucion
independiente a la que derivé de la presente causa, por lo que la sentencia
de fecha 07 de noviembre de 2017 empieza a ejecutarse a partir de su
expedicion, par lo que lo sefialado por la defensa del recurrente carece de
sustento™.

5. Conforme se desprende del contenido de la motivacion expuesta tanto por el
juez de primera mstancia o grado como por quien confirma, ambos han
cumplido con fundamentar debidamente las razones por las cuales
consideran
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que debe darse por no cumplidas las reglas de conducta en la ctapa de
ejecucion de sentencia del proceso penal subyacente y. por tanto, revocan la
suspension de la ejecucion de la pena. Es mds, se observa también que la
resolucion de segunda instancia o grado habria dado respuesta a cada uno de
los cuestionamientos del recurrente en su recurso de apelacion, alegatos que,
ahoray —a través del presente proceso— pretende hacer valer.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA gp 7 5%74/0/.1/ %ééh’[

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI EN EL
QUE OPINA POR DECLARAR FUNDADA LA DEMANDA POR HABERSE
VULNERADO EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD EN TANTO
NADIE PUEDE SER DETENIDO POR DEUDAS, SALVO POR
INCUMPLIMIENTO DE DEBERES ALIMENTARIOS

Discrepo, respetuosamente, de la decision de mayoria que resuelve desestimar la
demanda de habeas corpus interpuesta en favor de Don Walter Lrnesto Febres
Fernandez.

A mi juicio, debe declararse fundada la demanda al haberse aplicado en el proceso
penal subyacente una norma legal que contravience directamente la Constitucion,
violandose elderecho fundamental a la libertad en tanto nadie puede ser detenido por
deudas ¢n el Estado Constitucional peruano, salvo por deudas alimentarias; derecho
previsto en el articulo 2, inciso 24, acdpite ¢, de la Constitucion Politica del Peru. En
consecuencia, debe anularse la resolucion judicial que ordena la prision de la
recurrente y la que la confirma: y, por consiguiente, emitirse una nueva resolucion que
se ajuste estrictamente a los parametros constitucionales. respetando escrupulosamente
el mencionado derecho fundamental.

Desarrollo mi posieidn en los términos siguientes:

1. La demanda pretende que sc¢ declare la nulidad de la Resolucion 15, de 20 de
setiembre de 2019 (f. 21). emitida por ¢l Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Arequipa. mediante la cual se¢ revocod la suspension de la
¢jecucionde la pena impuesta al favorecido y se le impuso pena efectiva por el
plazo de cuatro afios. en ¢l marco del proceso penal que se le siguid por la
comision del delito dc microcomercializacion de droga; asimismo, solicita la
nulidad de su confirmatoria, la Resolucion 19, de 18 de diciembre de 2019 (f.
24), emitida por laSegunda Sala Penal de Apclaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa (Expediente 04251-2015-98-0401-JR-PE-01).

2. El recurrente alega la vulneracion del derecho al debido proceso y refiere que las
resoluciones impugnadas son arbitrarias, pucs revocaron la pena suspendida por
incumplimiento de las reglas de conducta, en particular, al no pagarse la
reparacion civil, sin considerar que su representado se encontraba recluido en un
centro penitenciario cumpliendo una condena impuesta en otro proceso, por lo
queno estaba en condiciones de cumplir las reglas que le fueron impuestas.

3. En primer lugar, debo mencionar que cs claro y expreso el artieulo 2, inciso 24,
literal ¢, de la Constitucion Politica del Pert cuando sefiala lo siguiente:

¢



A
R \)e\_\c D »

EXP. N.° 03237-2021-HC/TC

AREQUIPA

| Q. | WALTER ERNESTO FEBRES
< FERNANDEZ

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

“Articulo 2°"(...)

Toda persona tiene derecho.

(...)

24. Ala libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:(...)
¢. No hay prision por deudas. Este principio no limita el mandato
Judicialpor incumplimiento de deberes alimentarios.”

En tal sentido, la unica posibilidad de que se prive por deudas la libertad fisica
de una persona en el Peri se da en el supuesto de que esta incumpla con sus
deberes alimentarios. Por tanto, estd proscrita toda detencion por deudas distinta
al unico supuesto de excepcion que ha contemplado la norma constitucional
antes citada.

Por consiguiente, toda normativa infraconstitucional que regule un supuesto de
prision por deudas diferente al de prisién por incumplimiento de deberes
alimentarios, indefectiblemente se encuentra viciada de inconstitucionalidad por
contravenir directa, abierta y frontalmente el texto claro de la Constitucion que
nos rige, la que, recordemos, es expresion normativa de la voluntad del Poder
Constituyente y Norma Suprema del ordenamiento juridico.

Por ello, frente a la aplicacion indebida de una normativa que viole el derecho de
que no hay prision por deudas en el Estado peruano (salvo, claro estd, por deudas
alimentarias), el justiciable se encuentra habilitado a promover el habeas corpus
en salvaguarda de este derecho conformante de la libertad individual, lo que
resulta mas que patente si se revisa el articulo 33, numeral 10, del nuevo Codigo
Procesal Constitucional, que a letra precepta: “Procede el habeas corpus ante
la accion u omision que amenace o vulnere los siguientes derechos que,
enunciativamente, conforman la libertad individual: (...) 10) El derecho a no ser
detenido por deudas, salvo en ¢l caso del delito de omision de asistencia
familiar.”

La revocacion de la suspension de la pena esta prevista en el articulo 59 del
Caodigo Penal, que sefiala que, si durante el periodo de suspension el condenado
no cumpliera con las reglas de conducta impuestas o fuera condenado por otro
delito, el juez podrd, segun los casos: 1) amonestar al infractor, 2) prorrogar el
periodo de suspension hasta la mitad del plazo inicialmente fijado, o 3) revocar
la suspension de la pena. Este ultimo inciso ha sido aplicado el proceso
subyacente mediante la resolucidon confirmatoria, Resolucion 19-2019, de fecha
18 de diciembre de 2019 (Cfr. ff. 24-25). La resolucidon que convirtio la pena en
efectivacita un articulo erroneo, que la sala corrige.

¢
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8.  En todo caso, tal dispositivo infraconstitucional, como cualquicr en el mismo

sentido, consagra, especiticamente en su numeral 3. un supuesto encubierto de
prision por deudas que es distinto al de prision por deudas alimentarias, nica
excepcion prevista en nuestra Carta Fundamental, como esta dicho.

9. Por lo tanto, habiéndose aplicado una norma inconstitucional, en lo que a mi
respecta, debe estimarse la demanda y, en consecuencia, anularse la Resolucidon
15, antes citada, que convirtio la pena de suspendida ¢n efectiva por el no pago
de una deuda, asi como la Resolucion 19, de fecha 27 de {ebrero de 2020.

Sentido de mi voto

Mi voto es por declarar FUNDADA la demanda, en consecuencia, nula la Resolucién
15, de 20 de setiembre de 2019. emitida por el Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Arequipa, y nula la Resolucion 19, de fecha 18 de diciembre de 2019.
emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa. ORDENAR al odrgano jurisdiccional competente emitir una nueva
resolucion.

S.

BLUME FORTINI

Lo que certifico:

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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