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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de marzo de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los magistrados Eto Cruz y
Urviola Hani, el voto en discordia del magistrado Vergara Gotelli y el voto dirimente
del magistrado Calle Hayen, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa G&P Constructora
S.A.C. contra la resolucién expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
iperior de Justicia de Piura, de fojas 245, su fecha 6 de abril del 2011, que declard
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de marzo de 2011 doiia Estela Judith Pozo Garcia, gerenta general
de la empresa G&P Constructora S.A.C., interpone demanda de habeas corpus y la
dirige ,contra la Asociacion de Residentes Los Cocos del Chipe, representantes y
asocigdos y la Empresa de Vigilancia Wolf Service. Solicita que se retire la tranquera
que festringe el ingreso y salida de la Urbanizacion El Chipe- Sector Los Cocos (Piura)
poy la Avenida Los Tallanes, que los emplazados se abstengan de realizar cualquier acto
e impida que la empresa G&P Constructora S.A.C., su representante, empleados y/o
ubordinados ejerzan su derecho al libre transito; y que se emita el apercibimiento de
/aplicarse las medidas coercitivas del articulo 22° del Codigo Procesal Constitucional en

caso continuen con la misma conducta. La recurrente sefiala que los representantes de la
asociacion demandada son las sefioras Diana Mariella Palacios Jiménez, Jessica Mirkala
Cordova Pefia de Zegarra, Angela Cecilia Espejo Campos, Jaci Mérquez Freitas,
Cynthia Caroll Ordinola Torres, Raquel Aurora Varillas Garcia y Monica Cecilia
; [zquierdo Rubio; que las vecinas de la zona emplazadas son las sefioras Dalinda Criollo
J Huacchillo y Margarita Crisanto de Carrion; y que el representante de la empresa de
‘ vigilancia emplazada es el ingeniero sefior Gustavo Alberto Zegarra Rodriguez.

Refiere también que la empresa constructora adquirié un terreno ubicado en la
Manzana J, Lote 01 de la Urbanizacion El Chipe - Sector Los Cocos; que mediante
Licencia de Edificacion N.° 01675 la Municipalidad Provincial de Piura le otorgo
permiso para la construccion de una vivienda multifamiliar de 4 pisos, y que también se
tramit6 la Resolucion de deterioro de pista y veredas N.° 01675; que con el fin de
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viabilizar la edificacion alquild el lote contiguo al suyo signado con el N.° 02 de la Mza.
J para destinarlo a almacén y algunos trabajos necesarios para la construccion, asi como

- se instald una caseta para la venta de los departamentos; que sin embargo la Asociacion
emplazada les impide el libre transito pues en los dos accesos a la urbanizacion han
instalado una caseta de vigilancia y han colocado una tranquera, las cuales estan a cargo
de la empresa de vigilancia emplazada, quien tiene la orden de impedir su acceso a la
urbanizacion bajo el supuesto de asegurar la tranquilidad y propiedad de los derechos
patrimoniales de los residentes de la urbanizacion. Sostiene que a la fecha los ingresos
han sido clausurados mediante cadenas y candados en las tranqueras para imposibilitar
que éstas sean levantadas y que al haber sido victima el personal de su empresa de actos
vandalicos, asi como de insultos y bloqueo del ingreso para que no pasen los vehiculos
que trasladan el material de construccion, han solicitado garantias ante la Gobernacién
de Piura; afiade que los miembros de la asociacion solicitaron la presencia del fiscal de
prevencidn del delito, quien pudo verificar que si se les impedia el ingreso.

A fojas 63 obra el Acta de constatacion del lugar de los hechos de fecha 17 de
marzo de 2011, en la que se consigna que se entrevisto al vigilante de la primera entrada
de la Urbanizacion Los Cocos y se constato la existencia de tranquera metélica de 10
metros de largo sostenida por 9 bloques de concreto que impiden el ingreso de los
vehiculos. El vigilante refiere que el transito de las personas es libre y solo se impide el
paso de los vehiculos por el problema ocurrido sobre la construccidon de un condominio.
Respecto a la empresa constructora demandante sefiala que no se le impide el transito a
su personal salvo cuando ingresan vehiculos con material de construccién, porque la
zgna es de baja densidad, por lo que no se puede contruir mas de dos pisos. En el mismo

entido declaré una de las vecinas y agregd que existe un proceso administrativo ante la
municipalidad, en el que se ha solicitado la nulidad de la licencia de construccion
otorgada a la empresa constructora.

A fojas 69 obra el Acta de verificacién del estado procesal del expediente
administrativo N.° 0002880, tramitado ante la Oficina de Control Urbano de la
Municipalidad Provincial de Piura de fecha 18 de marzo de 2011, por la que el juez
verifico que el expediente se encuentra en la Oficina de Planificacién Territorial.
Mediante conversacion telefonica con la arquitecta Laura Morocho le manifestd que el
expediente se estd viendo con el alcalde para determinar la nulidad de la licencia
solicitada por los vecinos de la Urbanizacion Los Cocos.

Los emplazados contestan la demanda expresando que ya no son miembros del
Consejo Directivo de la Asociacion de Residentes Los Cocos del Chipe, pero contintan
siendo asociados. Sostienen que la licencia de edificacion N.° 01675 contraviene los
pardmetros urbanisticos por lo que impugnaron el acto administrativo, proceso
administrativo que se encuentra pendiente de pronunciamiento en la Municipalidad
Provincial de Piura. Asimismo, indican que no impiden el libre desplazamiento del
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personal de la recurrente, lo que acreditan con el libro de entradas y salidas de la
urbanizacion en el que se aprecia la hora de ingreso y salida del personal de la empresa
recurrente.

A fojas 129 complementan la contestacion de la demanda, sefialando que por
Resolucion de Alcaldia N.° 955-2008-A/MPP, de fecha 22 de octubre de 2008, se
autorizo el uso de la tranquera por la serie de robos que sufria la asociacion emplazada.
Asimismo, aducen que se ha demandado a los miembros de la junta directiva del afio
2010, por lo que algunas de las personas emplazadas no se encuentran en el pais y otras
no participan en las actividades de la asociacion. Refieren que impiden el ingreso de
camiones con materiales de construccion porque la validez de la licencia ha sido
cuestionada ante la Municipalidad Provincial de Piura, y ésta atin no se ha pronunciado.

g El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Piura, con fecha 20 de
; marzo de 2011, declaré infundada la demanda, por considerar que la tranquera,
autorizada por la municipalidad, no vulnera el derecho al libre transito y fue instalada
con el fin de asegurar el bien juridico seguridad ciudadana. Agrega que no se ha
limitado el libre transito al personal de la recurrente, pero si el de los camiones cargados
con material de construccion con la finalidad de evitar la construccion del edificio, acto
que estd justificado al existir un proceso administrativo en tramite en el que se ha
solicitado la nulidad de la licencia de construccion.

~

/ La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura confirmé

simismo estlma que si bien se estd impidiendo el ingreso a la urbanizacion de matenal
' ¢ construccidn, ello lesionaria otros derechos protegidos y que tal medida no implica
una restriccién especifica del derecho a la libertad de transito.

/ FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se retire la tranquera que restringe el ingreso y
salida de la Urbanizacion El Chipe- Sector Los Cocos (Piura) por la Avenida Los
Tallanes y que los emplazados se abstengan de realizar cualquier acto que impida
que la empresa G&P Constructora S.A.C., su representante, empleados y/o
subordinados ejerzan su derecho al libre transito.

Libertad de transito

2. La Constitucién Politica del Pert establece en el articulo 2°, inciso 11) que: “Toda
persona tiene derecho a: (...) 11. A elegir su lugar de residencia, a transitar por el
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territorio nacional y a salir de €l y entrar en él, salvo limitaciones por razones de
sanidad o por mandato judicial o por aplicacion de la ley de extranjeria”.
Asimismo, en el articulo 137° de la Constitucion Politica se prevé la restriccion o
suspension del derecho a la libertad de transito en caso del estado de sitio o del
estado de emergencia.

El derecho a la libertad de transito es un derecho fundamental que implica la
facultad que tiene toda persona de poder desplazarse libremente con absoluta
discrecionalidad por todo el territorio nacional, asi como salir o ingresar del
territorio nacional. Sin embargo los derechos fundamentales no son absolutos y por
lo tanto se les puede establecer restricciones y para el caso del derecho a la libertad
de transito, las restricciones que prevé la Constitucion son: razones de sanidad,
mandato judicial, aplicacion de la ley de extranjeria y regimenes de excepcion.

En el Expediente N.° 3482-2005-PHC/TC el Tribunal Constitucional ha precisado
que lo que se busca a través de la proteccion del derecho a la libertad de transito
con el habeas corpus es “reconocer que toda persona, ya sea nacional o extranjero
con residencia establecida pueda circular libremente o sin restricciones por el
ambito de nuestro territorio patrio, habida cuenta de que, en tanto sujeto con
capacidad de autodeterminacion, tiene la libre opcion de disponer cémo y por
donde decide desplazarse, sea que dicho desplazamiento suponga facultad de
ingreso hacia el territorio de nuestro Estado, circulaciéon o transito dentro del
mismo, o simplemente salida o egreso del pais”.

Personas juridica$ y libertad de transito

El Trjunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 605-2008-
C, ha expresado que: “las personas juridicas pueden ser titulares de algunos
rechos fundamentales, el derecho a la libertad de transito no es uno de ellos, pues
se trata de un derecho conexo a la libertad individual, y por ende, intimamente

vinculado a la facultad locomotora, la misma que es exclusiva de las personas

naturales”. Sin embargo en el fundamento 2 del Expediente N.° 311-2002-HC/TC,
reconociendo que la titularidad del derecho a la libertad de transito corresponde
s6lo a las personas naturales, ingresé a analizar el fondo del caso controvertido al
considerar que: “Una apreciacion estrictamente formal de la demanda concluiria
indefectiblemente en su improcedencia, dado que la recurrente es una persona
juridica; (...) Empero, el Tribunal estima pertinente ingresar al fondo de la
cuestion, no s6lo porque del andlisis de autos se desprende que, en efecto, con fecha
28 de setiembre de 2001, representantes de la emplazada impidieron el ingreso de 9
individuos a la urbanizaciéon Santa Maria, sino, y principalmente, porque en los
supuestos de vulneracién del derecho a la libertad de transito mediante la
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instalacion de dispositivos que restringen la via publica, el caso concreto no sirve
sino de medio para determinar la existencia de un acto inconstitucional que en los
hechos afecta a todo potencial usuario de la via, razén por la cual el rechazo de
plano de la demanda supondria escudarse en criterios de indole adjetiva, para
desconocer la existencia de una medida ilegitima de limitacién de la libertad de
desplazamiento. Asi lo entiende también Néstor Pedro Sagiié¢s, cuando afirma que
“el derecho a la libertad ambulatoria excede el interés individual del afectado, para
constituirse en un interés publico, y de ahi que su violacidon pueda ser denunciada
por cualquier habitante en procura del orden juridico” (Sagiiés, Néstor Pedro.
Derecho Procesal Constitucional. T. IV. Buenos Aires, Astrea, 1988, Pags. 302-
303)”.

También en el caso presentado en el Expediente N.° 605-2008-AA/TC
(fundamentos 3 y 4) se ingresé a analizar el fondo del asunto controvertido,
afirmandose que si bien la demandante era una persona juridica, no sélo se
encontraba en discusion la posible vulneracion del derecho a la libertad de transito,
sino que también se encontraba en discusion el derecho de propiedad,
concluyéndose que el andlisis procede pues lo que debe determinarse es si el
cuestionado impedimento afectaba o no el derecho de propiedad de la empresa
recurrente.

- . .
/Vias de transito publico

El Tribunal Constitucional ha sefialado en los fundamentos 9 y 10 del Expediente
N.? 5959-2008-HC/TC que: “todo aquel espacio que desde el Estado haya sido
estructurado como referente para el libre desplazamiento de personas puede ser
considerado una via de transito publico. Dentro de tales espacios (avenidas, calles,
veredas, puentes, plazas, etc.), no existe, en principio, restriccion o limitacion a la
locomocidn de los individuos, esto es, no existe la necesidad de pedir autorizacion
alguna ni ante el Estado ni ante particular alguno, pues se presume que la via
publica pertenece a todos y no a determinada persona o grupo de personas en
particular”. Asimismo, refiere que “Las vias de transito publico, por otra parte,
sirven no solo para permitir el desplazamiento peatonal, sino para facilitar otros
ambitos de su autodeterminacion o el ejercicio de una diversidad de derechos
constitucionales (trabajo, salud, alimentacion, descanso, etc.); y como tales, se
constituyen en un elemento instrumental sumamente importante del cual depende la
satisfaccion plena o la realizacion de una multiplicidad de objetivos personales”.

Seguridad ciudadana

8.

En el Expediente N.° 349-2004-AA/TC, fundamento 13, el Tribunal Constitucional

et s v s T2
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ha definido el término “seguridad ciudadana” como: “un estado de proteccion que
brinda el Estado y en cuya consolidacién colabora la sociedad, a fin de que
determinados derechos pertenecientes a los ciudadanos puedan ser preservados
frente a situaciones de peligro o amenaza, o reparados en caso de vulneracién o
desconocimiento”.

Analisis del caso

9.

De acuerdo con las instrumentales que obran en autos y a la luz de las declaraciones
de ambas partes, este Colegiado considera que la demanda debe ser estimada en
parte porque se ha acreditado que se impide ingresar a la Urbanizacion El Chipe
Sector Los Cocos a los representantes, trabajadores y/o personal contratado por la
empresa recurrente para acarrear material de construccion; ello sobre la base de los
siguientes documentos y consideraciones:

a) A fojas 31 de autos obra el Acta fiscal de fecha 11 de marzo de 2011, de
la que se acredita que los vecinos de la Urbanizacion Los Cocos del
Chipe estaban bloqueado el ingreso de material de una constructora; es
decir, de la recurrente.

b) A fojas 50 obra el Acta de la notaria publica de Piura dofia Amarilis
Ramirez Carranza, de fecha 14 de marzo de 2011, en la que se deja
constancia que no se deja pasar al camion que trae material a la obra de la
recurrente por un acuerdo de la junta directiva, hasta que no se pronuncie
la municipalidad respecto al reclamo presentado.

c) A fojas 63 obra la constatacion efectuada por el juez de primera instancia
sobre la existencia de la tranquera metalica que impide el ingreso de los
vehiculos asi como la declaracion del vigilante, quien refiere que si se
impide el ingreso de camiones que contengan material de construccion.

d) Si bien mediante Resolucion de Alcaldia N.° 955-2008-A/MPP, de fecha
22 de octubre de 2008, a fojas 117 de autos, se autorizé6 en forma
provisional la instalacién de una tranquera; esta autorizacion no justifica
que se limite el derecho de la recurrente, debiendo tenerse en cuenta
ademas que en los propios considerandos de la precitada resolucion se
seflala que “la wrbanizacion Los Cocos no fue concebida como
condominio, por el contrario todas sus vias son de uso publico y
conectadas a la trama vial del sector”.

e) Tanto en las declaraciones de los vecinos -cuando el juez de primera
instancia realizé la constatacion-, como en los escritos presentados por
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ellos, se reconoce que se impide el libre transito de los representantes de
G&P Constructora S.A.C. o de cualquier otra persona vinculada a ésta
que acarree materiales de construccion. Esta apreciacion se reafirma con
las fotos que obran a fojas 226 y 227 de autos, en las que se observa la
tranquera y apoyos de concreto que impiden el libre transito en la via.

El argumento de la asociacién emplazada de que la licencia de
construccion habria sido otorgada en forma irregular y que esta pendiente
un pronunciamiento al respecto por parte de la Municipalidad Provincial
de Piura, no puede justificar el impedimento de ingreso de los vehiculos
de la recurrente o de terceros que le lleven material de construccidn, a un
terreno de su propiedad y/o al otro que fue alquilado por la recurrente,
como se acredita a fojas 22 y 24 de autos; pues en tanto la Municipalidad
no deje sin efecto la licencia, no puede impedirse a la recurrente que
realice actos vinculados a la proyectada construccion del edificio.

Por consiguiente, la instalacion de la tranquera, que se justifica en tanto
tenga por objeto preservar la seguridad ciudadana y cuente con
autorizacion municipal, en el caso, esta siendo utilizada para impedir y/o
obstaculizar el ingreso del personal de la recurrente a la urbanizacion. En
ese sentido el Tribunal Constitucional, en el Expediente N.° 3482-2005-
PHC/TC, concluy6 que facilitar el transito no forma parte del sistema de
vigilancia o seguridad, sino que es obligacion correlativa impuesta como
carga sobre quienes apelan a tal sistema.

h) Asimismo, el continuo impedimento del ingreso de vehiculos con

material de construccion al terreno de la recurrente por vias de uso
publico, también estda afectando el derecho de propiedad de Ila
demandante; al respecto el Tribunal Constitucional, en el fundamento 7
del Expediente N.° 5134-2009-PHC/TC, enfatizd6 que el derecho de
propiedad reconocido en el articulo 2° inciso 16 de la Constitucién, y
desarrollado en diversa jurisprudencia, consiste en el “(...) poder juridico
que permite a una persona usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien
por lo que resulta permisible el ingreso a cualquier persona que cuente
con la autorizacion del recurrente como propietario del inmueble al cual
pretende hacer ingresar, pues de lo contrario se estaria obstaculizando el
ejercicio de ese derecho (...)".

10. En consecuencia, si bien la asociacion emplazada fue autorizada por la
Municipalidad Provincial de Piura para instalar la tranquera, en la medida que ésta
se encuentra en una via publica no puede impedir el libre transito de ninguna
persona o vehiculo que transite por dicha via; como ha sucedido en el caso de autos

VAL CONSTI ih('l\_/
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respecto de los representantes, trabajadores y/o terceros vinculados a la empresa
G&P Constructora S.A.C., debiéndose considerar ademdas que la empresa es
propietaria de un terreno dentro de la urbanizacidon El Chipe — Sector Los Cocos, y
que celebro contrato de alquiler respecto de otro inmueble. Por consiguiente, resulta
de aplicacion al caso el articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Peru

Publiquese y notifiquese.

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA en parte la demanda, porque se ha acreditado la vulneracién
del derecho al libre transito; en consecuencia, dispone que la junta directiva asi
como los miembros de la Asociacion Residentes Los Cocos del Chipe y el personal
de vigilancia de la empresa Wolf Service no impidan el libre transito de los
representantes de G&P Constructora S.A.C., sus trabajadores o de cualquier otra
persona o vehiculo vinculado a dicha empresa que intente ingresar a la
Urbanizacién El Chipe — Sector Los Cocos.

Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo referido al retiro de la tranquera
ubicada en la Urbanizacién El Chipe — Sector Los Cocos (Piura) por la Avenida
Los Tallanes.

SS. /&/ \ 5

URVIOLA HANI o ,,A}”’
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS ETO CRUZ Y URVIOLA HANI

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa G&P
Constructora S.A.C. contra la resolucion expedida por la Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 245, su fecha 6 de abril del 2011, que
declar¢ infundada la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente
voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de marzo de 2011 dona Estela Judith Pozo Garcia, gerenta general
de la empresa G&P Constructora S.A.C., interpone demanda de habeas corpus y la
dirige contra la Asociacion de Residentes Los Cocos del Chipe, representantes y
asociados y la Empresa de Vigilancia Wolf Service. Solicita que se retire la tranquera
que restringe el ingreso y salida de la Urbanizacion El Chipe- Sector Los Cocos (Piura)
por la Avenida Los Tallanes, que los emplazados se abstengan de realizar cualquier acto
que impida que la empresa G&P Constructora S.A.C., su representante, empleados y/o
subordinados ejerzan su derecho al libre transito; y que se emita el apercibimiento de
aplicarse las medidas coercitivas del articulo 22° del Cdodigo Procesal Constitucional en
caso continuen con la misma conducta. La recurrente sefiala que los representantes de la
asociacion demandada son las sefioras Diana Mariella Palacios Jiménez, Jessica Mirkala
Cérdova Pefia de Zegarra, Angela Cecilia Espejo Campos, Jaci Marquez Freitas,
Cynthia Caroll Ordinola Torres, Raquel Aurora Varillas Garcia y Monica Cecilia
[zquierdo Rubio; que las vecinas de la zona emplazadas son las sefioras Dalinda Criollo
Huacchillo y Margarita Crisanto de Carrion; y que el representante de la empresa de
vigilancia emplazada es el ingeniero sefior Gustavo Alberto Zegarra Rodriguez.

Refiere también que la empresa constructora adquirié un terreno ubicado en la
Manzana J, Lote 01 de la Urbanizacién El Chipe - Sector Los Cocos; que mediante
Licencia de Edificacion N.° 01675 la Municipalidad Provincial de Piura le otorgo
permiso para la construccion de una vivienda multifamiliar de 4 pisos, y que también se
tramitd la Resoluciéon de deterioro de pista y”veredas N.° 01675; que con el fin de
viabilizar la edificacion alquild el lote contigtio al suyo signado con el N.° 02 de la Mza.
J para destinarlo a almacén y algunos trabgdjos necesarios para la construccion, asi como
se instald una caseta para la venta de log'departamentos; que sin embargo la Asociacidon
emplazada les impide el libre transi y pues en los dos accesos a la urbanizacién han
instalado una caseta de vigilancia y han colocado una tranquera, las cuales estan a cargo
de la empresa de vigilancia emp}azada, quien tiene la orden de impedir su acceso a la
urbanizacion bajo el supuesto ¢ asegurar la tranquilidad y propiedad de los derechos
patrimoniales de los residenteg de la urbanizacion. Sostiene que a la fecha los ingresos
han sido clausurados mediagfte cadenas y candados en las tranqueras para imposibilitar
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que éstas sean levantadas y que al haber sido victima el personal de su empresa de actos
vandalicos, asi como de insultos y bloqueo del ingreso para que no pasen los vehiculos
que trasladan el material de construccion, han solicitado garantias ante la Gobernacioén
de Piura; afiade que los miembros de la asociacion solicitaron la presencia del fiscal de
prevencion del delito, quien pudo verificar que si se les impedia el ingreso.

A fojas 63 obra el Acta de constatacion del lugar de los hechos de fecha 17 de
marzo de 2011, en la que se consigna que se entrevisto al vigilante de la primera entrada
de la Urbanizacion Los Cocos y se constatd la existencia de tranquera metélica de 10
metros de largo sostenida por 9 bloques de concreto que impiden el ingreso de los
vehiculos. El vigilante refiere que el transito de las personas es libre y solo se impide el
transito de los vehiculos por el problema ocurrido sobre la construccion de un
condominio. Respecto a la empresa constructora demandante sefiala que no se le impide
el transito a su personal salvo cuando ingresan vehiculos con material de construccion,
porque la zona es de baja densidad, por lo que no se puede contruir mas de dos pisos.
En el mismo sentido declar6 una de las vecinas y agregd que existe un proceso
administrativo ante la municipalidad, en el que se ha solicitado la nulidad de la licencia
de construccidn otorgada a la empresa constructora.

A fojas 69 obra el Acta de verificacion del estado procesal del expediente
administrativo N.° 0002880, tramitado ante la Oficina de Control Urbano de la
Municipalidad Provincial de Piura de fecha 18 de marzo de 2011, por la que el juez
verifico que el expediente se encuentra en la Oficina de Planificacion Territorial.
Mediante conversacion telefonica con la arquitecta Laura Morocho le manifesté que el
expediente se esta viendo con el alcalde para determinar la nulidad de la licencia
solicitada por los vecinos de la Urbanizacion Los Cocos.

Los emplazados contestan la demanda expresando que ya no son miembros del
Consejo Directivo de la Asociacion de Residentes Los Cocos del Chipe, pero contintian
siendo asociados. Sostienen que la licencia de edificacion N.° 01675 contraviene los
parametros urbanisticos por lo que impugnaron el acto administrativo, proceso
administrativo que se encuentra pendiente pronunciamiento en la Municipalidad
Provincial de Piura. Asimismo indican qy€ no impiden el libre desplazamiento del
personal de la recurrente, lo que acred}f n con el libro de entradas y salidas de la
urbanizacion en el que se aprecia la hy/é de ingreso y salida del personal de la empresa
recurrente. s

/

A fojas 129 complemen?! la contestacion de la demanda sefialando que por
Resolucion de Alcaldia N.° 955-2008-A/MPP, de fecha 22 de octubre de 2008, se
autorizd el uso de la tranquepd por la serie de robos que sufria la asociacion emplazada.
Asimismo, aducen que se Wa demandado a los miembros de la junta directiva del afio
2010, por lo que algunas de las personas emplazadas no se encuentran en el pais y otras
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no participan en las actividades de la asociacién. Refieren que impiden el ingreso de
camiones con materiales de construccion porque la validez de la licencia ha sido
cuestionada ante la Municipalidad Provincial de Piura, y ésta atin no se ha pronunciado.

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Piura, con fecha 20 de
marzo de 2011, declaré infundada la demanda, por considerar que la tranquera,
autorizada por la municipalidad, no vulnera el derecho al libre transito y fue instalada
con el fin de asegurar el bien juridico seguridad ciudadana. Agrega que no se ha
limitado el libre transito al personal de la recurrente, pero si el de los camiones cargados
con material de construccion con la finalidad de evitar la construccion del edificio, acto
que estd justificado al existir un proceso administrativo en tramite en el que se ha
solicitado la nulidad de la licencia de construccion.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura confirmé
la apelada por considerar que si bien la colocacion de la tranquera impide que el transito
se desarrolle con mayor fluidez, ello no puede ser calificado como una medida
irracional, més ain cuando ha sido autorizada por la Municipalidad Provincial de Piura.
Asimismo estima que si bien se estd impidiendo el ingreso a la urbanizacion de material
de construccion, ello lesionaria otros derechos protegidos y que ello no implica
restriccion especifica al derecho a la libertad de transito.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se retire la tranquera que restringe el ingreso y
salida de la Urbanizacién El Chipe- Sector Los Cocos (Piura) por la Avenida Los
Tallanes y que los emplazados se abstengan de realizar cualquier acto que impida
que la empresa G&P Constructora S.A.C., su representante, empleados y/o
subordinados ejerzan su derecho al libre transito.

Libertad de transito

2. La Constitucidn Politica del Peru establece en el articulo 2° inciso 11) que: “Toda
persona tiene derecho a: (...) 11. A elegir su lugar de residencia, a transitar por el
territorio nacional y a salir de él y entrar en él, salvo/limitaciones por razones de
sanidad o por mandato judicial o por aplicacié{nzy de la ley de extranjeria”.
Asimismo, en el articulo 137° de la Constitucion Politica se prevé la restriccion o
suspension del derecho a la libertad de trénsi'y en caso del estado de sitio o del
estado de emergencia. /

y

3. El derecho a la libertad de transito es ufn derecho fundamental que implica la
facultad que tiene toda persona de poder desplazarse libremente con absoluta
discrecionalidad por todo el territorio//nacional, asi como salir o ingresar del

/ /
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territorio nacional. Sin embargo los derechos fundamentales no son absolutos y por
lo tanto se les puede establecer restricciones y para el caso del derecho a la libertad
de transito, las restricciones que prevé la Constitucion son: razones de sanidad,
mandato judicial, aplicacion de la ley de extranjeria y regimenes de excepcion.

4. En el Expediente N.° 3482-2005-PHC/TC el Tribunal Constitucional ha precisado
que lo que se busca a través de la proteccion del derecho a la libertad de transito
con el habeas corpus es “reconocer que toda persona, ya sea nacional o extranjero
con residencia establecida pueda circular libremente o sin restricciones por el
ambito de nuestro territorio patrio, habida cuenta de que, en tanto sujeto con
capacidad de autodeterminacion, tiene la libre opcidon de disponer como y por
donde decide desplazarse, sea que dicho desplazamiento suponga facultad de
ingreso hacia el territorio de nuestro Estado, circulacion o transito dentro del
mismo, o simplemente salida o egreso del pais”.

Personas juridicas y libertad de transito

5. El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 605-2008-
AA/TC, ha expresado que: “las personas juridicas pueden ser titulares de algunos
derechos fundamentales, el derecho a la libertad de transito no es uno de ellos, pues
se trata de un derecho conexo a la libertad individual, y por ende, intimamente
vinculado a la facultad locomotora, la misma que es exclusiva de las personas
naturales”. Sin embargo en el fundamento 2 del Expediente N.° 311-2002-HC/TC,
reconociendo que la titularidad del derecho a la libertad de transito corresponde
solo a las personas naturales, ingresd a analizar el fondo del caso controvertido al
considerar que: “Una apreciacion estrictamente formal de la demanda concluiria
indefectiblemente en su improcedencia, dado que la recurrente es una persona
juridica; (...) Empero, el Tribunal estima pertinente ingresar al fondo de la
cuestion, no sélo porque del andlisis de autos se desprende que, en efecto, con fecha
28 de setiembre de 2001, representantes de la emplazada impidieron el ingreso de 9
individuos a la urbanizacion Santa Maria, sino, y principalmente, porque en los
supuestos de vulneracién del derecho a la libertad de tram&ito mediante la
instalacion de dispositivos que restringen la via publlca g 0 concreto no sirve
sino de medio para determinar la existencia de un acto nstitucional que en los
hechos afecta a todo potencial usuario de la via, r por la cual el rechazo de
plano de la demanda supondria escudarse en 10s de indole adjetiva, para
desconocer la existencia de una medida ilegitiha” de limitacion de la libertad de
desplazamiento. Asi lo entiende también N¢ Pedro Sagiiés, cuando afirma que
“el derecho a la libertad ambulatoria exce interés individual del afectado, para
constituirse en un interés publico, y deAHi que su violacion pueda ser denunciada
por cualquier habitante en procura #€l orden juridico” (Sagiiés, Néstor Pedro.
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Derecho Procesal Constitucional. T. IV. Buenos Aires, Astrea, 1988, Pags. 302-
303)”.

También en el caso presentado en el Expediente N.° 605-2008-AA/TC
(fundamentos 3 y 4) se ingres6 a analizar el fondo del asunto controvertido,
afirmandose que si bien la demandante era una persona juridica, no solo se
encontraba en discusion la posible vulneracion del derecho a la libertad de transito,
sino que también se encontraba en discusion el derecho de propiedad,
concluyéndose que el andlisis procede pues lo que debe determinarse es si el
cuestionado impedimento afectaba o no el derecho de propiedad de la empresa
recurrente.

Vias de transito publico

7.

El Tribunal Constitucional ha sefialado en los fundamentos 9 y 10 del Expediente
N.? 5959-2008-HC/TC que: “todo aquel espacio que desde el Estado haya sido
estructurado como referente para el libre desplazamiento de personas puede ser
considerado una via de transito publico. Dentro de tales espacios (avenidas, calles,
veredas, puentes, plazas, etc.), no existe, en principio, restriccion o limitacion a la
locomocion de los individuos, esto es, no existe la necesidad de pedir autorizacion
alguna ni ante el Estado ni ante particular alguno, pues se presume que la via
publica pertenece a todos y no a determinada persona o grupo de personas en
particular”. Asimismo, refiere que “Las vias de transito publico, por otra parte,
sirven no solo para permitir el desplazamiento peatonal, sino para facilitar otros
ambitos de su autodeterminacion o el ejercicio de una diversidad de derechos
constitucionales (trabajo, salud, alimentacion, descanso, etc.); y como tales, se
constituyen en un elemento instrumental sumamente importante del cual depende la
satisfaccion plena o la realizacion de una multiplicidad de objetivos personales”.

Seguridad ciudadana

8.

Analisis del caso //

9,

En el Expediente N.° 349-2004-AA/TC, fundamento 13, el Tribunal Constitucional
ha definido el término “seguridad ciudadana” como: “un estado de proteccion que
brinda el Estado y en cuya consolidacién colabora la sociedad, a fin de que
determinados derechos pertenecientes a los ciudadanos puedan ser preservados
frente a situaciones de peligro o amenaza,/o0 reparados en caso de vulneracién o
desconocimiento”. 7S

De acuerdo con las instrumentales gtie obran en autos y a la luz de las declaraciones
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de ambas partes, consideramos que la demanda debe ser estimada en parte porque
se ha acreditado que se impide ingresar a la Urbanizacion El Chipe Sector Los
Cocos a los representantes, trabajadores y/o personal contratado por la empresa
recurrente para acarrear material de construccion; ello sobre la base de los
siguientes documentos y consideraciones:

a)

b)

d)

A fojas 31 de autos obra el Acta fiscal de fecha 11 de marzo de 2011, de
la que se acredita que los vecinos de la Urbanizacion Los Cocos del
Chipe estaban bloqueado el ingreso de material de una constructora; es
decir, de la recurrente.

A fojas 50 obra el Acta de la notaria publica de Piura dofia Amarilis
Ramirez Carranza, de fecha 14 de marzo de 2011, en la que se deja
constancia que no se deja pasar al camion que trae material a la obra de la
recurrente por un acuerdo de la junta directiva, hasta que no se pronuncie
la municipalidad respecto al reclamo presentado.

A fojas 63 obra la constatacion efectuada por el juez de primera instancia
sobre la existencia de la tranquera metdlica que impide el ingreso de los
vehiculos asi como la declaracion del vigilante, quien refiere que si se
impide el ingreso de camiones que contengan material de construccion.

Si bien mediante Resoluciéon de Alcaldia N.° 955-2008-A/MPP, de fecha
22 de octubre de 2008, a fojas 117 de autos, se autoriz6 en forma
provisional la instalacidon de una tranquera; esta autorizacion no justifica
que se limite el derecho de la recurrente, debiendo tenerse en cuenta
ademas que en los propios considerandos de la precitada resolucidon se
sefiala que “la wrbanizacion Los Cocos no fue concebida como
condominio, por el contrario todas sus vias son de uso publico y
conectadas a la trama vial del sector”.

Tanto en las declaraciones de los vecinos -cyando el juez de primera
instancia realiz6 la constatacién-, como en los escritos presentados por
ellos, se reconoce que se impide el libre trﬁﬁsito de los representantes de
G&P Constructora S.A.C o de cualquier otra persona vinculada a ésta
que acarree materiales de construccion: Esta apreciacion se reafirma con
las fotos que obran a fojas 226 y 2/27 ;ie autos, en las que se observa la
tranquera y apoyos de concreto que 1ynp1den el libre transito en la via.
oy

El argumento de la asocié}c"i emplazada de que la licencia de
construccion habria sido otorgada en forma irregular y que esta pendiente
un pronunciamiento al r9pe/ to por parte de la Municipalidad Provincial
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de Piura, no puede justificar el impedimento de ingreso de los vehiculos
de la recurrente o de terceros que le lleven material de construccion, a un
terreno de su propiedad y/o al otro que fue alquilado por la recurrente,
como se acredita a fojas 22 y 24 de autos; pues en tanto la Municipalidad
no deje sin efecto la licencia, no puede impedirse a la recurrente que
realice actos vinculados a la proyectada construccién del edificio.

Por consiguiente, la instalaciéon de la tranquera, cuya instalacion se
justifica en tanto se tenga por objeto preservar la seguridad ciudadana y
cuente con autorizacién municipal, en el caso, esta siendo utilizada para
impedir y/o obstaculizar el ingreso del personal de la recurrente a la
urbanizacion. En ese sentido el Tribunal Constitucional, en el Expediente
N.? 3482-2005-PHC/TC, concluy6 que facilitar el transito no forma parte
del sistema de vigilancia o seguridad, sino que es obligacion correlativa
impuesta como carga sobre quienes apelan a tal sistema.

h) Asimismo, el continuo impedimento del ingreso de vehiculos con

material de construccion al terreno de la recurrente por vias de uso
publico, también esta afectando el derecho de propiedad de la
demandante; al respecto el Tribunal Constitucional, en el fundamento 7
del Expediente N.° 5134-2009-PHC/TC, enfatizd6 que el derecho de
propiedad reconocido en el articulo 2°, inciso 16 de la Constitucion, y
desarrollado en diversa jurisprudencia, consiste en el “(...) poder juridico
que permite a una persona usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien
por lo que resulta permisible el ingreso a cualquier persona que cuente
con la autorizacion del recurrente como propietario del inmueble al cual
pretende hacer ingresar, pues de lo contrario se estaria obstaculizando el
ejercicio de ese derecho (...)”.

10. En consecuencia, si bien la asociacion emplazada fue autorizada por la
Municipalidad Provincial de Piura para instalar la tranquera, en la medida que ésta
se encuentra en una via publica no puede impedir el libre transito de ninguna
persona o vehiculo que transite por dicha via; como ha sucedido en el caso de autos
respecto de los representantes, trabajadores y/o terceros vinculados a la empresa
G&P Constructora S.A.C., debiéndose considerar ademds que la empresa es
propietaria de un terreno dentro de la urbanizacién El Chipe — Sector Los Cocos, y
que celebrd contrato de alquiler respecto de otro inmueble. Por consiguiente
consideramos que es de aplicacion al caso el articulo 2° del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas razones, nuestro voto es por declarar FUNDADA en parte la demanda,
porque se ha acreditado la vulneracion del derecho al libre transito; en consecuencia,
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dispone que la junta directiva asi como los miembros de la Asociacion Residentes Los
Cocos del Chipe y el personal de vigilancia de la empresa Wolf Service no impidan el
libre transito de los representantes de G&P Constructora S.A.C., sus trabajadores o de
cualquier otra persona o vehiculo vinculado a dicha empresa que intente ingresar a la
Urbanizacion El Chipe — Sector Los Cocos

Sres. //

Vi 4

/
/

ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puestos los autos a despacho para dirimir la discordia surgida en razon del voto
emitido por el magistrado Vergara Gotelli; y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5°, paragrafo quinto de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, y en los
articulos 11° y 11°-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, procedo a
emitir el presente voto.

Del analisis de autos, me decanto por compartir los fundamentos expuestos en el
voto suscrito por los magistrado Eto Cruz y Urviola Hani, el cual hago mio; por
consiguiente, mi voto también es porque se declare FUNDADA la demanda de hébeas
corpus, ya que se ha acreditado la vulneracion del derecho al libre transito por parte de
la Asociacion de Residentes de la urbanizacion Los Cocos del Chipe.

Sr.

CALLE HAYEN

o110 2 Ao—
] k- A

STGRA GARDENAS
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto singular en atencion a las siguientes consideraciones:
"1. Que con fecha 17 de marzo de 2011 la recurrente interpone demanda de habeas

corpus en representacion de la Empresa G&P Constructora S.A.C., y a favor de sus
directivos y trabajadores contra la Asociacion de Residentes Los Cocos del Chipe,

/ representantes y asociados y la empresa de Vigilancia Wolf Service, con la

finalidad de que se disponga a los emplazados que se abstengan de realizar
cualquier acto que impida que la representante, empleados y subordinados ejerzan
su derecho al libre transito.

'La recurrente expresa que los emplazados han colocado una tranquera que restringe

| el ingreso y salida de la urbanizacién El Chipe-Sector Los Cocos (Piura) por la Av.
Los Tallanes, lo cual obstaculiza el libre transito de las personas naturales que
transitan por dicha via. Asimismo refiere que la empresa constructora adquirié un
terreno ubicado en la Mz. J, Lote 1 de la Urb. EI Chipe — Sector Los Cocos,
mediante licencia de edificacion N°® 01675, otorgada por la Municipalidad
Provincial de Piura para la construcciéon de una vivienda multifamiliar de 4 pisos.
Agrega que también se tramit6 la Resolucion de deterioro de pistas y veredas N°
01675, ademas expresa que con la finalidad de viabilizar la edificacion alquild el
lote contiguo al suyo asignado con el N° 02 de la Mz. J, para destinarlo a almacén y
algunos trabajos necesarios para la construccion, asi como se instaldé una caseta
para venta de departamentos. Sefiala que la emplazada les impide el libre transito
pues en los dos accesos a la urbanizacion han instalado una caseta de vigilancia y
han colocado una tranquera, las cuales estan a cargo de la empresa de vigilancia
emplazada, teniendo la orden de impedir su acceso a la urbanizacion bajo supuesto
de asegurar la tranquilidad y propiedad de los derechos patrimoniales de los
residentes de la urbanizacion. Finalmente expresa que a la fecha los ingresos han
sido clausurados habiéndose colocado cadenas y candados en las tranqueras para
imposibilitar el ingreso por dicho lugar.

La legitimacion activa amplia o actio popularis

2. La legitimacién en el proceso de hébeas corpus ha sido regulada en el articulo 26°
del Codigo Procesal Constitucional que sefiala expresamente que la demanda puede
ser interpuesta por la persona perjudicada o por cualquier otra en su favor, sin
necesidad de tener representacion. La legitimacion activa amplia prevista para el
proceso de habeas corpus permite la posibilidad de que la demanda pueda ser
interpuesta por una persona distinta a la perjudicada, esto es, por cualquier persona
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natural o juridica, sin necesidad de representacion alguna, lo que da lugar a lo que
en doctrina se conoce como la actio popularis. Esta forma de regulacidn, entre
otros supuestos obedece a la naturaleza de los derechos tutelados por el héabeas
corpus y a la necesidad de una tutela urgente de los mismos.

3. Es por tal razén que el legislador ha establecido que la legitimidad en el proceso
constitucional de hdbeas corpus es “eldstica”, es decir puede ser interpuesta,
ademas del propio perjudicado, por cualquier persona, sin necesidad de tener la
representacion del directamente afectado con la amenaza de violacién o violacion

/ del derecho fundamental a la libertad individual. Lo hasta aqui expuesto nos
' permite afirmar que cuando el articulo 9° hace referencia a la representacion lo
hace en clara alusién al instituto de la representacion procesal a la que hace
/ referencia el Codigo Civil y Procesal Civil, la misma que si es necesaria en otra
/ clase de procesos constitucionales, como por ejemplo el amparo, y no a la
posibilidad de que una persona pueda ejercer en nombre de terceros actos
procesales dentro de un proceso de hdbeas corpus, pues pueden existir casos en los
que la posibilidad de ver o conferenciar con el futuro beneficiario sea imposible.

4. No obstante lo expuesto es preciso sefialar que en el caso de que quien acuda al
proceso constitucional de habeas corpus sea una persona juridica, debe verificarse
cuidadosamente que sea en defensa de derechos fundamentales de una persona
natural, evitando asi que se desnaturalice el proceso de habeas corpus que defiende
a exclusividad el derecho a la libertad individual y sus derechos conexos. Con esto
quiero expresar que cuando la ley permite que la interposicion de una demanda de
héabeas corpus sea presentada por una persona distinta al afectado, tal flexibilidad se
hace en atencién a la defensa del derecho que se pretende tutelar (libertad
individual y derechos conexos), rechazando por ello toda intervencion de una
persona juridica que pretenda —amparada en la flexibilidad de la ley— beneficiarse
en sus intereses econdmicos. '

5. En el presente caso encuentro que la empresa recurrente es una persona juridica
encargada de la construccion de un edificio multifamiliar de 4 pisos a efectos de
que sean comercializados, buscando para ello el acceso a la construccion del
inmueble. Es decir se aprecia en el caso de autos que el objeto del presente proceso
que empuja el interés de la empresa recurrente es que se le permita el acceso a
efectos de que continte la edificacién y de esta manera pueda realizar la venta de
departamentos de dicha propiedad. En tal sentido tenemos que lo que busca la
empresa recurrente no es denunciar la afectacién del derecho a la libertad de
transito de una persona natural sino la afectacion del derecho a la libertad de trabajo
de la empresa recurrente, puesto que no se le permite realizar la construccion del
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inmueble con amplia libertad.

6. Por ello considero que la empresa recurrente no acude al proceso constitucional de
héabeas corpus en defensa del derecho a la libertad de transito sino en defensa de sus
intereses patrimoniales, no siendo ello el objeto del proceso de habeas corpus. En
tal sentido resulta de aplicacion el articulo 5.1 del Codigo Procesal Constitucional.

J

Mi voto entonc/es es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda de habeas
corpus. / ;
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