TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01420-2009-PA/TC
AYACUCHO ,
MARCO ANTONIO GARCIA VERA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de abril de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la sigutente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpucsto por don Marco Antonio Garcia
Vera contra la sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho,
de fojas 172, su fecha 5 de diciembre de 2008, que declara improcedente la demanda de
autos.

ANTECFDENTES

Con fecha 30 de octubre de 2007, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Gobierno Regional de Ayacucho, por la lesion de su derecho de peticion, al
haberse omitido la expedicién/del acto resolutivo que merecia su solicitud del 27 de
encro de 2006, sobre rzcongcimiento y otorgamiento del pago establecido por el
Decreto Supremo N.° 067-}9'2-EF y por el Decreto Supremo N.° 025-93-PCM: en

' consecuencia, interpone la’ presente demanda al amparo del artfculo 2.20° de la
Constitucion, solicitando ademas que se condene a la parte emplazada al pago de costos.

Cu.no antecedentes, refiere que mediante Resolucion Sub Gerencial N.° 084-
2001-CTAR-AYAC/GRA-SGRH, del 12 de diciembre de 2001, se declaré fundado su
recurso a¢ reconsideracion contra la Resolucion Sub Gerencial N.° 014-2001-CTAR-
AYAC/GRA-SGRH, por lo que se dispuso que la Gerencia Regional de Planificacion,
Presupuesto y Desarrollo Institucional elabore los documentos técnico-administrativos
sustentatorios para solicitar al Ministerio de Economia la ampliacion de presupuesto;
agrega que posteriormente, después de dos aiflos, se emilid Id Resolucion Ejecutiva
Regional N.* 464-2004-GRA/PRES, del 17 de junio de 2004, por la que se declara nula
e insubsistente la Resolucion Sub Gerencial N.° 084-2001-CAAR-AYAC/GRA-SGRH.
para luego, mediante Resolucion Ejecutiva Regional /N.° 524-2005-GRA/PRES
desestimar la solicitud de nulidad planteada contra esta Aesolucion. No obstante ello,
refiere qu - el 18 de enero de 2006, por Resolucidon Ejgtutiva Regional N.° 024-2006-
GRA/PRES se declard la nulidad de oficio de las Regbluciones Ejecutivas Regionales
N.® 464-2004-GRA/PRES, y N.° 524-2004-GRH/PRES, recobrando vigencia la
Resolucion Sub Gerencial N.° 084-2001-CTAR-#X AC/GRA-SGRH, en razén de lo
cual solicito el reconocimiento y otorgamicnto #€1 pago establecido por los decretos
{supremos precitados, lo que no ha sido resuehp, a pesar que ticne cuatre opiniones

legales a su favor.
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El 6 de diciembre de 2007, el apoderado judicial del Presidente del Gobierno
Regional de Ayacucho contesta la demanda, solicitando que sea declarada infundada.
Precisa que la solicitud presentada requiere de un analisis por parte de diversos organos
¢ incluso del Ministerio de Economia y Finanzas, y que la liquidacion solicitada no seria
conforme a las disposiciones legales vigentes. Es por ello que el plazo para emitir
pronunciasniento se ha extendido, sin que ello se entienda como una lesién al derecho
de peticidon. De otro lado, refiere que conforme al articulo 34° de la Ley N.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo (General, la solicitud presentada estd sujeta a silencio
administrativo negativo, por lo que si el demandante considera que el plazo transcurrido
es excesivo, tuvo habilitada la posibilidad de interponer los recursos administrativos y
acciones judiciales pertinentes. Finalmente, refiere que no toda ausencia de respuesta es
una vulneracion a su derecho de peticion.

El 20 del mismo mes y afio se apersona el Procurador Publico Regional a cargo
de la Defensa de los Derechos ¢ Intereses del Estado a nivel del Gobierno Regional de
Avacucho, seflalando que el derecho de peticidn se agota con su solo ejercicio.

El Primer Juzgado de Derecho Constitucional de Ayacucho, ¢l 6 de agosto de
2008, declaré fundada la demanda, por considerar que la autoridad competente csta
obligada a dar respuesta al interesadg, por escrito v dentro del plazo legal, bajo
responsabilidad.

La Sala Civil de la Corte Supgfior de Justicia de Ayacucho, por su parte, declard
! improcedente la demanda, por congfderar que el proceso de amparo no es el idoneo para
dar respuesta a lo planteado.

FUNDAMENTOS

1. La demanda de autos tiene por objeto determinar si el Gobierno Regional de
Ayacutho estd obligado, 0 no, a dar respuesta a la peticidn planteada en sede
administrativa por el recurrente, y si la omision de ello constituye una afectacion al
derecho de peticién previsto en el articulo 2.20° de la Constitucion.

El derecho de peticion

2. El articulo 2°, inciso 20} de la Constitucion Politica, establece como derecho de toda
persona aquel referido “4A formular peticiones, individual o folectivamente, por
escrito ante la autoridad competente, la que estd obligada a Aar al interesado una
respuesta también por escrito dentro del plazo legal bajo responsabilidad

El contenido esencial de un derecho fundamental estd
nucleo minimo e irreductible que posee 1odo derccho s
Constiiucion, que es indisponible para el legislador, dgébido a que su afectacion
supondria que el derecho pierda su naturaleza y ¢ntidad. En tal sentido, se
desat'znde o desprotege el contenido esencial de unflerecho fundamental cuando
éste queda sometido a limitaciones que lo hacen ynpracticable y lo despojan de
la proteccidn constitucional otorgada.

constituido por aquel
jetivo reconacido en la
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En el caso del derecho de peticién, su contenido esencial estd conformado por
dos aspectos que aparecen de su propia naturaleza y de la especial configuracion
que le ha dado la Constitucidn al reconocerlo: el primero es el relacionado
estriciumente con la libertad reconocida a cualquier persona para formular
pedidos escritos a la autoridad competente; vy, el segundo, unido
irremediablemente al anterior, estd referido a la obligaciéon de la referida
autoridad de otorgar una respuesta al peticionante.,

Esta respuesta oficial, de conformidad con lo previsto en el inciso 20) del
articulo 2° de la Constitucion, debera necesariamente hacerse por escrito v en el
plazo que la ley establezca. Asimismo, la autoridad tiene la obligacion de
rcalizar todos aquellos actos que sean necesarios para evaluar materialmente el
contenido de la peticién v expresar el pronunciamiento correspondiente, el
misme que centendrd los motivos por los que se acuerda acceder o no a lo
peticicnado, deblendo comunicar lo resuelto al interesado o interesados.

Sobre la materia debe insistirse en que es preciso que [a contestacion oficlal sea
motivada; por ende, no es admisible juridicamente la mera pucsta cn

*r

conocimiento al peticionante de la decisign adoptada por el funcienario publico

correspondicnte.

[:n consecuencia, la accion oficial /de no contestar una peticién o hacerlo
inmotivadamente trae como congécuencia su invalidez por violacion, por
omision de un deber juridico clarg/e inexcusable.

Si bien el derecho de petigfon implica que la autoridad competente debe
dar re~puesta por escrito a yfia peticion formulada también por escrito, no debe
confundirse el contenido del pronunciamiento de la autoridad con la notificacidn
al peiicionante de las acciones desarrolladas por aquella en atencion a lo
solicitado, pues el contenido del pronunciamicnto —a expresarse por medio de la
forma juridica administrativa adecuada— se refiere a la decision de la
Administracion que favorece o no lo peticionado; v la notificacion se reficre
mas bien a una formalidad ineiudible para la autoridad, utilizada para poner en
conocimiento del peticionante el resultado de su peticién.

Esta obligacion de la autoridad competente de dar’ al interesado una
respuesta también por escrito, en ¢l plazo legal y bajo e ponsabilidad, confiere
al derrcho de peticion  mayor solidez y eficacia, ¢ yuplica, entre otros, los
siguieites aspectos: a) admitir el escrito en el cual g€ expresa la peticion; b)
exteriorizar el hecho de la recepcién de la pfticion; c¢) dar el curso
correspondiente a la peticion; d) resolver la petifion, motivandola de modo
congruente con lo peticionado, v e} comunicar al p ip/c:nante lo resuelto.
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Analisis del caso de autos

10.

11.

12.

I3,

14,

confiere la Constitucién Politica del Peru

A [ 1 de autos corre copia de la solicitud del 27 de enero de 2006, presentada por el
demandante al Director de la Oficina de Recursos Humanos del Gobierno Regional
de Ayacucho, solicitando “ef reconocimiento y otorgamiento de pago de los D.S. N°
067-82 y 025-93-PCM", con el mayor monto, asi como la liquidacion respectiva
correspondiente a las fechas que se detallan en dicho documento.

Conforme a lo expuesto en el articulo 2.20° de la Constitucion, la autoridad
competente estd obligada a dar al interesado una respucsta por escrito dentro del
plazo legal bajo responsabilidad; sin embargo, ello no ha ocurrido, argumentandose
que lo solicitado requeria del anélisis de diversos drganos o dependencias, asi como
que, por el transcurso del tiempo, habria operado el silencio administrativo negativo.

Este Colegiado no comparte el criterio de la parte emplazada, dado que conforme a
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N.° 27444, ¢l efecto del
silencio administrativo es habilitar al administrado para que interponga los recursos
administrativos o acciones judiciales pertinentes (articulo 188.3°), esto es, que no
constituye una prerrogativa o atribucién de la administracidn, sobre todo cuando,
conforme al articulo 188.4° del mismo dispositivo, “Aun cuando opere ef silencio
administrativo negativo, la administracion mantiene la obligacion de resofver, bajo
responsabilidud, hasta que se W nofifique que el asunto ha sido sometido «
conocimiento de una autoridad jurisdiccional o el administrado haya hecho uso de
los recursos administrativos respglctivos”, situacién esta tltima que no se ha
verificado en autos, por lo que ¢icha obligacion contintia subsistente. Por cierto, la
obliga 'idn de dar respuesta tapdbién contiene la de que ésta debe estar debidamente
motivada.

Finalmente, cabe precisay/que este pronunciamiento no contiene una obligacidn en
el sentido que la entidag emplazada esta en la obligacion de conceder lo solicitado,
toda vez que ello no forma parte del derecho materia de proteccion. En todo caso,
corresponde al Gobierno Regional de Ayacucho determinar si lo solicitado
corresponde ser otorgado, o no.

Asimismo, dado que se ha declarado fundada la demanda, cogfesponde condenar z la
parte demandada al pago de costos, conforme al articulo/56° segundo parrafo del
Cédigo Procesal Constitucional.

Por cstas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucigial, con la autoridad que le

o de autos, por la vulneracidon del

derecho de peticion previsto en el articulo,Z 20° de la Constitucion.
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2. Ordenar que la entidad emplazada, en el lapso de 3 dias de notificada con la
presente resolucion, cumpla con dar respuesta motivada, bajo responsabilidad, a la
solicitud del recurrente, la que, en caso de incumplimiento, debera ser hecha valer
por ¢l juez de ejecucion, de oficic, sin mayor requerimiento, o a peticion de parte,
conforme al articulo 22° del Cddigo Procesal Constitucional.

3. Asimismo, dispone que la parte emplazada pague los costos correspondientes al
proceso, de conformidad con lo dispuesto por el articule 56°, segundo parralo del
Codigo Procesal Constitucional.

Publiquese y notifiquese.

58S, .

MESiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




