.
A 4
¢

4 \\CA DE
V! Lp,
<& R

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

NNIRRRRA0Y

EXP.N.°©01091-2011-PA/TC
LIMA
CONSERVERA Y ATUNERA DEL MAR S.A.C.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de abril de 2012, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alvarez Miranda,
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular en el que convergen los
magistrados Urviola Hani y Calle Hayen, y el voto también singular del magistrado
Vergara Gotelli, todos que se acompafian en autos.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Conservera y Atunera del Mar
S.A.C., a través de su representante, contra la resolucién expedida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, de fojas 78 del cuaderno de apelacion, su fecha 12 de agosto de 2010, que
declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 26 de agosto de 2008 y escrito subsanatorio de fecha
22 de diciembre de 2008, la Sociedad recurrente interpone demanda de amparo contra la
Tercera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de
Justicia de Lima, solicitando que se deje sin efecto la Resolucion N.° 5, de fecha 10 de
octubre de 2007, expedida por la Sala emplazada que, revocando la apelada, desestimé
su demanda de impugnacién de resphiCioh administrativa; y que, en consecuencia, se
ordene a la Sala emplazada que péfra resolyer su demanda aplique los articulos 25° y 26°
del Decreto Supremo N.° 070-89-PCM, permitiéndosele continuar con el desarrollo de
sus actividades de transformacion de profluctos hidrobiologicos.

- Refiere, que el 13 de octubrg de 1988 solicité a la Direccién Regional de
l / Pesqueria el dtorgamiento de licencig para operar una planta de procesamiento de harina
y aceite pescado en la zona d¢ Constante (Sechura — Piura), adjuntando para tal
efecto y6dos los requisitos, sin Que la entidad efectuara observacion alguna a su
solicipid. Por ello, habiendo opergdo el silencio administrativo positivo, solicitd el 23 de
o de 2003 que la entidad epnita pronunciamiento expreso sobre el otorgamiento de

licencia solicitada; empgro, con la Resoluciéon Directoral N.° 303-2003-

refursg de reconsideracion, que fue desestimado por la Resolucion Directoral N.° 242-
005-PRODUCE/DNEPP, de fecha 13 de setiembre de 2005. Contra esta decision
pterpusp recurso de apelacion alegando que la norma que debia regir el silencio
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administrativo era la Ley de Simplificacion Administrativa y su Reglamento, recurso
que fue desestimado por la Resolucion Vice-Ministerial N.° 057-2005-
PRODUCE/DVM-PE, de fecha 30 de noviembre de 2005, por estimarse que no habia
acreditado la presentacion de los requisitos para el otorgamiento de la licencia y no estar
obligada la entidad a exhibir la solicitud inicial por haber trascurrido mas de 5 afios,
agotandose la via administrativa.

Ante este resultado, sefiala que interpuso demanda de impugnacién de resolucion
administrativa en contra del Ministerio de la Produccion (Exp. N.° 6503-2000),
solicitando, entre otras pretensiones, que se le reconozca la autorizacidn para instalar un
establecimiento industrial pesquero, asi como la licencia para operar la planta, alegando
que al 13 de octubre de 1988, fecha en la cual solicit6 el otorgamiento de la licencia
para operar la planta de procesamiento de harina y aceite de pescado, se encontraba
vigente el Decreto Supremo N.° 070-89-PCM que establecia que la sola presentacion de
la solicitud constituia prueba suficiente para acreditar el silencio administrativo positivo
que operaba con el solo transcurso del tiempo, estimandose su demanda en primera
instancia. No obstante, en segunda instancia su demanda fue desestimada por
considerarse que a su solicitud no le era aplicable el Decreto Supremo N.° 070-89-PCM,
sino el Decreto Supremo N.° 006-67-SC, que recogia el silencio administrativo
negativo, decision contra la cual interpuso recurso de casacion, el que también fue
desestimado, por lo que considera que estas decisiones vulneran sus derechos a la tutela
procesal efectiva y al debido proceso, toda vez que la Sala emplazada no observo el
hecho de que a su solicitud referida no le era aplicable el silencio administrativo
negativo, por cuanto fue presentada el 13 de oc de 1988.

La Octava Sala Civil de Lima, con fecha 9 de enero de 2009, declara
improcedente la demanda por considerar que Ja resolucion judicial cuestionada se ha
expedido validamente en la tramitacion de un proceso regular.

tacion del petitorio y procedencia de la demanda

La\presente demanda de amparo tiene por finalidad que se declare la nulidad de la
Regblucion N.° 5, de fecha 10 de octubre de 2007, emitida por la Tercera Sala
Espé¢cializada en lo Contencioso Administrativo de Lima en el Exp. N.° 958-2007,
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que declar6 infundada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la
Sociedad demandante contra el Ministerio de la Produccion.

En la demanda se alega que la resolucion judicial cuestionada vulnera los derechos
al debido proceso y a la tutela procesal efectiva de la Sociedad demandante, por
cuanto indebidamente aplicé el Decreto Supremo N.° 006-67-SC y no el Decreto
Supremo N.° 070-89-PCM.

2. Cabe destacar que lo discutido en el proceso contencioso administrativo se
encuentra relacionado con la solicitud presentada en sede administrativa, con el
objeto de que se le autorice a la demandante instalar un establecimiento industrial
pesquero para procesar 30 t/h de harina de pescado de alto contenido proteico en la
zona de Constante, Distrito de Sechura, Provincia de Piura; y, en tal sentido, se le
reconozca la licencia para operar dicha planta, conforme a su capacidad (f. 52).

Por ello, el pronunciamiento del Tribunal Constitucional, en principio, debe estar
dirigido a revisar si en el proceso contencioso administrativo precitado se han
vulnerado los derechos o garantias procesales que la Constitucion reconoce y
protege; y, de ser el caso, revisar la actuacion de la Administracion en relacion a la
solicitud planteada por la demandante y a las respuestas que ha venido dando,
atendiendo a la gravedad de los hechos materia de la demanda.

3. En consecuencia, si bien la demanda fue rechazada liminarmente, en atencion a los
principios de celeridad y economia procesal, el Tfibunal considera pertinente no

- revocar el auto de rechazo y ordenar que se adrhita a tramite la demanda, sino
emitir un pronunciamiento de fondo, por las fazones que se expondran en el

K’ presente caso.

Analisis de la sentencia dictada en el oceso contencioso administrativo,

impugnada en aptos

4. Cabe pgfcisar que a fojas 160 (primer cuaderno) obra la resolucion judicial
cuestighada, que en segundo grado desestimé la demanda contenciosa
Mistrativa, por considerar la Sala demandada que

hdo resolucion, el interesado podra presumir denegada su peticion o reclamacion
.} En tal sentido, habiendo transcurrido el plazo de los 30 dias, sin que la
nistracion haya expedido resolucién, debio considerarse denegada la peticion de
gmandante (toda vez que la norma se incliné por el silencio negativo) (...)”.
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5. De la lectura del fundamento transcrito, puede advertirse que la motivacion
esgrimida por la Sala demandada se sustenta en la aplicacion directa de la
normatividad vigente en relacion a los tramites y la aplicacion del silencio
administrativo negativo en sede administrativa; asi, en el considerando sétimo de la
misma resolucidn se expone que en aplicacion del articulo 26° del D.S. N.° 070-89-
PCM —que regulaba el silencio administrativo— y de la Sexta Disposicion
Transitoria del mismo precepto, las normas sobre silencio administrativo a que se
refieren los articulos 26° a 29° regiran en los procedimientos administrativos que se
inicien a partir del 2 de octubre de 1989; y, debido a que la solicitud de la actora fue
presentada el 13 de octubre de 1988, no le resulta aplicable el silencio
administrativo positivo.

6. En consecuencia, en relacion a este extremo, la demanda debe ser desestimada, en
aplicacion del articulo 2° del Codigo Procesal Constitucional.

La actuacion de la Administracion, antes y después del proceso contencioso
administrativo

7. Teniendo presente que la demanda contencioso administrativa fue presentada el 6
de marzo de 2006, cabe tener presente algunas actuaciones administrativas, tanto
previas como posteriores a la demanda, a fin de determinar si la actuacién de la
Administracién puede haber afectado de
demandante.

/8—. Antes de la presentacion de la demanda, cabe g€stacar que:

/—\/ - Por R.D. N.° 192-98-PE/DNPP, del # de noviembre de 1998, se otorgd a
Consegvera y Atunera del Mar S.X.C. autorizaciéon para el aumento de la
capagidad de sus plantas de enlatad6 y harina de pescado residual instaladas en
suLstablecimiento industrial pesgquero, ubicado a la altura del Km 15 de la

rretera Sechura — Parachique,/distrito y provincia de Sechura, departamento

de Piura, con las capacidades/proyectadas de 3,500 cajas/turno y 10 t/h de
procesamiento de residuos y desechos de pescado, respectivamente (segundo
considerando de la R.D. N.° 060-2000/PE/DNPP).

Adr R.D. N.° 060-2000/PE/DNPP, se le otorg6 a Conservera y Atunera del Mar
1 .C., licencia de operacion de planta de enlatado de productos
robioldgicos para consumo humano y planta de harina de pescado residual,
caricter accesorio y de uso exclusivo para el procesamiento de residuos de
gscado y especies desechadas y/o descartadas, provenientes de su actividad de
llatado, en su establecimiento industrial pesquero ubicado a la altura del Km
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15 de la carretera Sechura — Parachique, distrito y provincia de Sechura,
departamento de Piura, con las siguientes capacidades instaladas:

Enlatado : 3,488 cajas/turno
Harina de pescado 10 t/h
de procesamiento residual de residuos de pescado y especies

desechadas y/o descartadas.

- Por RM. N.° 218-2001-PE, del 28 de junio de 2001, se declar6 que “El acceso a
la actividad de procesamiento para consumo humano indirecto estad permitido
unicamente, para la instalacion de plantas de harina de pescado residual,
quedando prohibida la instalacién y aumento de capacidad de las plantas de
harina de pescado estandar y de alto contenido proteinico” (articulo 1°);
asimismo, se precisa que la planta de harina residual es de caracter accesorio al
funcionamiento de la actividad principal y debe ser utilizada exclusivamente
para el procesamiento de residuos de pescado, entre otros, cuya capacidad
instalada tendra un maximo de 10 t/h de aprovechamiento de pescado residual,
la que por excepcion podra ser mayor, si existe justificacion técnica y ambiental
(articulo 2°).

En consecuencia, queda claro que la empresa demandante, antes de la presentacion
de la demanda, tenia licencia de operacion de planta de enlatado de productos
hidrobiol6gicos para consumo humano y planta de harina de pescado residual, hasta
por 10 t/h.

Es con posterioridad a la interposicion/ de la demanda que se dictan dos
resoluciones administrativas; la primgfa, como una consecuencia de las
resoluciones dictadas en el proceso coptencioso administrativo, mientras que la
segunda es independiente de aquel; se tfene entonces:

.D. N.° 290-2006-PRODUZE/DGEPP, del 28 de agosto de 2006, en su
nsiderando Noveno refiere ‘Que la empresa CONSERVERA Y ATUNERA
EL MAR S.A.C., cuenta don el derecho de licencia para desarrollar sus
actividades productivas de enlatado y harina de pescado residual y/o especies
desechas, siendo esta ultima con una capacidad instalada de 10 t/h de
_ procesamiento de materia prima, por otro lado, la recurrente viene solicitando
licencia para una capacidad de 30 t/h, sin antes contar con el derecho expreso de
utorizacion de instalacion para dicha capacidad, condicion previa para requerir
na licencia de operacion y poder elaborar harina de pescado; por lo que, de ser
caso, se tendria que encausar el petitorio como autorizacioén de instalacion y
cencia de operacion”.
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En el considerando siguiente se sefiala que la demandante, con fecha 2 de abril
de 2003, solicitd licencia para operar una planta de harina de pescado con
capacidad de 30 t/h de procesamiento de materia prima, por lo que se resuelve
suspender los efectos que deriven de la Resolucion Vice Ministerial N.° 057-
2005-PRODUCE/DVM-PE (Considerando Duodécimo) —que agotd la via
administrativa, respecto del pedido de licencia para operar una planta de harina
de pescado con capacidad de 30 t/h—, “permitiéndose continuar a la accionante
con el desarrollo de sus actividades de transformacion de productos
hidrobioldgicos, hasta la expedicion de la sentencia en el proceso principal” o
en caso exista variacion en las situaciones facticas y/o juridicas en que se
sustente la resolucion acotada (articulo 1°); por ello, se dispone que para
determinar la capacidad instalada de la planta de harina y aceite de pescado
materia de la resolucidn judicial en mérito a la que se expide la R.D. N.° 290-
2006-PRODUCE/DGEPP, se debe realizar la inspecciéon técnica
correspondiente (articulo 2°).

- La R.D. 067-2007-PRODUCE/DGEPP, del 30 de enero de 2007, por la que se
dispone, en cumplimiento de lo dispuesto en la R.D. N.° 290-2006-
PRODUCE/DGEPP precedentemente citada, determinar “la capacidad instalada
de la planta de harina de pescado de CONSERVERA Y ATUNERA DEL MAR
S.A.C., fijandose en 30 t/h de procesamiento de materia prima, en el
establecimiento industrial pesquero ubicado en la altura del Km 15 de la
carretera Sechura — Bayovar, Caleta Constante) distrito y provincia de Sechura,
departamento de Piura” (articulo 1°).

En su articulo 2° dispone la suspension de “(...) la Resoluciéon Directoral N.°
060-2000-PE/DNEPP, del 17 de julig’ de 2000, en lo que corresponde al
derecho otorgado de la planta de /arina de pescado residuos y especies
desechadas, con capacidad de 10 t/A de procesamiento de materia prima, en su
establecimiento industrial pesqugfo, indicado en el articulo precedente, hasta
que se defina el proceso judicial’.

11. Es/pues el contenido de la ultirha resolucion citada la que llama la atenciéon del
ribunal Constitucional, en la medida que la Resolucion Directoral N.° 060-2000-
PE/DNEPP no forma parte del proceso judicial, sin embargo, se deja en suspenso a
as resultas del proceso judicial, situacion que debe ser analizada para determinar si
'ne sustento juridico, o no.

acion del petitorio

tema de la mutacion del petitorio no es nuevo en la jurisprudencia del Tribunal
pnstitucional, asi, se ha desarrollado en la STC N.° 1157-2008-PA/TC,
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fundamento 8, en relacion a la modificacion de la normatividad vigente en un caso
de importacion de vehiculo usados, con posterioridad a la presentacion de la
demanda, asi como en la RTC N.° 3613-2010-PA/TC, fundamento 11, en relacion a
los hechos impugnados, dado que la demandante en este ultimo proceso
cuestionaba actos administrativos que afectaban su postulacién a un concurso
programado por el Consejo Nacional de la Magistratura, los mismos que durante el
proceso quedaron sin efecto y fueron reemplazados por otras normas
administrativas que, en criterio de la demandante, afectaban sus derechos
fundamentales.

13. En el caso de autos se presenta una situacion similar, dado que antes del proceso
contencioso administrativo iniciado por la empresa demandante, aquella contaba
con una licencia de operacion de planta de enlatado de productos hidrobiologicos
para consumo humano y planta de harina de pescado residual; sin embargo, como
consecuencia de su solicitud de licencia para operar con una mayor capacidad, no
solo la autoridad administrativa no tuvo un pronunciamiento expreso sobre esta
ultima peticion —lo que derivé en un proceso contencioso administrativo—, sino que,
ademas, la autoridad administrativa, mediante R.D. 067-2007-PRODUCE/DGEPP,
del 30 de enero de 2007 dejoé en suspenso su actividad de procesamiento de
productos hidrobioldgicos, por lo que, al no tener la licencia respectiva, no podia
operar la planta instalada; y todo ello sin que la licencia inicialmente otorgada haya
sido motivo de cuestionamiento o impugnacion.

14. En consecuencia, corresponde que el Tri
relacion a dicho extremo.

| Constitucional se pronuncie en

La libertad de empresa

empresa, comercio e industria”.

/ De otro lado, este Colegiado, en la sentencia del Expediente 0018-2003-AI/TC, ha
amifestado que “la expresion ‘empresa’ alude a una actividad econdmica
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17. Ahora bien, el contenido de la libertad de empresa est4a determinado por cuatro tipo
de libertades, las cuales terminan configurando el ambito de irradiacién de la
proteccion de tal derecho (STC N.° 03330-2004-AA/TC, numeral 13):

- En primer lugar, la libertad de creacion de empresa y de acceso al mercado, que
significa libertad para emprender actividades econémicas, en el sentido de libre
fundacién de empresas y concurrencia al mercado.

- En segundo término, la libertad de organizacion, que contiene la libre eleccidon

del objeto, nombre, domicilio, tipo de empresa o de sociedad mercantil,

facultades a los administradores, politicas de precios, créditos y seguros,
contratacion de personal y politica publicitaria, entre otros).

En tercer lugar estd la libertad de competencia.

- En ultimo término estd la libertad para cesar las actividades es libertad, para
quien haya creado una empresa, o de disponer el cierre o cesaciéon de las
actividades cuando lo considere mas oportuno.

—
1

18. Ademas, como bien se sefiala constitucionalmente, en el articulo 58°, “la iniciativa
privada es libre”. Sobre esta base, y relaciondndola con la estudiada libertad de
empresa, el acceso al mercado empresarial aparece como la capacidad de toda
persona de poder formar una empresa y que esta funcione sin ningun tipo de trabas.
En ese sentido, la creacion de empresas no significa que al titular del derecho no se
le pueda exigir requisito alguno, pues si la naturaleza de su actividad asi lo
requiere, es imprescindible que se reconozc ue razonablemente sea necesario.

La interdiccion de la de la arbitrariedad

19. En todo caso, corresponde también que er/el presente caso se evalue la actuacion
de la Administracion Publica, en relacidn/a la concesion o ampliacion de licencia; y
en su caso, a su suspension o cancelg€ion, a fin de determinar si las decisiones
adoptadgg” por aquella se encuentray arregladas a derecho o han sido dictadas

20.

rticulos 3° y 43° de la Constitucion Politica), y tiene un doble significado: a) en
un sentido cléasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia
| derecho; y, b) en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como
arente de fundamentacion objetiva; como lo incongruente y contradictorio con

gsprendido o ajeno a toda razon de explicarlo ((Exp. N.° 0090-2004-AA/TC,
damento 12). A lo dicho, debe agregarse que constituye deber primordial del
ptado peruano garantizar la plena vigencia y eficacia de los derechos
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fundamentales, interdictando o prohibiendo cualquier forma de arbitrariedad
(articulo 44°, de la Norma Fundamental).

Analisis del caso de autos

21. Queda claro que la empresa demandante tenia una licencia de operacion de planta
de enlatado de productos hidrobioldgicos para consumo humano y planta de harina
de pescado residual y que, con posterioridad a ello, cuando estaba tramitando la
ampliaciéon de la anterior, la administracion cancela la licencia, inicialmente
otorgada.

‘ 22. Tal acto puede considerarse en si mismo inconstitucional, tanto mas cuando la

/ cancelacion de la primera licencia otorgada no contiene justificaciéon alguna; sin
embargo, tomando en cuenta lo expuesto por la propia Administracion en la R.D.
N.° 290-2006-PRODUCE/DGEPP —que dispone en su articulo 2° que para
determinar la capacidad instalada de la planta de harina y aceite de pescado se debe
realizar la inspeccion técnica correspondiente— y en la R.D. 067-2007-
PRODUCE/DGEPP —que determina la capacidad instalada de la planta de harina de
pescado de CONSERVERA Y ATUNERA DEL MAR S.A.C., fijandose 30 t/h de
procesamiento de materia prima—, resulta mas que evidente que cuando se deja sin
efecto la licencia anterior, es que se pretende otorgar una nueva, en este caso, por
30 t/h de procesamiento de materia prima.

23. Una conclusion en distinto sentido, llevagiaa considerar que la Administracion ha
anulado, arbitrariamente, una licencia, sin mativar las razones para tal efecto; por el
contrario, teniendo en cuenta los propios Actos del Estado, en el sentido que ha
permitido que un ciudadano invierta su djhero para formar y aumentar su empresa
dentro del marco legal establecido por/el Estado; y que ha fiscalizado las obras
realizadas en dicha empresa, hasta deferminar expresamente cual es la capacidad
con la que puede operar en el mergado, es que corresponde que se disponga el
otorgamyiento de la licencia correspghdiente.

Por/stos fundamentos, el Tribunfal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Cogfstitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
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2. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion del
derecho a la libre empresa privada; en consecuencia, corresponde que la autoridad
competente otorgue la licencia de operacion de una planta de pescado residual de
hasta 30 t/h de procesamiento de harina de pescado a la empresa demandante.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLI

ETO CRUZ
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS
URVIOLA HANI' Y CALLE HAYEN

Con el debido respeto a nuestros colegas magistrados emitimos el presente voto singular, por
las razones que a continuacién exponemos:

I

El amparo presentado por la demandante tiene por objeto que:

“1. (...) se reponga las cosas al estado anterior a la violacion de la aplicacion de la
ley de simplificacion administrativa y se permita que la accionante continte con
el desarrollo de sus actividades de transformacion de productos
hidrobiologicos™;

“2. Asimismo, amparada la accion de garantia, ordene a la Tercera Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo; a efectos de que aplique en
forma expresa y clara los articulos 25 y 26 del Decreto Supremo 070-89-PCM
Reglamento de la Ley de Simplificaciéon administrativa y demas normas
aplicables por ser de aplicacion automatica”. (folio 179).

. De acuerdo con el articulo 5° inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional no proceden los

procesos constitucionales cuando “los hechos y el petitorio de la demanda no estdn
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado™.

En el caso especifico, si bien la demandante alega la supuesta afectacion de determinados
derechos fundamentales como el derecho de igualdad ante la ley, al trabajo y a la tutela
procesal efectiva (folio 179), es evidente que lo que persigue es el reexamen, en via de
amparo, de la cuestion controvertida ya resuelta en la via ordinaria; lo cual evidentemente
no forma parte del contenido constitucional protegido de los derechos invocados en la
demanda.

Ademas, la demandante no argumenta de qué manera se habrian vulnerado los
derechos que invoca (cfr. folios 179-181); y al sostener que se ha violado el derecho al
debido proceso se limita a realizar breves consideraciones de hecho y de derecho
genéricas que no guardan relaciéon con el petitorio de la demanda (cfr. folios 181-183).

. Debe tenerse presente que el Tribunal Constitucional en jurisprudencia uniforme ha

sefialado que el proceso de amparo no es una instancia adicional de los procesos
ordinarios, sino un proceso constitucional autonomo. El amparo s6lo procede cuando
existe una cuestion de relevancia constitucional (proteccion del contenido constitucional
protegido) o el desconocimiento manifiesto de un derecho fundamental especifico. Esto no
se aprecia en el caso de autos, no solo porque tal cuestion no existe, sino también porque el

1
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demandante ha hecho uso amplio y sin restricciones de los recursos legales (incluido el de
casacion) que reconoce la ley (folios 49-177).

6. Asimismo, constituye interpretacion poco adecuada del principio de celeridad y economia
procesal cuando, bajo su invocacidon, se pone en estado de indefension a la parte
emplazada, pues en el caso concreto la demanda ha sido rechazada liminarmente en primer
y segundo grado (folio 202 y folio 78 segundo cuaderno, respectivamente).

7. De otro lado, la Resolucion N° 5 de 10 de octubre de 2007 se encuentra debidamente
motivada. En efecto, cualquier fundamento de cualquier sentencia que se analice, a efectos
de determinar su grado de motivacion, de manera aislada puede llevar a un enjuiciamiento
inexacto. Y es que leida la sentencia impugnada en su integridad (folios 160-164), se puede
apreciar que si existe una adecuada y coherente motivacion en cuanto a los hechos y a las
razones juridicas que llevan, a la Tercera Sala Especializada en lo Contencioso
‘Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, a desestimar el recurso de
apelacion de la demandante.

8. Dicha Sala concluye, en efecto, en el fundamento sétimo (folio 164), que a la demandante
no le es aplicable el Decreto Supremo N° 070-89-PCM, porque su Sexta Disposicion
Transitoria establecié que “Las normas sobre silencio administrativo a que se refieren
los articulos 26 al 29 regiran en los procedimientos administrativos que se inicien a
partir del 2 de octubre de 1989 (énfasis agregado). La solicitud de la demandante se
presentd el 13 de octubre de 1988. Por tanto, es evidente e incuestionable, y releva en
verdad de mayor argumentacion, que no le era aplicable el Decreto Supremo N° 070-89-
PCM que se decantd por el silencio administrativo positivo, sino el Decreto Supremo N°
006-67-SC que optd, mas bien, por el silencio administrativo negativo y que es aplicable al
caso de la demandante.

9. No existen, por tanto, razones validas para que el Tribunal Constitucional declare la
ineficacia e invalidez de la resolucion judicial, como pretende la demandante en su recurso
de agravio constitucional (folio 89).

Por estos fundamentos considero que la demanda de amparo de autos debe ser declarada

IMPROCEDENTE, de acuerdo con el articulo 5° inciso 1 del Cddigo Procesal
Constitucional.

Sres. .
URVIOLA HANI
CALLE HAYEN i

2 Lo/que

g
SECRETARIO RELATOR

I
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VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto por las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso tenemos que la recurrente es una persona juridica denominada
Conservera y Atunera del Mar S.A.C., que interpone demanda de amparo contra la
Tercera Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de
Justicia de Lima, con la finalidad de que se repongan las cosas al estado anterior a la
aplicacion de la ley de simplificacion administrativa y se permita que la accionante
contintie con el desarrollo de sus actividades de transformacion de productos
hidrobiologicos, debiéndose disponer al emplazado que se aplique en forma expresa los
articulos25° y 26° del Decreto Supremo N° 070-89-PCM, Reglamento de la Ley de
Siriplificacion Administrativas y demés normas aplicables puesto que corresponde su
-“aplicacién automatica.

En el presen/e caso considero necesario manifestar mi posicion conocida respecto a la
falta de legit/imidad para obrar activa de las personas juridicas (sociedades mercantiles)
para demandar en el proceso constitucional de amparo. Es asi que en el presente caso
se advierté que existe una demanda de amparo propuesta por una persona juridica,
habiendo en reiteradas oportunidades expresado mi posicion respecto a la falta de
legitimidad de éstas para interponer demanda de amparo en atencidn a que su finalidad
esta dirigida incrementar sus ganancias. Es por ello que uniformemente he sefialado
que cuando la Constitucion habla de los derechos fundamentales, lo hace pensando en
la persona humana, esto es en el ser humano fisica y moralmente individualizado.
Hacia él pues se encuentran canalizados los diversos atributos, facultades y libertades,
siendo solo él quien puede invocar su respeto y proteccion a titulo subjetivo y en sede
constitucional. Es por ello que nuestra legislacion expresamente sefiala que la defensa
de los derechos fundamentales es para la “persona humana”, por lo que le brinda
todas las facilidades para que pueda reclamar la vulneracion de sus derechos
fundamentales via proceso constitucional de amparo, exonerandoseles de cualquier
pago que pudiera requerirse. En tal sentido no puede permitirse que una persona
juridica, que ve en el proceso constitucional de amparo la forma més rapida y
economica de conseguir sus objetivos, haga uso de este proceso excepcional, urgente y
gratuito, puesto que ello significaria la desnaturalizacion total de dicho proceso. No
obstante ello considero que existen casos excepcionales en los que el Tribunal
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Constitucional puede ingresar al fondo de la controversia en atencion i) a la magnitud
de la vulneracion del derecho, ii) que ésta sea evidente o de inminente realizacion
(urgencia) y iii) que el acto arbitrario o desbordante ponga en peligro la propia
subsistencia de la persona juridica con fines de lucro.

3. Encel caso presente encuentro un caso singular en atencion a que la empresa recurrente
solicita que “se le permita continie con el desarrollo de sus actividades de
transformacion de productos hidrobiologicos”. Para sustentar su pedido la recurrente
argumenta que debe ordenarse a la Tercera Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo a efectos de que aplique en forma expresa los articulos 25° y 26° del
Decreto Supremo 070-89-PCM, Reglamento de Simplificacion Administrativa y demas
normas aplicables por ser de aplicacion automatica.

4. En tal sentido encuentro que lo que presuntamente denuncia la empresa recurrente es la
afectacion a sus actividades, lo que evidencia un peligro en las labores y/o desempefio
de la empresa, pudiendo ello afectar directa o indirectamente su propia existencia,
razén por la que corresponde, en este caso, singularmente emitir pronunciamiento de
fondo.

5. Tenemos entonces una demanda de amparo interpuesta por la empresa recurrente quien
solicita que se deje sin efecto la Resolucién N° 5, de fecha 10 de octubre de 2007, que
revocando la apelada desestimdé su demanda de impugnacién de resolucidn
administrativa seguida en contra del Ministerio de Produccidn, debiéndose disponer en
consecuencia que la sala emplazada —para resolver su demanda— aplique los articulos
25°y 26° del Decreto Supremo N° 070-89-PCM, de manera que se le permite continuar
con sus actividades.

6. Es asi que advierto que lo que pretende la empresa recurrente en puridad es que se le
aplique el Decreto Supremo N° 070-89-PCM, cuestion que en definitiva solo compete
al organo jurisdiccional, advirtiéndose que la resolucidn cuestionada se encuentra
debidamente motivada. En tal sentido lo pretendido por la empresa recurrente carece
de sustento, razc')/n por la que se debe desestimar la demanda de amparo propuesta.

En consecuencja, mi voto es porque se declare INFUNDADA la demanda de amparo.

Sr. / / -

VERGARA GOTELLI




