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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de mayo de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Florencio Jestis Navaro
Sanchez contra la resolucion expedida por la Corte Superior de Justicia de Ancash, que
declard fundada en parte la demanda de autos.

TECEpENTES

El recurrente con fecha 9 de septiembre de 2005 interpone demanda de amparo
contra el Presidente del Instituto Nacional Penitenciario (INPE), a fin de que resuelva su
apelacion y nulidad deducidas contra la Resolucién de Presidencia N° 273-2005-INPE/P,
mediange/ la cual se le reincorpora al INPE y se dispone que labore en el Establecimiento
Penitenciario de Sentenciados de Pucallpa, Alega que pese a impugnar su reincorporacién
en el Establegimiento Penitenciario de Sentenciados de Pucallpa, dicha impugnacién no
Ita, habiéndosele remitido solo el Oficio N° 518-20035-INPE/01, mediante el
nta copia del Informe N° 0238-2005-INPE/06, emitido por la Oficina General
de Asegyfria Juridica del INPE. A su juicio ello lesiona sus derechos al debide proceso y

El Segundo Juzgado Mixto de Huaraz, con fecha 21 de septiembre de 20035,
dé¢dlard improcedente la demanda, aduciendo que existen vias ignalmente satisfactorias al
paro para ventilar la controversia. Con fecha 28 de febrero de 2006, la Sala Vacacional
e la Corte Superior de Justicia de Ancash confirmé la apelada. Y tras interponerse el
recurso de agravio constitucional, este Tribunal, con fecha 25 de julio de 2007, declaré
nulo tode lo actuado, ordenando que se admita a tramite la demanda

Admitida la demanda, mediante resolucién de fecha 22 de mayo de 2009, el
Segundo Juzgado Mixto de Fuaraz de la Corte Superior de Justicia de Ancash declaré
fundada la demanda, ordenando al INPE que dé tramite al recurso de apelacidn, tras
considerar que seglin el Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de
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Justicta —-MINJUS-, es competencia del Ministro resolver en dltima instancia
administrativa las reclamaciones interpuestas contra resoluciones de los 6rganos de su
Ministerio.

Mediante sentencia de fecha 10 de agosto de 2010 la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicla de Ancash “revocd la apelada” (sic), y reformdndola,
nuevamente declard fundada, en parte, la demanda, pues si bien consideré que en el caso
concreto se habia producido la sustraccién de la materia, en aplicacién del articulo 1° del
Cédigo_Procesal Constituctonal, recomendd que la entidad demandada en lo sucesivo
cuglp’l'iera con resolver los medios impugnatorios de manera debida, e infundada en el

serva que si bien la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la
ior de Justicia de Ancash declard fundada la demanda, tal decision

vioJbcion o la irreparabilidad de la misma. Ello explica por qué al declararse fundada
laydemanda, el decisum se haya limitado a “recomendar” a la entidad demandada que
n lo sucestvo cumpla con resolver los medios impugnatorios de manera debida, al
iismo tiempo de que se haya denegado la pretension del recurrente formulada en la
demanda. Por tanto en opinidn de este Tribunal si bien no estd en cuestidn que la
resolucion  judicial vemda en grado constituya una decision parcialmente
desestimatoria y que en ese sentido se encuentre habilitada su competencia [articulo
202.2 de la Constitucion], todavia queda por analizar si en el presente caso se ha
producido la sustraccion de la materia.

§2. De 1a inexistencia de sustraccion de la materia

3. Segun advierte el Tribunal al justificarse un pronunciamiento de esa naturaleza, se
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considerd que el recurrente ya habia sido destituido del cargo de téenico
administrative del Establecimiento Penitenciario de Sentenciados de Pucallpa, por lo
que su “derecho ya no puede ser restablecido™. Desde luego el Tribunal no comparte
dicho criterio. Y no lo comparte porque resulta que entre tal hecho v los derechos que
pudieran estar comprometidos, y el cuestionado en la demanda como lesivo de
diversos derechos fundamentales, no existe ninguna relacién.

4. En este amparo si bien el demandante ha alegado la violacion de diversos derechos
fundamentales de naturaleza procesal, derivados del hecho de no haberse dado una
/respuesta a su recurso de apelacion v a la solicitud de nulidad deducidas contra la
/ Resolueign Presidencial N° 273-2005-INPE/P, en realidad el derecho comprometido
- ¢6mo consecuencia de dicha inaccién o mora administrativa es el derecho de peticion,
que segti el inciso 20) del articulo 2° de la Constitucién no sélo garantiza que se
puedan f(}lrmular peticiones por escrito ante las autoridades competentes, sino también
el que égtas deban “dar al interesado una respuesta también por escrito dentro del
plazo legal, bajo responsabilidad”.

La afectacion de esta posicion iusfundamental [de obtener una respuesta por escrito
ante Cualquier peticion —dentro de la cual se encuentra la interposicion de medios
impugnatorios en sede administrativa] no cesa ni se convierte en irreparable su
agyesion por el hecho de que quien incoa su proteccidon sea un servidor de la
i ign pdblica, y que durante el transcurso del amparo haya sido destituido.
o laboral vigente, o sin ella, igual tiene el derecho a que su peticion sea
or las instancias administrativas que correspondan, dentro del plazo

epécho de peticidn e inexistencia de respuesta a medios impugnatorios en el
imiento administrative

En diversas oportunidades este Tribunal ha hecho referencia al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la peticién. Ultimamente en la STC
00120-2011-PA/TC, el Tribunal destaco que el contenido esencial de este derecho

“esta conformado por dos aspectos que aparecen de su propia naturaleza y de la especial
configuracién que le ha dado la Constitucion al reconocerlo: el primero es el relacionado
estrictamente con la libertad reconocida a cualquier persona para formular pedidos escritos a
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la autoridad competente; y el segundo, unido irremediablemente al anterior, estd referido a la
obligacion de la referida autoridad de otorgar una respuesta al peticionante” [Fundamento 2].

Por su parte en la STC 5265-2009-PA/TC, este Tribunal precisé que la obligacién de
dar una respuesta oficial a las peticiones planteadas, de conformidad con lo previsto
en ¢l inciso 20) del articulo 2° de la Constitucion, necesariamente tiene que realizarse
por escrito y en el plazo que la ley establezca, imposicion a las autoridades
administrativas

“la obligacion de reahizar todos aquellos actos que sean necesarios para evaluar materialmente

,/’_T“e\ontemdo de la peticion y expresar el pronunciamiento correspondiente, el mismo que
contqndra los motivos por los que se acuerda acceder o no a lo peticionado, debiendo
comunicar lo resuelto al interesado o inferesados” [fundamento 5].

Tal oblfigaci(’)n de dar respuesta por escrito comprende a todo tipo de pedido que
promuéva una persona, de manera individual o colectiva. Y como precisa el articulo
106.1/y 106.2 de La Ley N° 27444 del Procedimiento Administrativo General,
comprende toda solicitud “ante todas y cualesquiera de las entidades”, ya sea que
tenf}jn por objeto iniciar un procedimiento administrativo, “presentar solicitudes en
interés particular del administrado, de realizar solicitudes en interés general de la
colectividad, de comtradecr actos administrativos, las facultades de pedir
jmformaciones; de formular consultas y de presentar solicitudes de gracia™.

iAlpugna se encuentra totalinente concluido y a la fecha ha quedado firme habiendo adquirido la
calidad de cosa decidida™. Y al finalizar en el tltimo pérrafo se concluye que “  estando alo
expuesto, esta Oficina General de Asesoria Juridica, opina que carece de objeto pronunciarmos
sobre el recurso de apelacidn interpuesto por el servidor FLORENCIO JESUS NAVARRO
SANCHEZ, contra Ja Resolucién Presidencial N® 273-2005-INPE/P de fecha 13 de mayo de 2005,
debliendo comunicarse al recurrente pata las consideraciones que crea conveniente” [negritas

agregadas].

. En opinidén del Tribunal, el tema que est4 en cuestidn no es tanio si es procedente (o
no) el recurso de apelacion contra la Resolucion Presidencial N° 273-2005-INPE/P,
sino si el Oficio N° 518-2005-INPE/01, de fecha 19 de agosto de 2005, que comunica
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una simple “opinion”, satisface las exigencias derivadas de la obligacion
constitucional que tienen todo tipo de autoridades estatales frente a peticiones que
tienen por finalidad contradecir actos por ellas expedidas. Y tal cuestion ha de
absolverla negativamente, pues como se¢ expresdé en el fundamento 7 de esta
sentencia, la formulacidn de una peticién comporta la obligacion de las autoridades y
funcionarios publicos de evaluar materialmente el contenido de la peticién, expresar
el pronunciamiento correspondiente, exteriorizando clara y concretamente los
motivos por los que se acuerda acceder o no a lo peticionado y comunicar lo resuelto
/ai interesado o a los interesados.
92 En{p—iﬁi\én del Tribunal cuando la decision se oculta o no se hace lo suficientemente
.“explicita] como ha sucedido en el presente caso, no sélo se afecta el contenido
constitugionalmente protegido del derecho de peticion, reconocido en el articulo 2°,

de acudir a un tribunal de justicia para cuestionar toda actuacion de la
stracién que considere contrarios a sus derechos e intereses legitimos. Y es que

administrativa—, la imprecision de la voluntad de la administracion se convierte en
medio perverso que conspira contra la intencion de los administrados de cuestionar
fudicialmedte la actuacion administrativa. Se presenta como un obsticulo a los
admimsgfados, que son legos en derecho administrativo, para recurrirlos

vi

ediante el cual se remitio al demandante “copia del Informe N° 238-2005-INPE/06 mediante
el cual nuestra Oficina General de Asesoria Juridica, emite opinion sobre ¢l asunto del rubro, para su
Conocimiento y fines respectivos”. Un informe que en si mismo no constituye una decision
o manifestacion de la voluntad del 6rgano administrativo al contener apenas una
“opinidon” del oOrgano técnico-juridico de la entidad emplazada, elaborada
precisamente con el propdsito de informar y ayudar a adoptar una decisién final.
Puesto que en opinidn del Tribunal, la remision del Oficio N° 518-2005-INPE/01, de
fecha 19 de agosto de 2005, no satisface la exigencia constitucional derivada del
contenido constitucionalmente protegido del derecho de peticion, hemos de censurar
como inconstitucional la omisién en la que ha incurrido el INPE.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de amparo, por la violacion del derecho de peticion; en
consecuencia ORDENA que el INPE resuelva el recurso de apelacion v todas las demas
incidencias deducidas contra la Resolucién 273-2005-INPE en el término de 5 dias
hébiles posteriores a la notificacién de esta sentencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ

wnanashryrn e anacasnanpane
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