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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de agosto de 2012, el Pleno del Tribunal
onstitucional, integrado por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani, Vergara
jotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la
siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se
agrega y el fundamento de voto del magistrado Calle Hayen, que también se acompaiia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Humberto Tineo
Cabrera contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 817, su fecha 26 de agosto de
2011, que declaré infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 29
la dirige contra el
contra el vocal s
Republica, seii
constitucionalés al debido
procedimiento distinto al

abril de/2008 el recurrente interpone demanda de habeas corpus y
ocal supr¢gmo instructor, sefior Pedro Guillermo Urbina Ganvini, y
remo de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
io Molina Ordofiez. Denuncia la violacién de sus derechos
oceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y a no ser sometido a
evisto por ley, asi como del principio de igualdad.

Refiere que el juez, sefior Urbina Ganvini dispuso que se reitere una orden de
captura en su contra a fin de que concurra a la diligencia de lectura de sentencia
condenatoria en el proceso que se le sigue por el delito de asociacion ilicita para delinquir
en agravio del Estado, por lo que solicita la nulidad de tal resolucion la cual hace extensiva
al auto de apertura de instruccion y a todo lo actuado. Refiere una serie de vicios, entre los
que se encontraria haber dispuesto la adecuacién al tramite de la via sumaria del proceso
Ypenal citado, cuando corresponde actuarsg€n el proceso ordinario. Solicita ademas que se

ygistrados (entre los que se erContraba) de haber resuelto un proceso de amparo
prpuesto por la sefiora Ma

ule la denuncia iscal de la Nacion, Nelly Calderén Navarro. Respecto del
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proceso parlamentario alega la vulneracién de su derecho de defensa, toda vez que la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales encargada de la investigacion no le notifico

' la_ denuncia ni la audiencia, trasgrediendo asi la obligacion prevista en el numeral 3.5y 7,
inciso {) del articulo 89° del Reglamento del Congreso; ademas, manifiesta que en el
proceso| que se realizo en el antejuicio politico no se actud prueba alguna en audiencia ni se
interrogd a peritos ni testigos propuestos (sefiores Malca Guizado, Quinteros Tello, Merino
Bartet)/ ni se tom6 en cuenta 11 disquettes que se ofrecieron, provenientes de una
compytadora del SIN (Servicio de Inteligencia Nacional).

W Refiere que al enterarse circunstancialmente del debate del informe oral y al
- apergonarse a la diligencia el dia 31 de marzo de 2003, solicitdé su nulidad ante la

Subcomision, al no haber sido debidamente notificado, suspendiéndose el informe hasta el
abril de 2003, al reconocerse que se habia violado su derecho a la defensa. Es por esta
razén que la Subcomision propuso a la Comision Permanente excluirlo de las conclusiones
| informe final de la denuncia N.° 034, y la Comisién Permanente designd a la misma
ubcomision investigadora para que realice la investigacion de su caso. Siendo asi,
manifiesta que no hubo imparcialidad, al haber sido la misma Subcomision la que conocid
el proceso primigenio. Ademas sefiala que no sg-actudé de modo reglamentario, dado que a
este nuevo informe se titulé como Addenda @€l informe final primigenio.

Sostiene, que se expidio la Re€solucidn Legislativa del Congreso N°. 009-2002-CR
/ el 16 de abril de 2003, donde se’comprendja la denuncia penal de todos los magistrados,
)' excluyéndolo y dando lugar al proceso peénal N.° 15-2003-AV en la via ordinaria. Asi

también se dio lugar al proceso que se/siguid en su contra emitiéndose la Resolucidn
Legislativa del Congreso N.° 013-2003-CR, donde se le imputd ser parte de una agrupacion
Q destinada a cometer actos ilicitos y que/devino en el Proceso Penal N.° 42-2003-AV.

/

Cuestiona la falta de congruencia entre los delitos imputados en la denuncia
constitucional y los delitos que figuran en el auto de apertura de instruccion, puesto que en
la denuncia, ademas de imputarle la comision del delito de asociacion ilicita para delinquir
en agravio del Estado previsto en el articulo 317° del Cdédigo Penal, se le atribuia la
comision del delito de corrupcion de funcionarios regulado en el articulo 395° del Cédigo
Penal, delito que no fue previsto en el auto de apertura de instruccion.

Impugna también la adg@cuacion del procedimiento a la via sumaria, pues
eojresponde la via ordinaria, ¥a que se trataba de un delito realizado por un funcionario
blico en el ejercicio de su$/funciones, y que ello vulnera el principio de publicidad de la
i6n jurisdiccional esgdblecido en el inciso 4 del articulo 139° de la Constitucion.

que se haya declarado improcedente mediante auto de fecha 13 de
n pedido que realizd para la acumulacion de los procesos 15-2003-AV
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/ y 42-2003 AV por tener elementos comunes (referidos a los hechos delictivos y a los
/ imputados). El auto de improcedencia se sustentd en el grave retardo a la justicia que
aria su acumulacion, por lo que considera que es un auto ilegal y arbitrario al no
estar debidamente motivado, resolucion que no fue apelada por un problema en la demora
de la potificacion. Rebate asimismo el dictamen acusatorio y la resolucidon que lo cita para
la lecfura de sentencia y lo declara contumaz.

Realizada la investigacion sumaria el juez emplazado, sefior Pedro Guillermo
Urpina Ganvini a fojas 131, indica no haber cometido ningun acto arbitrario que afecte la
lipertad ambulatoria del demandante; que en su condicién de Vocal Supremo Instructor de
14 Sala Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica se avoco al
onocimiento del proceso nimero 42-2003, seguido contra el accionante, por el delito de
asociacion ilicita para delinquir en agravio del Estado; y que en la misma resolucion, el 1
de febrero de 2007, dispuso que se reitere el oficio a la Policia Judicial para la ubicacion,
captura y conduccion del citado inculpado, en razén de que con anterioridad, el 22 de
diciembre de 2004, se le dictd la medida.

El Cuadragésimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 29 de abril de 2011, a fojas
761, declar6é infundada la demanda por siderar que no se ha transgredido derecho
constitucional alguno al estar la agtdacion de los emplazados dentro de los limites,
formalidades y facultades que la le

La Tercera Sala Pe
Justicia de Lima a fojas
similares fundamentosy

para Précesos con Reos Libres de la Corte Superior de
7, con fecha de 26 de agosto de 2011, confirm¢é la apelada por

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. La demanda tiene por objeto que se declare la invalidez absoluta del proceso politico
de antejuicio que med/{ante Resolucion Legislativa del Congreso N.° 013-2003-CR
declaré ha lugar la formacién de la causa penal contra el recurrente por la presunta
comision del delito de asociacion ilicita para delinquir; y la nulidad del proceso
judicial que se sigue en su contra (Expediente N.° 42-2003).

arantias minimas del debido proces

En\ reiteradas oportunidades el
dergcho al debido proceso r
en ¢sta materia derivados”d

ribunal ha precisado cudles son las garantias del
nocidas por la Constitucion y conforme a los estandares
erecho Internacional de los Derechos Humanos vy, en
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articular, de las resoluciones de los organismos internacionales de proteccion de los
erechos humanos, especialmente las emanadas de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante, la Corte Interamericana).

Sobre este aspecto es necesario volver a destacar que las garantias minimas del debido
proceso deben observarse no solo en sede jurisdiccional, sino también en la
administrativa sancionatoria, corporativa y parlamentaria. Asi lo establecid la Corte
Interamericana en la sentencia recaida en el caso del Tribunal Constitucional vs. Peru,
de fecha 31 de enero de 2001, cuando enfatizo6 que “[s]i bien el articulo 8 de la
Convencion Americana se titula ‘Garantias Judiciales’, su aplicacién no se limita a los
recursos judiciales en sentido estricto, ‘sino el conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales’ a efecto de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus
derechos” precisando que “el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2
del mismo precepto se aplica también a [l]Jos ordenes [civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caricter: corporativo y parlamentario] y, por ende, en ese tipo de
materias el individuo tiene también el derecho, en general, al debido proceso que se
aplica en materia penal”.

En sentido similar, en la sentencia det"Caso Ivgher Bronstein vs. Peru, de fecha 6 de
febrero de 2001, la Corte Interamericana destacd que todos los drganos que ejerzan
funciones de naturaleza materialmente jurisdiCcional, sean penales o no, tienen el deber
de adoptar decisiones justas basadas en gl respeto pleno a las garantias del debido
proceso establecidas en el articulo 8° de/la Convencion Americana; ello debido a que
las sanciones administrativas, disciplidarias o de naturaleza andloga son, como las
penales, una expresion del poder panitivo del Estado y que tienen, en ocasiones,
naturaleza similar a la de éstas (Cfr. Corte IDH. Caso Ldpez Mendoza vs. Venezuela,
sentencia del 1 de septiembre de 2011).

De modo que cualquiera que sea la actuacion u omision de los érganos estatales o
particulares dentro de un proceso o procedimiento, sea jurisdiccional, administrativo
sancionatorio, corporativo o parlamentario, se debe respetar el derecho al debido
proceso. En la sentencia del Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd, de fecha 2 de
febrero de 2001, la Corte Interamericana enfatizé el respeto del debido proceso en sede
dministrativa sancionatoria, al precisar que “no puede la administracion dictar actos

n sede garlamentaria, este derecho debe ser respetado no solo en los procedimientos
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de antejuicio y de juicio politico, sino también en las actuaciones de las Comisiones
Investigadoras o de las Comisiones Ordinarias que reciben el encargo expreso del Pleno
el Congreso de la Republica; y merece una tutela reforzada, en tanto que el Congreso
de, la Republica decide por mayoria y actua por criterios basados en la oportunidad y
copveniencia, es decir, que su actuacion y canon de control es de caracter subjetivo
porque no ejerce funcion jurisdiccional propiamente dicha.

bre este tltimo punto, Manuel Aragon refiere que “[c]uando un 6rgano politico acude
la Constitucion, o a otra norma, para juzgar una determinada conducta o un acto, esta
interpretando la regla, por supuesto, pero interpretdndola politicamente y no
juridicamente. A diferencia de la judicial, su interpretacion es enteramente libre,
sustentada no en motivos de derecho, sino de oportunidad, esto es, se trata de una
valoracion efectuada con razones politicas y no con método juridico. Que existan
organos técnicos auxiliares que emitan dictdmenes juridicos previos no elimina el
caracter politico de la decision de control (ni tales dictimenes son vinculantes ni son las
Unicas razones que el agente controlante —léase Congreso de la Republica— ha de tener
en cuenta para adoptar su postura)” (Consti , democracia y control. México,
UNAM, 2002, p. 178).

En este mismo sentido, el Tribunal en la STC 00004-2011-PI/TC ha precisado que “a
diferencia del control juridico, cuyo criterio dg’evaluacion por antonomasia sea el de
validez/invalidez del objeto controlado, log criterios de simple oportunidad y de
conveniencia/inconveniencia sean los que g€ empleen en el control politico. De simple
oportunidad, pues encontrandose faculfados para realizar el control respecto de
‘ cualquier medida gubernamental, depgfide de la decision politica del Parlamento y, en
\ particular de las relaciones entre minoria y mayorias politicas, el que lo quiera ejercer.
Y se realiza bajo el criterio de con¥eniencia/inconveniencia ya que, una vez que se ha
decidido llevarlo a cabo, las criticas al Ejecutivo pueden tener al derecho como
fundamento, pero también sustentarse en razones econdmicas, financieras, sociales, de
orientacion politica o por puros argumentos de poder. Puesto que no existe un catalogo
de criterios limitados o delimitados para el escrutinio politico, la subjetividad y
disponibilidad de su parametro son algunos de los factores que singularizan al control
politico™. ‘

.1.§ El principio deegalidad y subprincipio de taxatividad
La primera deAas garantias del debido proceso es el principio-derecho a la legalidad y a

las exigencjds que se derivan de éste, en particular el relativo al subprincipio de la
taxatividad. Conforme el articulo 9° de la Convencion Americana dispone:
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Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivas segun el derecho aplicable. Tampoco se
puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la
comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley
dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de
ello.

emocratico: nullum crimen, nulla poena sine previa lege. De forma similar, en la
sentencia del Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru, de fecha 25 de noviembre de
2005, la Corte Interamericana subrayé que “en un Estado de Derecho, el principio de
legalidad preside la actuacion de todos los drganos del Estado, en sus respectivas
competencias, particularmente cuando viene al caso el ejercicio de su poder punitivo™.

Tal principio-derecho a la legalidad sancionatoria esta reconocido en la Constitucion
del Estado en su articulo 2°, inciso 24, literal d), con el siguiente tenor:

Nadie sera procesado ni por acto u omision que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion pupible; ni sancionado con pena no prevista en
la ley (subrayado nuestro).

En mérito de ello, en la STC 00010-2002-Al/TC el Tribunal Constitucional establecid
que el principio de legalidad exige/o solo que por ley se establezcan los delitos, sino
también que las conductas prghibidas estén claramente delimitadas por la ley,
prohibiéndose tanto la aplicacion por analogia, como también el uso de cldusulas
generales e indeterminadas en fa tipificacion de las prohibiciones.
//
Del mismo modo, la Corte Interamericana ha sefialado que “[l]a calificacién de un
hecho como ilicito y la fijaciéon de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la
conducta del sujeto al que se considera infractor, ya que antes de que una conducta sea
tipificada como delito la misma no reviste aun el caracter de ilicita para efectos
enales” (Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru).

n virtud de ellgy es que en la STC 02050-2002-AA/TC este Tribunal Constitucional
ecisé que “loy/principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen
incipios ba cos del derecho sancionador, que no so6lo se aplican en el ambito del
, sino también en el del derecho administrativo sancionador”.




SBUICA DEL TRIBUNAL CONSTITUC|
<& ) PLENO

Fosas | 060001

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL MM

< EXP. N.° 00156-2012-PHC/TC
LIMA
CESAR HUMBERTO TINEO CABRERA

- El principio de legalidad impone tres exigencias: la existencia de una ley (lex scripta),
que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex previa), y que la ley describa un
supuesto de hecho estrictamente determinado (lex certa).

Para la Corte Interamericana este principio exige que en la elaboracion de los tipos
penales exista una clara definicion de la conducta incriminada, que fije sus elementos y
' permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables
con medidas no penales (Cfr. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, sentencia del 20 de
junio de 2005 y Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru, sentencia del 25 de
noviembre de 2005).

En la sentencia del Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamad, la Corte Interamericana
destaco que “en aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva,
sea penal o administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que
ocurran la accién o la omision que la contravienen y que se pretende sancionar”.

El subprincipio de tipicidad o taxatividad es otra de lag manifestaciones o concreciones
del principio-derecho de legalidad que tiene como destinatarios al legislador penal o
administrativo, a efectos de que las prohibicioneg” que definen sanciones, sean éstas
penales, administrativas o politicas, estén redactadas con un nivel de precision
suficiente que permita a cualquier ciudadand de formacion béasica comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo.
Este principio exige la precisa definicign de la conducta que la ley o norma con rango
de ley considera como delito o falta, €s decir, que la vaguedad en la definicion de los
elementos de la conducta incriminadé termina vulnerando este principio. Igualmente en
sede corporativa, la conducta considerada como falta debe encontrarse claramente
prevista y tipificada en el estatuto de las personas juridicas.

a.§ El principio de legalidad y subprincipio de taxatividad en sede administrativa

10. BEA sefle administrativa sancionatoria, estos dos principios se encuentran previstos en los
rticulps 230.1 y 230.4 de la Ley N.° 27444, cuyo textos disponen:

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La pgtestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
poY’los siguientes principios especiales:

. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades
la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
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) administrado, las que en ningln caso habilitaran a disponer la privacion de

/ libertad.
/
// ias)
/ ~ 4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente
4{ \ las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley

mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar
o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via
reglamentaria.

b.§ El principio de legalidad y subprincipio de taxatividad en sede parlamentaria
b.1. El Antejuicio Politico

11. El articulo 43° de la Constitucion consagra como principios de nuestro Estado
constitucional y democratico el de separacidn de poderes, la forma republicana de
gobierno y el caracter inderogable de fos derechos humanos. Estos principios, que
constituyen el nicleo esencial de nuestra Cofstitucion y fundamento politico de las
relaciones entre gobernantes y gobernadog, inspiran también como componente
obligatorio, las relaciones entre quienes seglin los procedimientos establecidos en la
Constitucion, son los llamados a gobernar/En esa perspectiva, no solo la actuacion de
los 6rganos que ejercen funcion jurisdiccional debe estar ajustada a derecho, sino
también las de aquellos que llevan a ¢dbo funcion politica como administrativa. Es el
sometimiento de todos al Derecho y I« interdiccion de la arbitrariedad lo que distingue a
un Estado constitucional de uno qug’no lo es. Por consiguiente, los controles politicos y
las sanciones politicas estan también tasadas y reguladas por la Constitucién y la ley.
De ahi que el principio de legalidad y el subprincipio de taxatividad recorren y
determinan el contenido y la dimensién del poder sancionatorio del Parlamento (sede
politica), como del Poder Ejecutivo (sede administrativa).

~~ 12. La logica consecuencia que se desprende de estos principios es que el Congreso no

puede iniciar ningun procedimiento de Antejuicio Politico — autorizacion para el
zgamiento de los altos funcionarios por delitos cometidos en el ejercicio de la funcion
por conductas que previamente no se encuentren tipificadas en la ley penal.
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: Ley de Acusacion Constitucional de junio de 1834. Es decir, que exista una clara
7 tipificacion de la conducta (accién u omisién) que genere responsabilidad politica por
; infraccidon constitucional (juicio politico), porque si bien es verdad que la infraccion
constitucional se sanciona por motivos estrictamente politicos, también lo es, en
aplicacion del principio de interdiccién de la arbitrariedad, que dichas infracciones
- t~ie{1en que estar previamente tipificadas.

. En psta linea de pensamiento, Bernales Ballesteros destaca que “[l]Ja Constitucion de
1993 no menciona nada al respecto ni existe una relacion de hechos que puedan ser
calificados como infracciones constitucionales. Cualquier intento de aplicar una sancion

ondenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente
alificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni
sancionado con pena no prevista en la ley» (art. 2, inc. 24-d de la Constitucion).
Principios como éste buscan evitar la arbitrariedad en materia de sanciones” (La
Constitucion de 1993. Andlisis comparado. Lima, ICS-Rao, 1999, p. 465).

De manera similar, Paniagua Coraz ‘[1]a Constitucion no permite acusar y
sancionar infracciones constitucionales no tipificadas legalmente. Dice: Articulo 2o.,
inciso 24 d) Nadie (y, por“ende, tampoco fos altos funcionarios del Estado) seréd
procesado ni condenado por acto u omisjon que al tiempo de cometerse no esté
previamente calificado en la ley, de mangra expresa e inequivoca, como infraccion
punible; ni sancionado con pena no /prevista en la ley. El procesamiento por
infracciones constitucionales requiere,/ pues, la dacién de una ley especifica que
tipifique las infracciones constituciofales como infracciones punibles”. Y concluye
afirmando que “[m]ientras ello no /ocurra no” procede el juicio politico, porque lo
“impide la falta de tipicidad de/ las infracciones constitucionales” (Constitucion,
democracia y autocracia. México, UNAM, 2004, pp. 126 y 127).

\ c.§ Infraccion constitucional por la aprobacion de normas inconstitucionales

15. Los actos del Poder Ejecutivo pueden ser objeto de control parlamentario o de control
e constitucionalidad. El primero de ellos es de carécter politico, lo ejerce el Congreso

la Republica y es subjetivo, en tanto no existe un canon objetivo y predeterminado

de valoraciény/ El control parlamentario puede ser preventivo: investidura
funcional: pedidos de informes, invitacion a los ministros a informar,
eguntas, dacion de cuenta de decretos legislativos, de decretos de urgencia
s internacionales ejecutivos; o represivo: interpelacion ministerial, mocion
a y cuestion de confianza, comisiones investigadoras, antejuicio y juicio
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/ politico. Mediante el “procedimiento del control politico”, como especifica la Seccion
/ Segunda del Capitulo VI del Reglamento del Congreso de la Republica, el Parlamento
ejerce su funcion de control, fiscalizacion y direccion politica.

En cambio, el control de constitucionalidad de los actos del Poder Ejecutivo es objetivo,
lo ejerce el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional a través de los procesos
constitucionales que tienen por fines esenciales “garantizar la primacia de la
Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos constitucionales” (articulo I del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional). Cuando se controla la
constitucionalidad de una norma con rango de ley, se enjuicia la legitimidad formal y/o
material de la norma, més no el comportamiento de quienes la propusieron, aprobaron,
suscribieron o refrendaron.

. Esto quiere decir que cuando el Tribunal declara la inconstitucionalidad de una norma
con rango de ley, de ello no se puede derivar como consecuencia que los altos
funcionarios que la propusieron, aprobaron, suscribieron y/o refrendaron cometieron
infraccion constitucional. Arribar a una conclusién en contrario desnaturalizaria la
esencia del control de constitucionalidad de las normas con rango de ley, que solo tiene
por finalidad garantizar la supremacia Constitucién a través del enjuiciamiento de
la norma (validez/invalidez) y ortamiento de los altos funcionarios que
participaron en su elaboracién0 aprobacio

En este sentido, en la STC 00004-20)/1-PI/TC el Tribunal enfatizé que el control
parlamentario “no se identifica con J0 que es propio del control juridico. Ello es
consecuencia de la naturaleza del 6rgano que realiza el control y de las tareas que la
Constitucion asigna a éste. El Parlgmento es un érgano politico por naturaleza, basado
en el mandato representativo, ey la eleccion directa de sus representantes y en el
sufragio universal, igual, libre y Secreto. Refleja en su composicion a todos los sectores
(e intereses) de la sociedad [principio del pluralismo] y, en su seno, quienes los
representan debaten publicamente sobre las cuestiones mas trascendentales que
conciernen a la res publica”. Cosa distinta es que al amparo o bajo la vigencia de
determinadas normas, sean éstas constitucionales o no, los funcionarios publicos
cometan delitos. La produccion o creacion de normas inconstitucionales no supone, per
se, infraccion a la Constitucion en los términos del articulo 99° de la Constitucion. Los
congresistas no responden ante autoridad ni 6rgano jurisdiccional alguno por los votos
u opinioneg” que emiten en el ejercicio de su funcion legislativa. Tampoco deben
respondey’el Presidente de la Republica ni los ministros que aprueban leyes o decretos
en el gffrcicio de la funcion legislativa que llevan a cabo, segiin los procedimientos
estabjcidos en la Constitucion.

S

erecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacion
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17.]De conformidad con el articulo 8.2.b) de la Convencién Americana, una vez que se

/ formula una acusacién, ésta debe ser comunicada de manera “previa y detallada™ al
/ inculpado\ En sentido similar, el Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal en su
4 articulo IX reconoce que toda persona tiene derecho “a que se le comunique de
inmediatq y detalladamente la imputacion formulada en su contra”.

Al respecto, conviene precisar que en la sentencia del Caso Barreto Leiva vs.
ela, de fecha 17 de noviembre de 2009, la Corte Interamericana ha precisado que
el ejercicio de este derecho se satisface cuando:

Se le informa al interesado no solamente de la causa de la acusacion, esto es, las
acciones u omisiones que se le imputan (tiempo, lugar y circunstancias), sino también
l4s razones que llevan al Estado a formular la imputacion, los fundamentos probatorios
e ésta y la caracterizacion legal que se da a esos hechos.

La informacidn es expresa, clara, integral y suficientemente detallada para permitir que
el acusado ejerza plenamente su derecho a la defensa y muestre al juez su version de los
hechos. Esto quiere decir que la acusget6n no puede ser ambigua o genérica.

En sentido similar, el Tribwfal Europeo/de Derechos Humanos (en lo sucesivo, el
Tribunal Europeo) en la seéntencia del Cg8o Aygoban y otros c. Turquia, de fecha 22 de
diciembre de 2005, precisé que toda pgrsona acusada tiene derecho a ser informada de
los motivos de la acusacion, entendiendo por ellos, tanto los actos en los cuales se
sustenta, como su naturaleza, esto £s, la calificacion legal de tales actos. Ademas, la
| informacion sobre los motivos y la naturaleza de la acusacion debe ser adecuada para
/ permitirle al acusado preparar su defensa.

18. A decir de la Corte Interameri¢ana, este derecho “rige incluso antes de que se formule
una “acusacion” en sentido estricto”. Para que se satisfaga los fines que le son
inherentes, es “necesario que la notificacion ocurra previamente a que el inculpado
rinda su primera declaracion ante cualquier autoridad publica”. Evidentemente, el
“contenido de la notificacion variard de acuerdo al avance de las investigaciones,
legando a su punto maximo (...) cuando se produce la presentacién formal y definitiva
e cargos. Antes de ello y como minimo el investigado debera conocer con el mayor

‘congénado”™ puede producirse de un momento a otro. Por ello, la Corte
Intefamericana ha subrayado que no “puede esperarse a que la persona sea formalmente
agfisada o que (...) se encuentre privada de la libertad para proporcionarle la
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informacion [expresa, clara, integral y suficientemente detallada] de la que depende el
oportuno ejercicio del derecho a la defensa™.
/77
i 19,\\Ah0ra bien, el hecho de que el inculpado pudiese conocer por los medios de
jomunicacion respecto del tema de la investigacion, ello no le exime al Estado de su
bligacion de informarle previa y detalladamente el contenido de la acusacion.
omando en cuenta dicha circunstancia, la Corte Interamericana ha enfatizado que “[e]l
nvestigado, antes de declarar, tiene que conocer de manera oficial cudles son los
echos que se le imputan, no sélo deducirlos de la informacion publica o de las
preguntas que se le formulan” (Caso Barreto Leiva vs. Venezuela).

En buena cuenta, la finalidad de este derecho es brindarle al acusado en forma oportuna
todos los elementos de hecho y de derecho, asi como los medios probatorios que
fundamentan la acusacion con el fin de que éste pueda ejercer en forma adecuada y
razonable su derecho a la defensa.

a.§ Derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacion en sede
administrativa

20. En sede administrativa sancionatoria, este derecho se encuentra reconocido en los
articulos 234.3 y 235.3 de la Ley N.° 27444, cuyo textos disponen:

Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancignador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente
haber seguido el procedimiento legal o reglanmientariamente establecido
caracterizado por:

3. Notificar a los administrados los hechos
cargo, la calificacidn de las infracciones que tdles hechos pueden construir y
la expresion de las sanciones que, en su ¢aso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para impdner la sanciéon y la norma que
atribuya tal competencia.

e se le imputen a titulo de

Articulo 235.- Procedimiento sancionddor
Las entidades en el ejercicio de sy potestad sancionadora se cefiirdn a las
siguientes disposiciones:
3. Decidida la iniciacién del ‘procedimiento sancionador, la autoridad
instructora del procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al
postble sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el
meral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito
n un\plazo que no podra ser inferior a cinco dias habiles contados a partir de
fechp de notificacion.
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b.§ Derecho a la comunicacion previa detallada de la acusacion en sede
/
parlamentaria

/)

// 2]. No cabe duda que las comisiones investigadoras del Congreso constituyen la primera
// fase del proceso acusador de los altos funcionarios del Estado. Primero se investiga y
// como consecuencia de las investigaciones se concluye en la mayoria de los casos
] sugiriendo al pleno del Congreso el levantamiento de las inmunidades y las
prerrogativas; o la iniciacion de procedimientos de acusacion ante el Ministerio Publico
por la comision de supuestos delitos, o en su defecto el traslado de cargos por
inconductas funcionales o por actuaciones refiidas con la ética parlamentaria. En otras
oportunidades las comisiones formulan denuncias ante el subgrupo de acusaciones
constitucionales para el inicio de las respectivas acusaciones. Maés aln, un
parlamentario que haya sido o sea miembro de una comision investigadora puede
denunciar ante la subcomision de acusaciones constitucionales a cualquier funcionario
que haya sido invitado a declarar. Con vertiginosa rapidez y a veces por la fuerza de la
influencia mediética, el invitado puede pasar de la condicion de citado a acusado, sin
que en el interin haya podido ni siquiera enterarse qué se investiga, para qué se
investiga y por qué se lo cita. Es obvio que ante estas situaciones la persona se halla en
una completa indefensién. Igual a la del ciudadano cuando es victima de
investigaciones policiales o del Ministerio Publico que acont sin motivaciones
razonables, con exceso de tiempo y sin control judicial.

.En la siempre constante labor de optimizacion de los derechos fundamentales, la
doctrina, la judicatura y el Codigo Procesal Constitucional han ampliado los efectos
protectores del proceso constitucional de habeas corpus. Est¢/procede para amparar “el
derecho a que se observe el tramite correspondiente cuando/e trate del procedimiento o
detencion de las personas, a que se refiere el articulo 997 de la Constitucion” [articulo
/ \ 25° inciso 19 del Codigo Procesal Constitucional]. Y ng/cabe duda que “la observancia
/ del tramite correspondiente” hace referencia no a cugdlquier tramite, sino a aquel que
tiene lugar con las garantias del debido proceso.

23. El derecho a la comunicacién previa y detallada d¢ la acusacion, supone en primer lugar
que las comisiones investigadoras deben dar a conocer con claridad bajo qué cargos y
por qué cjrcunstancias se cita a una persona a declarar. Impone asimismo al Congreso la
obligacifn de legislar con claridad los distintos procedimientos sancionatorios,
especidlmente para garantizar los derechos que le asisten a quienes son investigados y
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las infracciones constitucionales previamente tipificadas (juicio politico), a fin de que
puedan ejercer en forma efectiva su derecho a la defensa.

/ 24. El incumplimiento del derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacion o

/” de los motivos de la investigacion, pueden constituir una clara vulneracion del derecho

V4 la defensa, como ya lo dejo sentado en su oportunidad la Corte Interamericana en el

/' aso Tribunal Constitucional vs. Peru, cuando indicd que la vulneracion del derecho al

/ ( debido proceso se produjo por cuanto “los inculpados no tuvieron conocimiento

/ r ( oportuno y completo de los cargos que se les hacian y se les limité el acceso al acervo
probatorio”.

. 5. El Tribunal Constitucional reitera su exhortacion al Congreso de la Republica (STC N°
‘ 006-2003-Al/TC), para que éste cumpla con establecer en su Reglamento “un
/> procedimiento de acusacidon constitucional para los casos de juicio politico” y para los
que tienen lugar en las comisiones investigadoras, ya que resulta necesario fijar plazos
de actuacion, principios procesales, criterios para la ponderacion de pruebas, requisitos
para el levantamiento del secreto bancario, de las comunicaciones y de los documentos
privados, medios de impugnacidn, tachas, recusaciones, impedimentos, etc.

2.3.§ Derecho a la concesion del tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa

26. El derecho a contar con el tiempo y los medios adecuados paya preparar la defensa se
encuentra previsto en el articulo 8.2.c de la Conv€ncion Americana. En sentido similar,
el Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Pefial en su articalo IX reconoce que toda
persona “tiene derecho a que se le concgeda un tiempo razdnable para que prepare su
defensa”.

A decir de la Corte Interamericang; este derecho “obliga al Estado a permitir el acceso
‘ del inculpado al conocimiento d¢l expediente llevady/en su contra” y le exige que se
’g respete el “principio del contradictorio, que garantiza la intervencion de aquél en el
analisis de la prueba” (Caso Barreto Leiva vs. Venezuela).
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este derecho, puesto que de acuerdo al Cdédigo de Justicia Militar, una vez producida la
acusacion fiscal se concedia a la defensa doce horas para conocer los autos, tiempo a
todas luces insuficiente y muy reducido para poder prepararla adecuadamente.

/1 a.§ Derecho a la concesion del tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa en sede administrativa

n sede administrativa sancionatoria, este derecho se encuentra reconocido en el
rticulo 234.4 de la Ley N.° 27444, cuyo texto dispone:

Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente
haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido
caracterizado por:

4. Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus
alegaciones y utilizar los medios de defensa admitidos por el ordenamiento
juridico conforme al numeral 162.2 del Articulo 162, sin que la abstencion
del ejercicio de este derecho pueda considerarse elemento de juicio en
contrario a su situacion.

b.§ Derecho a la concesion del tiempo y los medios adecuados para preparar la
defensa en sede parlamentaria

28. En sede parlamentaria, este derecho se encuentra reconoct n el articulo 89.d.1 del

Reglamento del Congreso de la Republica, que dispo

Procedimiento de acusacion constitucional
Articulo 89°.- Mediante el procedimiento d¢’ acusacién constitucional se
realiza el antejuicio politico de los alfos funcionarios del Estado
comprendidos en el articulo 99° de la Consttucion Politica.

(...)
La Subcomision de Acusaciones Co st1tuc1onales realiza su funcidn
conforme al siguiente procedimiento:
1. (...) A la notificacion se adjuntan lgs anexos correspondientes y se otorga
al denunciado un plazo de cinco (05)/dias habiles para formular su descargo
por escrito y presentar u ofrecer lO?ymbd]OQ indiciarios y/o probatorios que
considere necesarios. /
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riesgo el derecho de defensa. No debe olvidarse que cuando la Corte Interamericana de
Derechos Humanos condené al Estado peruano por la destitucién de tres magistrados

" del Tribunal Constitucional, su principal argumento fue que éstos no habian contado
con \el tiempo suficiente para preparar su defensa. Seria recomendable, por

y . consiguiente, que el Congreso adecue sus procedimientos a los estdndares minimos de
/ proteccion del debido proceso, lo que supone modificar su reglamento a fin de

29. En el Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, la Corte Interamericana ha precisado que el
“derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse desde que se sefiala a una
persona como posible autor o participe de un hecho punible y sélo culmina cuando
finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucion de la pena. Sostener lo
opuesto implicaria supeditar las garantias convencionales que protegen el derecho a la
defensa (...) a que el investigado encuentre en determinada fase procesal, dejando
abierta la posibilidad de que con anterioridad se afecte un ambito de sus derechos a

través de actos de autondad que desconoce 0a los que no puede controlar u oponerse

implican afectacién de derechos es potenciar los
desmedro de los derechos fundamentales de |
defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero
sujeto del proceso, en el méas amplio sentido de este concepto, & no simplemente como
objeto del mismo.

/ 31. Por dicha razdn, en la sentencia del Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, la Corte
| Interamericana subrayé que “[l]Ja descripcion material de la conducta imputada”

recogida en la acusacion constituye “la referencia indispensable para el ejercicio de la

defensa del imputado y la consecuente consideracion del juzgador en la sentencia. De

ahi que el imputado tenga derecho a conocer, a través de una descripcion clara,
a y precisa, los hechos que se le imputan. La calificacion juridica de éstos puede
dificada durante el proceso por el érgano acusador o por el juzgador, sin que ello
atepte contra el deregho Yle defensa, cuando se mantengan sin variacion los hechos
mos y se observgn las garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo la
eva calificacié
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32. Como se ha sostenido en la STC 00090-2004-AA/TC, el derecho a la defensa protege el
derecho a no quedar en estado de indefension en cualquier etapa del proceso judicial o
del procedimiento administrativo sancionatorio. Este estado de indefension no solo es
evidé‘nte cuando, pese a atribuirsele la comision de un acto u omisién antijuridico, se
sanciopa a un justiciable o a un particular sin permitirle ser oido o formular sus

/

o descargos, con las debidas garantias, sino también a lo largo de todas las etapas del

g g p
proceso o procedimiento y frente a cualquier tipo de articulaciones que se puedan
romover.

9\/‘3

Este/,/’ derecho se ejerce a través de otros derechos, tales como el derecho a ejercer su

autpdefensa material; el derecho a intervenir, en igualdad de condiciones, en la

actividad probatoria; el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes; el derecho a

guardar silencio o abstenerse de declarar; el derecho a no autoincriminarse; el derecho a
¢ l;{ defensa técnica, el derecho a traductor o intérprete, el derecho a ser oido, entre otros.

/

a.§/Acusacion y derecho a la defensa en sede administrativa

33. En sede administrativa sancionatoria, este derecho se encuentra reconocido en el
numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar y en los articulos 234.4 y 235.3 de la
Ley N.° 27444, cuyos textos disponen:

Articulo I'V.- Principios del procedimiento admfiistrativo

1. El procedimiento administrativo se susfenta fudamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigengia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los a
los derechos y garantias inherentes al debido pfocedimiento administrativo,
que comprende el derecho a exponer sus§ argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decigion motivada y fundada en
1 derecho (resaltado nuestro).

inistrados gozan de todos

Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancioradora se requiere obligatoriamente
haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido
caracterizado por:

4. Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus
“alegaciones y utilizar los medios de defensa admitidos por el ordenamiento
juridico conforme al numeral 162.2 del Articulo 162, sin que la abstencion
io de este derecho pueda considerarse elemento de juicio en
contrgrio a\su situacion (resaltado nuestro).
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Articulo 235.- Procedimiento sancionador
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las

f \9/\) siguientes disposiciones:

y 3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad
: instructora del procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al
posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito
en un plazo que no podré ser inferior a cinco dias habiles contados a partir de
la fecha de notificacion.

sacion y derecho a la defensa en sede parlamentaria: antejuicio politico,
inmunpidad parlamentaria, autonomia e independencia del Poder Judicial y del
Minigterio Publico

34/Sobre la legitimidad constitucional de la regulaciéon que tiene el antejuicio politico,

normativo del tercer y quinto parr; | articulo 100° de la Constitucion eran
contrarios a los incisos 1) y 2) del-articujo 139° y al 159° de la propia Carta, en tanto

denuncia fiscal y del auto apertorio de instrucciéon no
pugden exceder ni reducir los términos de la acusacion del Congreso.

En dicha ocasion, el Tribunal subrayé que “las referidas disposiciones son contrarias al
aludido principio fundamental sobre los que se sustenta el Estado democratico de
derecho: la separacién de poderes. Si bien dicho principio no puede negar la mutua
colaboracién y fiscalizacion entre los poderes publicos, impone la ausencia de toda
injerencia en las funciones esenciales y especializadas que competen a cada una de las
instituciones que diagraman la organizacion del Estado. En tal sentido, en modo alguno
puede restringirse la autonomia que cgsresponde al Ministerio Publico en el
esenvolvimiento de las funciones que # Constitucion le ha conferido en su articulo
9°; menos aun puede aceptarse la Jnitacion de los principios de unidad, exclusividad
independencia de la funcidn jufisdiccional (incisos 1 y 2 del articulo 139°), la que,
sde luego, alcanza tambiépAl juez instructor encargado de evaluar la suficiencia de
elementos de juicio que j#stifiquen la apertura de instruccion y de conducir la etapa
investigativa del proce
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35. Las incongruencias posibles de la Constitucion no sdlo constituye una discusion tedrica
sino que puede aparejar problemas practicos. Existe la posibilidad de que se presenten
no soélo por defectos en la concepcion del poder constituyente originario, sino en las
reformas llevadas a cabo por el poder constituyente derivado. El Tribunal

71 Constitucional ha sefialado que es competente para controlar las posibles reformas a la

/ Constitycion que tienen lugar sin tomar en consideracion las exigencias formales de la

propia Ley Fundamental, incluso las que pueden verificarse porque son contrarias a los
comprgmisos internacionales de proteccion de los derechos humanos (control de
convencionalidad).

/

practica, sino que también la jurisprudencia de la Corte Interamericana demuestra que
ueden existir normas constitucionales inconvencionales, es decir, normas
constitucionales de los Estados partes de la Convencion Americana que pueden
contravenir o infringir los tratados internacionales sobre derechos humanos. Como
muestra de ello puede citarse la sentencia.del Caso “La Ultima Tentacion de Cristo”
(Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, d¢techa|S de febrero de 2001. En este caso, la Corte
Interamericana concluyé que “gt’Estado viglo el derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion consagrado en €l articulo 13 de la Convencion Americana”, porque en ese
entonces “el articulo 19 nimero 12 de [$u] Constitucién establec[ia] la censura previa
en la produccion cinepfatogréfica y, pof lo tanto, determin[6] los actos de los Poderes
Ejecutivo, Legislatiyo y Judicial”.

En el cuarto pupto resolutivo de esta sentencia, la Corte Interamericana decidié ordenar
que “el Estadg debe modificar su grdenamiento juridico interno, en un plazo razonable,
con el fin de suprimir la censura previa”.

37. Segln el articulo 93° de la Constitucion, la inmunidad parlamentaria garantiza que los
altos funcionarios no sean “responsables ante autoridad ni 6rgano jurisdiccional alguno
por las opiniones y votos que emiten en el ejercicio de sus funciones” (inviolabilidad de
votos y opiniones). Y no pueden ser procesados ni presos sin previa autorizacion del
Congreso o de la Comision Permanente, desde que son elegidos hasta un mes después
de haber cesado en sus funciones, excepto por delito flagrante.

Edta prerrogativa busca que “los altos funcionarios ejerzan el poder de la manera més
adgcuada”, en tanto busca “protegerlos cualquier tipo de ataques injustificados que
pugdan hacerlos desatender sus pripgipales cometidos funcionales” (STC 00026-2006-
). Esta garantia busca ervar la independencia y autonomia de los altos
fun¢ionarios, a fin de que ngsucumban a las presiones.
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38. La inmunidad parlamentaria de arresto y proceso es una garantia procesal penal de
caracter politico de la que son titulares los congresistas, de forma tal que éstos no
puedan ser detenidos ni procesados penalmente, sin la aprobacion previa del Congreso
de la Republica. Su objeto es prevenir aquellas detenciones o procesos penales que,

// sobre bases estrictamente politicas, pretendan perturbar el debido funcionamiento del

//V Congresg o alterar su conformacion. Una vez determinada la ausencia de toda

1/, / \( ; /notivaci/t')n politica en la acusacion, el Congreso tiene el deber de levantar la inmunidad

: 7\/ al impuytado (cfr. STC 00006-2003-AlI/TC). En conclusion, lo que se reconoce

) constit)Ziionalmente como inmunidad parlamentaria son las inmunidades de arresto y

. proceso.

La garantia de la inmunidad parlamentaria opera s6lo respecto de delitos comunes,
migntras que el antejuicio es un procedimiento contra los altos funcionarios por los
dglitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, aunque es obvio que ambas se

ncuentran estrechamente vinculadas. La doctrina es undnime al sostener que dichas
prerrogativas le pertenecen al Congreso y no al congresista. Ello implica en lo esencial
que el levantamiento de la inmunidad no estd a disposicion del parlamentario en
funciones. Este no puede renunciar a la inmunidad. Es el propio Congreso quien decide,
porque su finalidad es impedir que a través de presiones externas contra sus miembros
el Parlamento se vea afectado en su independencia. No puede decirse lo mismo, sin
embargo, de los parlamentarios que ya no ejercen cargo ni de aquellos que han dejado
de ejercer otras magistraturas, como puede ser el caso del Presidente de la Republica,
los ministros de Estado, los magistrados del Tribu onstitucional; los miembros del
Consejo Nacional de la Magistratura, vocales Suprema, fiscales supremos,
Contralor General y Defensor del Pueblo.

#
/

39. La prerrogativa de la inmunidad estd en franca olsolescencia. Cada vez con mayor
fuerza se impone la idea de que es una instityCion que no cumple con los fines
seflalados sino que es escudo de la impuniddd. De ahi que sea imperativo una
interpretacion de sus alcances frente a la negesidad de legitimarla ante la opinidn
publica. Pero también para devolverle al Minigterio Publico y al Poder Judicial su cabal
participacion en el juzgamiento de los alto§ funcionarios, entendidos como érganos
auténomos e independientes y no como “simples mesas de parte” de la voluntad del
Congreso, b

40. En cofisecuencia, los funcionarios enumerados en los articulos 99° y 100° de la
ituciéon, pero que ya no ejercen funciones pueden renunciar a la prerrogativa
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Poder Judicial inician una propia investigacion, con autonomia e independencia, sin que
estén obligados a las conclusiones del Congreso de la Republica.

41. La renuncia y conclusion del antejuicio politico origina que todo lo actuado en el
Cangreso sea automaticamente remitido al Fiscal de la Nacion, para que éste investigue
y determine si los hechos constituyen delitos cometidos en el ejercicio de la funcion, a

_/ fin c}e que formule denuncia ante la Corte Suprema. Esta forma de razonar es conforme
= al principio de separacion de poderes, en tanto respeta la autonomia que le corresponde

. "~ al Ministerio Pablico en el ejercicio de las funciones que la Constitucion le ha conferido
~ ent su articulo 159°, toda vez que desde la fecha de publicacion de la STC 00006-2003-
/?I/TC hasta la presente fecha, el Congreso de la Republica no ha cumplido con

0\ /reformar el tercer y quinto pérrafo del articulo 100° de la Constitucidn, a pesar de que el

Tribunal precis6 que “las referidas disposiciones son contrarias al aludido principio
fundamental sobre los que se sustenta el Estado democratico de derecho: la separacion
de poderes™ y le exhortd “a realizar la reforma constitucional correspondiente”.

2.5.§ Derecho a la presuncion de inocencia

42. El articulo 8.2 de la Convencion Americana dispone que:

\ Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.

En la sentencia del Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, fecha 12 de noviembre de
1997, la Corte Interamericana destacd que en el dexeCho a)la presuncién de inocencia
“subyace el proposito de las garantias judiciales,al afirmaf la idea de que una persona
es inocente hasta que su culpabilidad sea demfostrada™. Dle este principio se deriva “la
obligacion estatal de no restringir la libértad del deténido mas alla de los limites
estrictamente necesarios para asegurar que no impedita el desarrollo eficiente de las
investigaciones y que no eludird la accidn de la justicia, pues la prision preventiva es
una medida cautelar, no punitiva”.

43. Para la Corte Interamericana, este derecho también “exige que una persona no pueda ser

dente condenarla, sino absolverla” (Caso Cantoral Benavides vs. Peru, sentencia
18 de agosto de 2000).

De la jurisprudencia citada, puede concluirse que el derecho a la presuncion de
inocencia se conffgi\a como una regla de tratamiento del imputado y como una regla de
juicio. Sobre ld| extdnsion de este derecho, conviene tener presente que el Tribunal
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Europeo ha precisado que “no se limita a una simple garantia procesal en materia penal.

Su alcance es mas amplio y exige que ninglin representante del Estado o de la autoridad

publica declare que una persona es culpable de una infracciéon antes de que su

culpabilidad haya sido establecida [en forma definitiva] por un tribunal” (Caso Lizaso
LQ/\ Azconobieta c. Esparia, sentencia del 28 de junio de 2011).

\/ Por dicha razén, el Tribunal Europeo ha precisado que la violacion del derecho a la
presuncion de inocencia puede emanar no solo de un juez o de un tribunal sino también

/ de otros agentes del Estado y personalidades publicas (Cfr. Caso Allenet de Ribemont c.
Francia, sentencia del 10 de febrero de 1995, Caso Daktaras c. Lituania, sentencia del
§ 10 de octubre de 2000 y Caso Lizaso Azconobieta c. Esparia, sentencia del 28 de junio

’ "derﬁl\l\e.

‘4

1 7 44. Como regla de tratamiento del imputado, los incisos 1 y 2 del articulo II del Titulo
/ Preliminar del Codigo Procesal Penal, prescriben que “[t]Joda persona imputada de la
comision de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada como tal,

Lo mismo ha ocurrido en el Caso Lizaso Azcongbieta c. Esppiia, en donde el Tribunal
Europeo consideré la violacion de este derecho porque 5S6lo tres dias después del
arresto y detencién del demandante en el marco de una/operacion policial llevada a
cabo contra la organizacion terrorista E.T.A., el Gopernador civil de Guipuzcoa
organiz6 una rueda de prensa” en la que lo identificé “por su nombre en dos ocasiones”
y se refirié al €l “sin matices ni reservas, como uno de los miembros de un comando
terrorista que habian sido detenidos en una operacién policial” aun “cuando la
investigacion policial no habia finalizado en el momento en el que se celebro la rueda
de prensa”. Es m3s, la “rueda de prensa convocada por el Gobernador civil tuvo lugar
cuando el demahdante no habia sido ain puesto a disposicidon del Juez para hacer su
declaracién’y’es decir, antes “incluso de la apertura de diligencias penales contra el
demandapfe”. Por dicha razén, se concluyé que “[l]a rueda de prensa asi realizada, de
lico a creer en la culpabilidad del demandante y, de otra,
ign de los hechos por los jueces competentes™.
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45. Como regla de juicio, la presuncion de inocencia impone que para declarar la
responsabilidad penal de una persona se “requiere de una suficiente actividad probatoria
de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales. En caso de duda
sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado™ (inciso 1 del

&/\ “articulo 11 del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal).

Esta perspectiva de la presuncidon de inocencia determina que no puede trasladarse la
carga de la prueba a quien precisamente soporta la imputacidn, pues eso significaria que
,lo que se sanciona no es lo que esta probado en el proceso o procedimiento, sino lo que
f el 1mputado en este caso, no ha podido probar como descargo en defensa de su
/ inocencia (Cfr. STC 02192-2004-AA/TC).

Por dicha razén, en la STC 08811-2005-PHC/TC el Tribunal establecié que el derecho
17 a la pregsuncion de inocencia reconocido en el articulo 2°, inciso 24, literal e) de la
/7] Constitdcion, obliga “al organo jurisdiccional a realizar una actividad probatoria
7 suficiefite que permita desvirtuar el estado de inocente del que goza todo imputado,
/ / pues este no puede ser condenado solo sobre la base de simples presunciones”.

a.§ Derecho a la presuncion de inocencia en sede administrativa

46. Eh sede administrativa sancionatoria, este derecho se denomina presuncién de licitud y

e encuentra previsto en el articulo 230.9 de la Ley N.° 27444, cuyo texto dispone:

ra administrativa
idades/esta regida adicionalmente

Articulo 230.- Principios de la potestad sanci
La potestad sancionadora de todas las e
por los siguientes principios especial
9. Presunci()n de licitud.- L

deben presumir que los

e al haberse dispuesto “que sea el propio investigado administrativamente
uestre su inocencia, se ha[bia] quebrantado el principio constitucional de

.8 Derecho a la presuncion de inocencia en sede parlamentaria y las inhabilitaciones
or comision de d
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Cuando se trata de las inhabilitaciones a las que hace referencia el articulo 99° de la
Constitucidon por la comision de delito en el ejercicio de la funcidn, el Congreso no
puede imponerlas sin previo juicio y sentencia firme del Poder Judicial que declare la
responsabilidad penal del funcionario. El Tribunal ratifica su doctrina vinculante
recaida en la STC 006-2005-PI/TC en el sentido que el Congreso de la Republica no
puede inhabilitar en el ejercicio de la funcion publica a ningin funcionario por la
supuesta comision de delitos si es que previamente no hay sentencia firme dictada por
el Poder Judicial. En aras a garantizar en sede parlamentaria el derecho a la presuncion
de inocencia, para inhabilitar hasta por diez afios por comision de delitos, el Congreso
esta obligado a esperar el pronunciamiento judicial firme de culpabilidad. Cosa distinta
implicaria violacion del debido proceso y trasgresion del principio de division de
poderes pues el Congreso usurparia la funcion jurisdiccional de los jueces penales.

2.6.§ Der cho a ser juzgado por un juez o tribunal independiente e imparcial

48. El articulo 8.1 de la Convencion Americana establece:
Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas i dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal (...) independiente/e imparcial
(...) en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,

9

. El derecho a ser juzgado por un juez o tribunal independient

o para la determinacion de sus derechos y obligaciones
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

e orden civil,

e imparcial es una
garantia fundamental del debido proceso. Si bien la independeficia y la imparcialidad
estan relacionadas, ambas tienen un contenido juridico propio./An este sentido, la Corte
Interamericana ha precisado que “uno de los objetivos /principales que tiene la
separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces.
Dicho ejercicio auténomo debe ser garantizado por el’Estado tanto en su faceta
institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial como sistema, asi como también
en conexion con su vertiente individual, es decir, con relacmn a la persona del juez
especifico”.

El objetj¥o de la independencia “radica en evitar que el sistema judicial en general y sus
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dimensiones a saber:
a. Externa. Esta dimension garantiza que el juez o tribunal no admita presiones de fuera
para resolver un caso en un determinado sentido.
Interna. Esta dimension garantiza que el juez o tribunal en su actuacion no se sujete a
los intereses de los drganos (administrativos o jurisdiccionales) que conforman el Poder
Judicial.

/

En sentido similar, en la sentencia del Caso Pabla KY c. Finlandia, de fecha 26 de junio
de 2004, el Tribunal Europeo ha sefialado que “el tribunal debe carecer, de una manera
subjetiva, de prejuicio personal” y “también debe ser imparcial desde un punto de vista
objetivo, |es decir, debe ofrecer garantias suficientes para que no haya duda legitima al
respecto./Bajo el andlisis objetivo, se debe determinar si, aparte del comportamiento
personal/de los jueces, hay hechos averiguables que podran suscitar dudas respecto de
su imparcialidad. En este sentido, hasta las apariencias podran tener cierta importancia.
Lo que/esta en juego es la confianza que deben inspirar los tribunales a los ciudadanos

el juez que interviene en una contienda partlcular se aprox1me a los hechos de la causa
caremendo de manera subjetlva de todo prejuicio y, asi , ofreciendo garantias
que el justiciable o la

»

Barbera y otros vs. Venezuela).

En el caso de la imparcialidad personal o subjetiva, el /Tribunal Europeo ha precisado
que ésta se presume a menos que exista prueba en contrario, en tanto que se relaciona
/ con la conviccidn personal del juez o de los intégrantes del tribunal en un caso
/ determinado (Cfr. Caso Daktaras c. Lituania). A décir de la Corte Interamericana, este
tipo de imparcialidad implica que el juez o los irtegrantes del tribunal “no tengan un
interés directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna de las partes y que no
se encuentren involucrados en la controversia” (Caso Palamara Iribarne vs. Chile,

ndo sin estar sujeto a influencia, aliciente, presién, amenaza o intromision, directa
ndirecta, sino Unica y exclusivamente conforme a -y movido por- el Derecho” (Caso
‘Apitz Barbera os vs. Venezuela). Esta dimension busca eliminar dudas o temores

gitimos o fyhdadds sospechas de parcialidad en aquél que va a ser juzgado. En este
sentido, incl las §pariencias pueden ser determinantes.
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52. En conclusidn, el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial “es una
garantia fundamental del debido proceso. Es decir, se debe garantizar que el juez o
tribunal en el ejercicio de su funcion como juzgador cuente con la mayor objetividad

\ para enfrentar el juicio” (Caso Palamara Iribarne vs. Chile). Este derecho también
//\/subyace en la etapa de investigacion: derecho a ser investigado por un drgano
independiente e imparcial. En tal sentido, el articulo IV del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Penal establece que el “Ministerio Publico esta obligado a actuar con
/;bjetmdad” y su articulo 61.1 dispone que el “Fiscal actiia en el proceso penal [que
omprende la etapa de investigacion preparatoria] con independencia de criterio.

Adecua sus actos a un criterio objetivo”.

Ya imparcialidad puede verse afectada con las declaraciones del fiscal, del juez o de los

impytado o alguna de las partes en el caso del juez o de los integrantes del tribunal, ni
tampoco convicciones personales sobre lo investigado o sobre el objeto de juzgamiento,
y/d que ello afectaria su imparcialidad.

/" una diligencia aun mayor a la empleada por |

Con relacion a la reserva del proceso, en la STC 00006-2009-PI/TC el Tribunal precisé

/ que “[1]a prohibicion de comentarios recogida en el articulo 47°, inciso 6) de la Ley de
/ » Carrera Judicial [es falta grave comentar a través de cualquier medio de comunicacion
/ / aspectos procesales o de fondo de un proceso en curso], entendida como limite a la
/ libertad de expresion, no se aplica para los procesos ya concluidos, ni para los procesos
no dirigidos por el juez, ni tiene conexion alguna con otro en el cual éste interviene (...)
el limite (..,) se extiende al juez y a las causas en giro e incluso a las causas que ya han

ichos limites se enmarquen en el interés de la justicia”. Este
le, mutatis mutandis, a las investigaciones fiscales.
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a.§ Derecho a ser juzgado por una autoridad administrativa independiente e
imparcial en sede administrativa

3. En sede administrativa, este derecho se encuentra reconocido Unicamente como
principio de imparcialidad en el numeral 1.5 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
L .>Q7444, cuyo texto prescribe:

7 Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo.

//’ El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
9/\) siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
\ / generales del Derecho Administrativo:

1 /" 1.5. Principio de imparcialidad.- Las autoridades administrativas actuan sin
ninguna clase de discriminacion entre los administrados, otorgandoles
tratamiento y tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo
conforme al ordenamiento juridico y con atencion al interés general.

excelencia, el derecho a gér juzgado pgr una autoridad independiente e imparcial. Pero
no lo es. Muy por el cgntrario, el Coagreso debera tener el mayor de los cuidados a la
hora de legislar los procedimientos de infraccion constitucional y de inhabilitacion, ya
sea por la comisign de delitos o por infracciones a la Constitucion. Importa en este
aspecto una estficta regulacion de las recusaciones, formulacion de tachas y una
detallada lista de las causales de impedimento de los que integran las respectivas
comisiones.

55. Subyace en la propia Constitucion el derecho a ser juzgado en sede politica por una
autoridad independiente bajo criterios objetivos y razonables cuando el articulo 100° de
la Ley Fundamental exige que la suspension o inhabilitacion del funcionario se vota sin
la participacion de la Comision Permanente, toda vez que ésta ha sido la que ha
acusado, no pudiendo en consecuencia actuar como juez y parte o, en el mejor de los
casos, como juez y fiscal al mismo tiempo.

ste\\derecho también se encuentra previsto en el procedimiento de acusacion
constifucional. En tal sentido, el inciso i) def articulo 89° del Reglamento del Congreso
publica dispone que:

i) Luego de la sus
constitucional

acion del informe y la formulacion de la acusacion
la Subcomision Acusadora y el debate, el Pleno del

?“e\_ICA DE, o PL____J l
<
o 0
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Congreso vota, pronunciandose en el sentido de si hay o no lugar a la
formacion de causa a consecuencia de la acusacion. En el primer caso, el
Pleno del Congreso debate y vota, en la misma sesion, si se suspende o no al
Congresista acusado en el ejercicio de sus derechos y deberes funcionales, el
cual queda sujeto a juicio segun ley. En el segundo caso, el expediente se

V \'\\ / archiva.

El acuerdo aprobatorio de una acusacion constitucional, por la presunta

7 comision de delitos en ejercicio de sus funciones, requiere la votacion

/ favorable de la mitad mas uno del niumero de miembros del Congreso,_sin

# participacion de los miembros de la Comisién Permanente. El acuerdo
aprobatorio de suspension requiere la misma votacion (subrayado nuestro).

El inculpado absuelto por una sentencia firme no podré ser sometido a nuevo
juicio por los mismos hechos.

Esta garantia de prohibiciéon de doble enjuiciamiento penal por los mismos hechos
también se encuentra reconocida en el articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, cuyo texto dispone:

Nadie podra ser juzgado ni sancionado [el mfsmo hecho] por el cual
haya sido ya condenado o absuelto portna sentencja firme de acuerdo con la
ley y el procedimiento penal de cada’pais.

El articulo III del Titulo Preliminar det’ Cédigo Procegal Penal lo reconoce como
“interdiccion de la persecucion penal Mﬁltiple”, prescribiendo que “[n]adie podra ser
procesado, ni sancionado mas de una vez por un mismgq’ hecho, siempre que se trate del
mismo sujeto y fundamento. Este principio rige/para las sanciones penales y
administrativas. El derecho penal tiene preeminencia gobre el derecho administrativo™.

57. Para la Cop Interamericana de Derechos Humanos este “principio busca proteger los

no vyglan a ser enjuiciados por los mismos hechos” (Caso Loayza Tamayo vs. Peru,
cia del 17 de septiembre de 1997).
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por una sentencia firme. Y en su dimension formal o procesal veda que nadie pueda ser
juzgado de nuevo por hechos ilicitos por los cuales ya ha sido absuelto o condenado por
una sentencia firme (Cfr. STC 02050-2002-AA/TC).

58. En materia penal, este principio se vulnera cuando en la doble sancién o en el doble
\/ juzgamiento se aprecia que concurre copulatlvamente la triple identidad de sujeto
activo, de hecho (misma conducta: acciones u omisiones) y de fundamento (mismo
e contenido del ilicito penal o calificacion legal). Sobre la identidad de fundamento
resulta importante precisar que este principio no se vulnera en los supuestos de
co o de delitos, pues si bien en estos casos puede haber una identidad de sujeto y
e hecho,\el fundamento de la incriminacion es diferente, en la medida de que el mismo
hecho lesiona una pluralidad de bienes juridicos tutelados por diferentes tipos penales.

En sentl o similar, el Tribunal Europeo ha precisado que no se vulnera el mencionado
ipio cuando se juzga a una misma persona por delitos distintos, a pesar de que sean
los migmos hechos (Caso Oliveira c. Suiza, sentencia del 30 de julio de 1998). En este
supugsto, se acepta que la misma conducta puede generar diversos delitos susceptibles
( de ger sancionados de forma independiente sin vulnerar el principio non bis in idem o
i ne bis in idem.
/’
a.§ Principio non bis in idem en sede administrativa

/59. En sede administrativa sancionatoria, este derecho se denomina presuncion de licitud y
se encuentra previsto en el articulo 230.10 de la Ley N.° 27444, cuyo texto dice:

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidadeS estd regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales:
10. Non bis in idem.- No se podra i
pena y una sancion administrativ
aprecie la identidad del sujeto,

oner sucesiya o simultdineamente una
or el mismo/hecho en los casos que se
cho y fundamepto.

b.§ Principio non bis in idem en sede parlamentaria

itar la inocencia o el
Congreso tienen otra:
servir de contrapeso y

de responsabilidad penal del procesado. Las que ejerce
iguen reformar la legislacion, fiscalizar al funcionario,
1 Ejecutivo.




, TRIBUNAL CONSTITUCI/
PLENO

: S g, l FOJAS W

TR
PUNAL CONSTITUCIONAL TN

. EXP.N.° 00156-2012-PHC/TC
LIMA
CESAR HUMBERTO TINEO CABRERA

61.No cabe duda que en muchos casos, la politica supone la descalificacion del
contrincante en buenos términos. El poder tiene dos caras, como el dios Jano. Una
positiva, de construccion del bien comun, de organizacion pacifica de la vida estatal. Y
una negativa, que es la lucha por el poder. Para acceder a él, los partidos politicos se
enfrentan ante el electorado no solo a través de la exhibicion publica de los programas
de gobierno, sino mediante la denuncia de los hechos que la ciudadania debe evaluar
para formarse juicio de cara a las proximas elecciones.

. En esta fase agonal, de lucha, el riesgo de la arbitrariedad es mayor que en cualquier
otro sector de la vida estatal. Tal arbitrariedad se puede materializar mediante el
procesamiento o investigacion de los mismos hechos que ya han sido evaluados por el

opio parlamento. A nadie le cabe la menor duda que dicha posibilidad supone una
violacién del principio non bis idem. Resulta necesario en consecuencia poner de
relieve Ja interdiccion de violar en sede politica el principio non bis in idem. Su
afectacion coloca a la libertad personal en grave riesgo y convierte a las comisiones
parlamentarias y a sus procedimientos sancionatorios en instrumentos de persecucion
poh’ti,c"a.

. En sede parlamentaria el principio non bis in idem prohibe el que un alto funcionario
vuelva a ser sometido a una nueva o a sucesivas investigaciones por los mismos hechos
que ya han sido objeto de investigacion, antejuicio o procedimiento de inhabilitacion
por infracciones a la Constitucion. Una nueva investigacion, por los mismo hechos que
ya han sido investigados y votados en las Comisiones y/o en el Pleno del Congreso
estan prohibidas porque las finalidades de la investigacion y acusacion parlamentaria ya
se han cumplido (fiscalizacion, perfeccionamiento de la legislacion, control politico,
etc.). La apertura de nuevas investigaciones por hechos que sido materia de
investigacion y procesamiento en sede politica, sélo le-€std permjtida al Ministerio
Pablico o al Poder Judicial, siempre y cuando se hayan aportadg nuevos elementos
probatorios que permitan enervar el principio de la’cosa decidida.

1

Corte Interamericana ha precisado que “[e]l articulo 8 de la Convencidn que se refiere a
las garantj# judiciales consagra los lineamientos del llamado “debido proceso legal” o
de defensa procesal”, que consisten en el derecho de toda persona a ser oida
debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
petente, independigpte, e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
iaci fiier||acusacion penal formulada en su contra (...)” (resaltado
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Este derecho tiene como finalidad impedir que los investigados o procesados
permanezcan largo tiempo bajo investigacion o proceso y asegurar que ésta o éste se
decida dentro de un plazo razonable, ya que una demora prolongada e injustificada
puede llegar a constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales que
consagra el debido proceso. Por dicha razon, en la RTC 03509-2009-PHC/TC el
Tribunal enfatizo que no so6lo “no pueden existir zonas exentas de control
constitucional”, sino que “tampoco pueden haber plazos ni tiempos exentos de
control’.

erecho a ser investigado dentro de un plazo razonable

. En lo que concierne a la etapa de investigacion preliminar), en la STC 02748-2010-
PHC/TC el Tribunal precisé que “la investigacion preliminar (policial o fiscal) en tanto
manifestacion del derecho al debido proceso alude a un lapso de tlempo suficiente para
el es¢larecimiento de los hechos objeto de investigacion y la emision de la decision
respectiva. Si bien es cierto que toda persona es susceptlble de ser investigada, no lo es
menos que para que ello ocurra, debe existir la concurrencia de una causa probable y la
b/usqueda de la comision de un ilicito penal en un plazo que sea razonable”.

%n esta misma sentencia, se establecié que “para determinar la razonabilidad del plazo

‘de la investigacion preliminar, se debe acudir cuando menos a dos criterios: Uno
subjetivo que esta referido a la actuacion del investigado y a la actuacién del fiscal, y
otro objetivo que esta referido a la naturaleza de los hechos objeto de investigacion™.

i

Sobre dicha base argumentativa, se concluyé que “[I]a razonabilidad del plazo de la
investigacion preliminar no puede ser advertida por el simple transcurso cronoldgico
del tiempo, como si se tratase de una actividad mecdnica, sino m3s bien se trata de

la investigacion)”.
b.§ Derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable

ebe emplearse el “andlisis global
. Esto quiere decir que el proceso termina cuando se dicta sentencia
#iva y firme en el asungexPor ello, en materia penal, dicho plazo debe comprender
el procedimiento, ingfuyeYldo los recursos de instancia que pudieran eventualmente




TRIBUNAL CONSTITY
PLENO | .

«/qoe\_lcl\ Dgg p€
Q ) FOJUAS M

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LA

EXP. N.°00156-2012-PHC/TC
LIMA
CESAR HUMBERTO TINEO CABRERA

n

En materia penal, el plazo comienza en la fecha de la detencion del individuo. Cuando
no es aplicable este criterio, pero se halla en marcha un proceso penal, dicho plazo debe
contarse a partir del momento en que la autoridad judicial toma conocimiento del
asunto o cuando las sospechas de las que se es objeto tengan repercusiones importantes
en la situacion juridica de la persona investigada.

sl La finalidad perseguida del dia inicial del plazo es que se produzca una distorsion
v | minima en la vida de la persona investigada, detenida o acusada, de manera que el
i |_~ proceso dure el tiempo necesario, evitando la excesiva e injustificada duracion de éste.

. Para el examen del plazo razonable existen ciertos criterios a ponderar, que son: i)
complejidad del asunto, ii) actividad procesal del interesado y iii) conducta de las
idades judiciales. A la luz de esos criterios se califica la razonabilidad del plazo

n sede parlamentaria, se advierte que el plazo de la investigacion de las Comisiones

Investigadoras no tiene limite temporal o plazo fijo establecido en el Reglamento del

" Congreso de la Republica. En efecto, su articulo 88.a dispone que “[l]a Comision
[Investigadora] presenta un informe dentro del plazo que fije el Pleno del Congreso.
No puede solicitarse prérroga sin que se presente un informe preliminar” (resaltado
nuestro).

itrio) del Pleno del
omision JAvestigadora. A

Como puede apreciarse, el plazo de la investigacion queda al
Congreso de la Republica al momento de constituir la
diferencia de lo que acontece con los cuerpos
administrativo, no se fijan criterios objetivos para evaluar el y€ncimiento del plazo
razonable (complejidad de las investigaciones, naturaleza de
numero de investigados y la particular dificultad para
probatorios). Esta omision afecta el derecho al plazo

las consecuencias que origina el incumplimiento de los plazos que el Pleno
ngreso ha concedido a las Comisiones investigadoras (omision de emitir informe
iminar en el tiempo estable¢ido).
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Tampoco estan precisados los limites temporales de actuacién de las comisiones
investigadoras, cuando su labor es prorrogada por el Pleno. En la practica se corre el
risgo de que el plazo de prérroga sea mayor al plazo inicial de la investigacion.
Tampoco se tiene establecido el nimero de veces que el Pleno puede extender la labor
de las comisiones investigadoras en caso de que se llegue a presentar un informe
preliminar.

69. Todas estas omisiones conllevan a la indefension y a la zozobra. A la incertidumbre del
investigado quien puede verse inmerso en un proceso interminable. El Tribunal
Constitucional observa el riesgo que importa esta omision, por lo que exhorta al
Congreso de la Republica a modificar su Reglamento con la finalidad de establecer un
plazy razonable, compatible con las disposiciones emanadas de los instrumentos
interracionales de proteccion de los derechos humanos. No obstante, el Tribunal
Canstitucional deja constancia de la reiterada doctrina en materia de plazo razonable, en
el sentido de que los plazos legales no son absolutos, sino meramente referenciales,
toda/vez que cada proceso tiene sus particularidades. De ahi que, independientemente
de yina regulacion expresa del plazo de investigacion el control constitucional siempre
expedito, toda vez que no_eXijten zonas exentas de control y, cualquiera que se
sjenta afectado en su der plazo razonable, puede interponer el proceso
onstitucional que corres

/9.§ El nimero de votds necesarjo para imponer sanciones en sede parlamentaria

70. En la STC 00006-2003-Al/X'C el Tribunal advirtié “que atin no se ha previsto en el
ordenamientd la votacion fecesaria para aplicar las sanciones previstas en el primer
parrafo del articulo 100° de la Constitucion, en los casos de juicios politicos. Dicha
omisién ni siquiera se encuentra prevista en el ordenamiento para casos sustancialmente
analogos”.

Asimismo, se establecio “que el numero de votos para destituir del cargo a los otros
funcionarios previstos en el articulo 99° de la Constitucion, o, en su caso, para
inhabilitarlos hasta por 10 afios para el ejercicio de la funcion publica, por infraccion de
la Constitucion, no [puede] se[r] menor a los 2/3 del Congreso, sin [la] participacion de
la Comisiéon Permanente”.

En sentido similar, el segundo parrafo del a
Republica prescribe que “El acue
abilitacion o destitucion por infr
el primer parrafo del articul
vorable de los 2/3 del nu
bmision Permanente”.

0 89.1 del Reglamento del Congreso de
aprobatorio de sancién de suspension,
n constitucional, en un juicio politico previsto
° de la Constitucion, se adopta con la votacion
miembros del Congreso, sin participacion de la
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Teniendo presente las reglas de votacion transcritas, el Tribunal concluye que:

a. El nimero de votos para suspender o destituir del cargo a los altos funcionarios
previstos en el articulo 99° de la Constitucidn, o, en su caso, para inhabilitarlos hasta
por 10 afios para el ejercicio de la funcion publica, por infraccion de la Constitucion, es
de 2/3 del nimero de miembros del Congreso.

L b. En la votacion no participan los miembros de la Comision Permanente.

La presente regulacion fue aprobada por el Congreso de la Republica a propdsito de las
exhortaciones que el Tribunal Constitucional emitiera a través de la referida sentencia
(Fundamento 71). Por lo que el Tribunal Constitucional reconoce los esfuerzos del
g reso para adecuar su Reglamento y espera que como sucedié en esa oportunidad
~ esta\vez pueda proceder del mismo modo a fin de avanzar en el fortalecimiento del
Estado democratico y constitucional de Derecho.

/
3.8 L7 comisiones investigadoras y el levantamiento del secreto bancario

72. El/ derecho a la intimidad, co
interferencias ilegitimas, tiehe s
Bancario y la reserva tri
,HD/TC, al considerar/que “la prgteccion constitucional que se dispensa con el secreto

manifestacion del derecho a la vida privada sin
concrecion de caracter econdmico en el secreto

/  necesaria [res
/ cualquier entg’publico o privado, perteneciente al sistema bancario o financiero”. En ese
/ sentido, el
/ titular es stempre el indivi

operaciopies bancarias o financieras.

73. Segun/el articulo 2, inciso 5), de la Constitucion, “(...) El secreto bancario y la reserva
tributaria pueden levantarse a pedido del Juez, del Fiscal de la Nacién, o de una
comision investigadora del Congreso con arreglo a ley y siempre que se refieran al caso
investigado”.

parldmentaria la normativa gula el levantamiento del secreto bancario es
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incompleta, en tanto que el articulo 88° del Reglamento del Congreso de la Republica
solo dispone que:

a. (...) La informacion relativa a la intimidad, honra o dignidad de las
personas y el levantamiento de la reserva tributaria o del secreto bancario
s6lo habilitan a la obtencion de informaciéon por las Comisiones
Investigadoras del Congreso. La informacion protegida constitucionalmente
\ obtenida por las Comisiones Investigadoras s6lo es divulgable publicamente
en cuanto fuera estrictamente necesario expresarla y comentarla con la
finalidad y para justificar la existencia de responsabilidad en el informe de la
p comision ante el Pleno del Congreso. En cualquier caso, el levantamiento de
la reserva se hace a solicitud de no menos de dos miembros de la Comision
Investxgadora y requiere el acuerdo de la mayoria del nimero legal de sus

e. Las Comisiones Investigadoras estan facultadas para solicitar el
levantamiento del secreto bancario y de la reserva tributaria, con arreglo a
las normas que regulan la materia.

74. Tenigndo presente que en sedg-parlanfentaria existe una regulacion incompleta para
levantar el levantamiento de}$ecreto bancario, este Tribunal ha de integrarla precisando

b. La solicitud de la Comisign Investigadora debe motivar por qué es necesario,
indispensable y pertinente e} levantamiento del secreto bancario, en qué medida va a
contribuir en el esclarecimiento del caso investigado y qué indicios o medios
probatorios justifican el leyantamlento del secreto bancario. La solicitud no puede ser
inmotivada.

/ Finalmente, cabe destacar que las garant1
4 los fundamentos supra, no solo se a
Qersona que comparezca ante una

minimas del debido proceso resefiadas en
an a los altos funcionarios, sino a cualquier
mision Investigadora o ante el Congreso de la

Bto al cuestionamient tejuicio politico

| presente casg€ andante no alega que se le haya abierto proceso penal sin
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que previamente haya tenido un antejuicio politico, méas bien lo que aduce es que el
proceso parlamentario al que fue sometido ha carecido de un debido proceso. En ese
sentido este extremo no puede ser analizado, pues no se ha emplazado al Congreso de
la Republica.

~ Respecto a la pretendida falta de congruencia entre los delitos imputados en la
~| denuncia constitucional y los delitos por los que se le abre instruccion
B 76. La Constitucion dispone en el articulo 100° que “los términos de la denuncia fiscal, y
del auto apertorio de instruccion no pueden exceder ni reducir los términos de la
acusacion del Congreso referido al antejuicio”.

777. El demandante al respecto alega que existidé incongruencia en la denuncia que se le
hizo puesto que no solo se le imputaba la comision del delito de asociacion ilicita para
delinqui en agravio del Estado, previsto en el articulo 317° del Cédigo Penal, sino que
también s}e le atribuia la comision del delito de corrupcion de funcionarios regulado en
el articulo 395° del Codigo Penal, delito que no fue previsto en el auto que le abrid
proceso /penal.

/
78. Del est'{ldio de autos se tiene megliante la Resolucion Legislativa del Congreso N.°
013-2003-CR, obrante a fofas 207/ el demandante fue denunciado por el delito de
asocjacion ilicita para delinquir prg¢visto en el articulo 317° del Codigo Penal, y del

specto al cuestionamiento que no se haya tramitado el proceso en la via
rdinaria si no en la via sumari

condice con el contenido protegido de los derechos protegidos por el habeas corpus. En
) ese sentido, este extremo del pedido de la demanda debe declararse improcedente en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 5° inciso 1, del Cdédigo Procesal

recalcar que el proceso de habeas corpus, de
en el articulo 200°, inciso 1, de la Constitucion, es un
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proceso constitucional destinado a la tutela de “(...) la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos”. Por ello, el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones, como elemento del derecho a debido proceso, podra ser tutelado
mediante el proceso de habeas corpus, conforme al articulo 25° in fine del Codigo
Procesal Constitucional, en tanto derecho conexo a la libertad individual. Ello implica
que la alegada vulneracion del derecho al debido proceso, para ser susceptible de tutela
mediante el proceso de habeas corpus, debera incidir en la libertad individual.

~—
J‘;j\

81. Al respecto, se advierte que la resolucion que declara improcedente la acumulacion de
los procesos no contiene restriccion alguna a la libertad del actor, por lo que no puede
ser objeto de cuestionamiento en esta via. Siendo asi, este extremo del pedido de la
demanda debe declararse improcedente en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 5°,
inciso 1, del Cdodigo Procesal Constitucional.

concreto al derecho a Ja libertad individual del actor, por lo que este extremo del
pedido de la demanda debe ser declarado improcedente en aplicacion de lo dispuesto
por el articulo 5°, incigo 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

Respecto a la resolucion que cita para la lectura de sentencia y que declara contumaz

83. En cuanto a este extremo corresponde su rechazo en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 4° del Cddigo Procesal Constitucional, por
cyanto no se aprecia de los autos dicho pronunciamiento judicial (fojas 272)
cufnpla con el requisito de firmeza.

Porjestos fundamentos, el Trisanal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

7

HA RESUELTO
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1. Declarar IMPROCEDENTE los extremos sefialados en los fundamentos 75, 79, 81,
82y 83.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demds que contiene, porque no se han
vulnerado los derechos alegados.

3. Notificar la presente sentencia a la Presidencia del Poder Judicial para que informe a
los 6rganos jurisdiccionales que lo integran los alcances y el contenido de los derechos
y principios sefialados en los fundamentos 2 a 74 supra, a fin de que sean respetados en
toda clase de proceso y no vuelvan a cometerse las violaciones comprobadas.

4. Poner en conocimiento la presente sentencia a la Presidencia del Consejo de Ministros
y a la Presidencia del Congreso de la Republica, para que en las investigaciones y/o
procedimientos administrativos sancionadores que realicen, respeten el contenido de
los derechos sefialados en los fundamentos 2 a 74 supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIR
CALLE HAYEN !
ETO CRUZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. El recurrente interpone demanda de hébeas corpus y la dirige contra el vocal supremo
instructor, sefior Pedro Guillermo Urbina Ganvini, y contra el vocal supremo de la Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefior Hugo Antonio
Molina Ordofiez, argumentando que se le han afectado sus derechos constitucionales al
debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y a no ser sometido a procedimiento
distinto al previsto por ley, asi como del principio de igualdad.

Refiere que el juez, sefior Urbina Ganvini dispuso que se reitere una orden de captura en
su contra a fin de que concurra a la diligencia de lectura de sentencia condenatoria en el
proceso que se le sigue por el delito de asociacion ilicita para delinquir en agravio del
Estado, por lo que solicita la nulidad de tal resolucién la cual hace extensiva al auto de
apertura de instruccion y a todo lo actuado. Refiere una serie de vicios, entre los que se
encontraria haber dispuesto la adecuacion al tramite de la via sumaria del proceso penal
citado, cuando corresponde actuarse en el proceso ordinario. Solicita ademas que se
declare la invalidez del proceso parlamentario de Antejuicio politico en el que se acusa a
13 magistrados (entre los que se encontraba) de haber resuelto un proceso de amparo
interpuesto por la sefiora Martha Chavez Cossio acatando la voluntad del ex asesor de la
Presidencia de la Republica, sefior Vladimiro Montesinos Torres, lo que propici6 que se
formule la denuncia de la fiscal de la Nacion, Nelly Calderéon Navarro. Respecto del
proceso parlamentario alega la vulneracion de su derecho de defensa, toda vez que la
Subcomision de Acusaciones Constitucionales encargada de la investigacion no le
notificé la denuncia ni la audiencia, trasgrediendo asi la obligacidn prevista en el
numeral 3.5 y 7, inciso d) del articulo 89° del Reglamento del Congreso; ademas,
manifiesta que en el proceso que se realizd en el antejuicio politico no se actu6 prueba
alguna en audiencia ni se interrogd a peritos ni testigos propuestos (sefiores Malca
Guizado, Quinteros Tello, Merino Bartet) ni se tom6 en cuenta 11 disquettes que se
ofrecieron, provenientes de una computadora del SIN (Servicio de Inteligencia
Nacional).

Refiere que al enterarse circunstancialmente del debate del informe oral y al apersonarse
a la diligencia el dia 31 de marzo de 2003, solicitd su nulidad ante la Subcomision, al no
haber sido debidamente notificado, suspendiéndose el informe hasta el 7 de abril de
2003, al reconocerse que se habia violado su derecho a la defensa. Es por esta razén que
la Subcomision propuso a la Comisiéon Permanente excluirlo de las conclusiones del
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informe final de la denuncia N.° 034, y la Comisién Permanente design6 a la misma
Subcomisién investigadora para que realice la investigacion de su caso. Siendo asi,
manifiesta que no hubo imparcialidad, al haber sido la misma Subcomision la que
conocid el proceso primigenio. Ademas sefiala que no se actué de modo reglamentario,
dado que a este nuevo informe se titulé como Addenda del informe final primigenio.

1 s -Sostiene, que se expidi6 la Resolucion Legislativa del Congreso N°. 009-2002-CR el 16

7 de abrll de 2003, donde se comprendia la denuncia penal de todos los magistrados,

/ exclu?'endolo y dando lugar al proceso penal N.° 15-2003-AV en la via ordinaria. Asi

tambten se dio lugar al proceso que se siguid en su contra emitiéndose la Resolucion

Leglqlatlva del Congreso N.° 013-2003-CR, donde se le imputé ser parte de una

agrupacion destinada a cometer actos ilicitos y que devino en el Proceso Penal N.° 42-
2003-AV.

Cuestiona la falta de congruencia entre los delitos imputados en la denuncia
constitucional y los delitos que figuran en el auto de apertura de instruccién, puesto que
en la denuncia, ademas de imputarle la comision del delito de asociacion ilicita para
delinquir en agravio del Estado previsto en el articulo 317° del Coédigo Penal, se le
atribuia la comision del delito de corrupcion de funcionarios regulado en el articulo 395°
del Cddigo Penal, delito que no fue previsto en el auto de apertura de instruccion.

Impugna también la adecuacion del procedimiento a la via sumaria, pues corresponde la
via ordinaria, ya que se trataba de un delito realizado por un funcionario publico en el
ejercicio de sus funciones, y que ello vulnera el principio de publicidad de la funcion
jurisdiccional establecido en el inciso 4 del articulo 139° de la Constitucion.

Objeta ademas que se haya declarado improcedente mediante auto de fecha 13 de
diciembre de 2004 un pedido que realiz6 para la acumulacion de los procesos 15-2003-
AV y 42-2003 AV por tener elementos comunes (referidos a los hechos delictivos y a
los imputados). El auto de improcedencia se sustentd en el grave retardo a la justicia que
ocasionaria su acumulacion, por lo que considera que es un auto ilegal y arbitrario al no
estar debidamente motivado, resolucién que no fue apelada por un problema en la
demora de la notificacion. Rebate asimismo el dictamen acusatorio y la resolucion que
lo cita para la lectura de sentencia y lo declara contumaz.

Delimitacion del Petitorio

2. La demanda tiene por objeto que se declare la invalidez absoluta del proceso politico de
antejuicio que mediante Resolucidn Legislativa del Congreso N.° 013-2003-CR declaré
ha lugar la formacion de la causa penal contra el recurrente por la presunta comision del
delito de asociacion ilicita para delinquir; y la nulidad del proceso judicial que se sigue
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en su contra (Expediente N.° 42-2003).

3. El proyecto puesta a mi vista desarrollo lo referido al debido proceso, considerando
que éste debe ser respetado en todo proceso, tanto judicial, administrativo como
parlamentario. Es asi que si bien estoy de acuerdo con lo expresado en la resolucion
puesta a mi vista considero necesario sefialar que lo afirmado en su fundamento 46

“referido a que “los funcionarios enumerados en los articulos 99° y 100° de la
Constitucion, pero que ya no ejercen funciones pueden renunciar a la prerrogativa
funcional del antejuicio politico. No se requiere que la renuncia sea aceptada o
aprobada por el Congreso de la Republica para que produzca efectos juridicos. Basta
que Aj‘éd solicitada en forma expresa”, no es una afirmacion que se pueda deducir del
articulado constitucional, correspondiéndole a mi parecer un desarrollo mas
concienzudo y no tan somero como el realizado en la sentencia puesta a mi vista.

4. Es asi que respecto al cuestionamiento del antejuicio politico el recurrente expresa que
se le ha abierto proceso penal sin que previamente haya tenido un antejuicio politico,
evidenciandose de autos que lo que en puridad denuncia es que el proceso
parlamentario al que fue sometido ha carecido de un debido proceso. Revisados los
autos se advierte que el Congreso de la Republica no ha sido emplazado, por lo que no
puede analizarse tal extremo, puesto que para ello es necesaria su intervencion.

5. Asimismo cuestiona la falta de congruencia entre los delitos imputados en la denuncia
constitucional y los delitos por los que se le abre instruccidon, considerando existi6
incongruencia en la denuncia que se le hizo puesto que no sélo se le imputaba la
comision del delito de asociacidn ilicita para delinquir en agravio del Estado, previsto
en el articulo 317° del Cédigo Penal, sino que también se le atribuia la comision del
delito de corrupcion de funcionarios regulado en el articulo 395° del Codigo Penal,

- delito que no fue previsto en el auto que le abrié proceso penal. Tenemos que mediante
la Resolucién Legislativa del Congreso N.° 013-2003-CR, obrante a fojas 207, el
demandante fue denunciado por el delito de asociacion ilicita para delinquir previsto en
el articulo 317° del Cddigo Penal, y del auto de apertura de instruccion que le abre
proceso penal, se advierte de la descripcidon que la imputacion es por el mismo delito,
por lo que al existir congruencia entre los términos de la denuncia fiscal y del auto de
apertura de instruccion, se debe desestimar este extremo de la demanda.

6. El demandante también cuestiona que no se haya tramitado el proceso en la via
ordinaria si no en la via sumaria, cuestionamiento que es un asunto de mera legalidad
que no se condice con el contenido protegido de los derechos protegidos por el habeas
corpus, por lo que es de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Cdédigo Procesal
Constitucional.

7. El recurrente también cuestiona el pedido de acumulacion de las causas, argumento
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que no tiene incidencia alguna con el derecho a la libertad individual del demandante,
siendo de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

8. Asimismo cuestiona el dictamen acusatorio, el cual tampoco tiene incidencia negativa
en el derecho a la libertad individual, puesto que como este Colegiado ha expresado el
Fiscal no decide, sino que mas bien solicita que el 6érgano jurisdiccional juzgue, o, en
su caso, que determine la responsabilidad penal del acusado; esto es, que realiza su
funcién persiguiendo el delito con denuncias o acusaciones, pero no juzga ni decide.

9. Finalmente respecto a la resolucion que cita para la lectura de sentencia y que declara
contumaz, también corresponde su desestimatoria, puesto que dichas resoluciones no
tienen la calidad de firmes, por lo que es aplicable la causal de improcedencia
contenida en el articulo 4° del Cdédigo Procesal Constitucional.

Por lo expuesto mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE los extremos
referidos a los cuestionamientos del antejuicio politico, a la tramitacion del proceso en
la via ordinaria, al pedido de acumulacién de las causas, al dictamen acusatorio y de la
resolucion que cita para lectura de sentencia y que declara reo contumaz al
demandante. Asi también considero que debe declararse INFUNDADA la demanda en
lo demas que contiene, porque no se han vulnerado los derechos alegados. También
considero pertinente la remlslon de la sentencia a las entidades mencionadas en la parte
resolutiva a g@ctos de que respeten los principios y derechos vinculados al debido
proceso en/,toda clase de procesos.
it \
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EXP. N.° 00156-2012-PHC/TC
LIMA
CESAR HUMBERTO TINEO CABRERA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el respeto de lo expuesto por mis colegas emito el presente
fundamento de voto por las considraciones siguientes:

1.

En el fundamento N.° 61 de la sentencia, se sostiene que el poder tiene
dos caras, una positiva, de construccion del bien comun, de
organizacion pacifica de la vida estatal; y otra, negativa que es la lucha
por el poder. Es en este ultimo extremo que me distancio de mis
colegas, pues considero que la lucha por el poder en si mismo no puede
ser negativa, sino que lo negativo sera la forma en la que ésta se
desarrolle o los instrumentos que se usen en ella, los que podran ser
calificados como idéneos o inidoneos, aceptables o inaceptables
positivos 0 negativos.

En el fundamento 62, in fine, se precisa que las Comisiones
Parlamentarias y sus procedimientos sancionatorios se convierten en
instrumentos de persecucion politica, afirmacion que no comparto pues
lo propio seria sostener que podrian convertirse en estos instrumentos
cuando se lleven a cabo vulnerando los derechos fundamentales de las
partes influenciados por las bajas pasiones politicas, en algunos casos.

Asimismo en el fundamento 74 se sostiene que respecto al
levantamiento del secreto bancario en sede parlamentaria existe una
regulacion incompleta afirmacion que no la comparto, pues no
necesariamente es asi, distinto es sostener que dicha regulacion puede
optimizarse con lo afirmado en los puntos a y b del referido fundamento
con lo que si estaria de acuerdo.

.............

ViGTOR ANDRES
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