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| ~"" SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ny En ;&Equipa, a los 31 dias de octubre de 2014, el Tribunal Constitucional en sesidn

de! Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Urviola Hani, presidente;
Miranda Canales, vicepresidente; Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada,
Ledesma Narviez y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con los
votos singulares de los magistrados Miranda Canales y Blume Fortini respecto al articulo
53.d de la Ley N.° 29944, Ley de Reforma Magisterial, y los fundamentos de voto dc los
magistrados Blume Fortini, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, que se
agregan

I. ANTECEDENTES
A. PETITORIO CONSTITUCIONAL

Las demandas de inconstitucionalidad han sido interpuestas por el Colegio de Profesores
del Pern, debidamente representado por su Decano Nacional, con fechas 11 de diciembre
de 2012 (Expediente 0021-2012-PI/TC) y 21 de febrero del 2013 (Expediente 0008-2013-
PITC); por 13 779 ciudadanos, debidamente representados por su apoderado, con fecha
20 de marzo de 2013 (BExpediente 0009-2013-PYTC); por 14 738 ciudadanos,
debidamente representados por su apoderado, con fecha 23 de abril de 2013 (Expediente
0010-2013-PI/TC); y por 16 820 ciudadanos, debidamente representados por su
npderado, con fecha 16 de mayo de 2013 (Expediente 0013-2013-PI/TC). Alegan que
Afiversos articulos de la Ley 29944, de Reforma Magisterial, publicada con [echa 25 de
noviembre de 2012 en el diario oficial El Peruano, violan los articulos 1, 23, 26,2 v
2.24d, 2.2 y 26.1, 24 v 15 de la Constitucién, segin consta cn las respectivas
resoluciones de admisibilidad. De éstas, los accionantes solicilan que se declare la
inconstitucionalidad por omision:

- Detoda la ley, por no establecer un concepto de “remuneracion integra mensual”
y por no incluir en su ambito de aplicacién a los profesores de las instituciones
educativas privadas y de los institutos tecnoldgicos, a los auxiliares de educacion
y a los cesantes v jubilados.

- Del primer y segundo parrafo de la Segunda Disposicion Complementaria,
Transitoria y Final, que sélo regula la situacion de los profesores nombrados sin
titulo pedagdgico v la de los auxiliares de educacion.

- De la interpretacion del articulo 71.a.9, en el sentido de que se reconozea
licencias con goce de haber a los dirigentes sindicales del dmbito nacional,

» Solicitan que se declare la inconstitucionalidad por aceion:

- Del articule 11, que establece una nueva estructura de la carrera piblica
magisterial, que ahora estara compuesta por ocho escalas magisteriales.
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" Del articulo 18.1.d, que impide acceder a fa carrera publica magisterial al
esor que ha incurrido en actes de violencia contra los derechos
fundathentales de la persona o impide el normal funcionamiento de los servicios

J publicos.

- De los articulos 20, 25, 29 y 38, que regulan la composicion de los distintos
comités de evaluacion.

“- De! articulo 23, que condiciona la permanencia de! profesor en el cargo a la
aprobacion de una evaluacion de desempefio docente.

e A=

- Del articulo 30, que establece que la determinacion de las plazas para los
ascensos se realizara en coordinacion con el Ministeric de Economia y Finanzas.

- Del articulo 40.h, que exige a los docentes asistir a evaluaciones adicionales a las
que preve la ley.

' - Del tercer parrafo del articulo 43, que excluye fa aplicacion del procedimiento
administrativo disciplinario para la imposicién de las sanciones de amonestacion
o de suspension en el cargo.

- Del articulo 44, que contempla la separacion preventiva del profesor por existir
una denuncia judicial o administrativa.

- De los articulos 48.e y 49.1, que permiten que e! profesor sea sancionado con cese
temporal o destitucion, segin corresponda, por ausentarse del dictado de las
clases.

- Del articulo 49.c, que autoriza a sancionar con la destitucion al profesor
condenado por el delito de apologia al terrorisimo y por el delito de terrorismo, en
sus diversas modalidades.

- Del articulo 53.d, que dispone el cese por limite de edad de los docentes al
cumplir los sesenta y cinco afios.

- Del articulo 56, que incluye al concepto de preparacion de clases y evaluacion
como parte de la remuneracion integra mensual.

- Del articulo 75, que establece un proceso de racionalizacion de las piazas.

- Del articulo 78, que permite que el profesor contratado perciba una remuneracion
menor que la de un docente nombrado.

- Del primer péarrafo de la Primera Disposicion Cof’nplementaria, Transitoria y
Final, que establece la migracién de los docentes provenientes de Ja Ley 24029 y
los ubica en las primeras escalas del nuevo régimen magisterial.

e Ilgualmente, solicitan que se declare la inconstitucionalidad:

- De la Ley 29951, Ley del Presupuesto del Sector Pliblico para el Afio Fiscal
20113, por ser discriminatoria contra el magisterio nacional.

-~
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Del articulo 134.4 del Decreto Supremo 004-2013-ED, Reglamento de la Ley 29944,

que no reconoce los servicios prestados por Jos profesores con resoluciones de
{ - \re\conocimiento de pago.
\__-

s Del Decreto Supremo 290-2012-EF, que establece la escala remunerativa de los
docentes.

‘B. DEBATE CONSTITUCIONAL

B.I. DEMANDAS

Diversos son los argumentos que se han esgrimido para que se declare la
inconstitucionalidad de las disposiciones impugnadas. A saber:

Expediente 0021-2012-PI/TC

_ — El Gltimo parrafo del articulo 18.1.d de la Ley 29944 es inconstitucional porque
.y impide acceder a la carrera plblica magisterial por haber incurrido en actos de
, violencia que atenten contra los derechos fundamentales de la persona o por impedir

el normal funcionamiento de los servicios publicos, desconociendo, de esa manera, ¢l
principio de presunciéon de inocencia -reconocido en el articulo 2.24.¢ de la
Constitucién— al imposibilitar el acceso de los profesionales de la educacion a la
carrera plblica magisterial a pesar de que la responsabilidad ne ha sido declarada en
sede judicial.

Expediente 0008-2013-PI/TC

—  El primer parrafo de la Primera Disposicién Complementaria, Transitoria y Final de
la Ley 29944, al rebajar o reducir de nivel a los profesores provenientes de la Ley
24029, vicla el artfculo 2.2 de la Constitucion, ya que la Cuarta Disposicion

Complementaria, Transitoria y Final de {a ley sube o asciende automaticamente, en

una escala, a los profesores provenientes de la Ley 29062, realizando de esa manera

acto discriminatorio. En opinion de los demandantes, no es posible que una
sma norma otorgue un trato diferenciado a los profesores que pertenecen a la
misma carrera magisterial.

3 Expediente 0009-2013-PI/TC

—  Son inconstitucionales los articulos 20, 25, 29 y 38 de la Ley 29944 por no disponer
la participacién de los docentes, a través de sus respectivas organizaciones gremiales,
en los distintos comités de evaluacion previstos por la ley, pues ello desconoce el
mandato del articulo 57 de la Ley 28044, General de Educacion que, a cstos efectos,
forma parte de un bloque de constitucionalidad.

— El articule 40.h de la referida ley es irracional, pues exige al profesional de la
educacion rendir las evaluaciones que determinen las autoridades de cada institucion
educativa o entidad competente, adicionalmente a las que expresamente prevé la ley.
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“El articulo 56 de la Ley 29944 es inconstitucional porque, al considerar el concepto
~ de preparacién de clases y evaluacién como parte de la remuneracion integra
- mensual, no reconoce a los docentes un monto adicional equivalente al 30% de ella
como lo reconocia para dicho concepto la Ley 24029, lo cual afecta el principio de
@ progresividad de los derechos laborales.

—  Es inconstitucional, por vulnerar el derecho a la libertad sindical, la interpretacion
del articulo 71.a.9 de la ley, segiin la cual sdlo se reconocen licencias con goce de
haber a los dirigentes sindicales del ambito nacional, y no a los de la esfera regional
y provincial.

p — El articulo 78 de la Ley 29944 e¢s inconstitucional porque permite que el profesor
contratado perciba una remuneracién inferior a la de un docente nombrado, pese a
realizar las mismas funciones, vulnerdndose el derecho a la igualdad y a no ser objeto
de trato discriminatorio.

— Es inconstitucicnal el primer parrafo de la Primera Disposicion Complementaria,
Transitoria y Final de Ia ley, pues ubica a los docentes de [a Ley 24029 en las escalas
inferiores del nuevo régimen magisterial, pese a existir otra alternativa menos
gravosa pero igualmente jdonea para lograr la finalidad perseguida, como serfa la
ubicacién en una escala magisterial similar, y luego verificar la idoneidad y
capacidad del profesional de la educacion a través de la evaluacion de desempefio.

—  Son inconstitucionales el primer y segundo péarrafo de la Segunda Disposicion
Complementaria, Transitoria y Final de la Ley 29944, pues no contemplan los
derechos ni regulan la situacidn de los profesores nombrados sin titulo pedagdgico,
ni la de los auxiliares de educacién reconocidos por la Ley 24029, afectandose el
principio de progresividad de los derechos laborales.

Expediente 0010-2013-PI/'TC

—  FEl primer parrafo de la Primera Disposicién Complementaria, Transitoria y Final de
[a Ley 29944 es inconstitucional porque degrada y humilla al profesor, atentando
contra su dignidad, dado que rebaja a los docentes de la Ley 24029 que se
ontraban en un nivel superior a las escalas inferiores de la Ley 29944, sin respetar
afios de servicios prestados, asi como los cargos alcanzados, lo que vulnera el
rincipio de que ninguna relacién laboral puede limitar ni desconocer o rebajar la
dignidad del trabajador.

Es inconstitucional el articulo 11 de la ley pues a través de la nueva estructura de la
carrera publica magisterial, compuesta de ocho escalas magisteriales, s¢ introduce
condiciones que resultan perjudiciales, o menos beneficiosas, para los profesores
provenientes de la Ley 24029, ya que a los efectos del ascenso, agrega tres escalas en
comparacién con la ley anterior, vulnerdndose asi ¢! principio laboral de Ia condicion
mas beneficiosa al trabajador.

¢
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‘L articulo 44 de la Ley 29944 esta viciado de inconstitucionalidad porque permite la
posibilidad de que el profesor sea separado preventivamente del ejercicio de la
funcion magisterial con la sola interposicion de una denuncia judicial o
administrativa; es decir, sin que el profesor tenga Ja oportunidad de gjercer su
derecho de defensa y sin que se haya probado su responsabilidad.

~  Son inconstitucionales los articulos 48.¢ y 49.i de la referida ley ya que permiten que
el profesor sea sancionado, con cese temporal o destitucion, segin corresponda, por
ausentarse del dictado de las clases, lo que posibilita que el profesor pueda ser
sancionado por hechos que suponen el ejercicio del derecho de huelga, propiciada o
inducida por el Estado, que recurre a negativas para resolver el pliego de reclamos,
convirtiéndose en una sancion fraudulenta o simulada; esto vulnera el derecho de
huelga establecido en los articulos 28 y 42 de la Constitucion,

—  El articulo 49.c de la Ley 29944 es inconstitucional porque permite que el trabajador
de la educacién sca sancionado, con destitucion por haber suftido condena por el
delito de apologia al terrorismo vy delito de terrorismo en sus diversas modalidades,
Jo cual vulnera el articulo 139.22 de la Constitucion, que prescribe que el régimen
penitenciario tiene por objeto la reeducacién, rehabilitacidén y reincorporacion del
penado a la sociedad.

—  Es inconstitucional el Decreto Supremo 290-2012-EF, publicado en el diario oficial
El Peruano el 23 de diciembre de 2012, que establece la escala remunerativa de los
docentes, porgue la remuneracion integra mensual (RIM) es diminuta y no permite
cubrir los gastos basicos de alimentacidn, vestido, vivienda, salud, educacion y
recreo del profesor v de su familia, lo cual vulnera el derecho a una remuneracion
equitativa y suficiente.

—  La Ley 29944 estaria viciada de inconstitucionalidad porque no sefiala, en forma
expresa o implicita, y en nimeros, la cantidad que debe percibir un profesor como
remuneracion integra mensual, asi como el subsidio por luto y sepelio; es decir, se
oculta el gquantum de la remuneracion a fin de tener una fuente de manipulacién.
Asimismo, no revela si el profesor tiene derecho o no a las gratificaciones de julioy
diciembre, a la asignacion por escolaridad, entre otros derechos y beneficios
laborales.

Expediente 0013-2013-Pl/TC

Es inconstitucional el primer péarrafo de la Primera Disposicidon Complementaria,
Transitoria y Final de la Ley 29944, que rebaja o reduce de nivel a los profesores
provenientes de la Ley 24029, pues no es posible que una misma normativa (en
referencia a la Cuarta Disposicion Complementaria, Transitoria y Final) otorgue un
trato diferenciado entre los profesores que pertenecen a la misma carrera magisterial.

~ La Ley 29944 es inconstitucional porque de manera arbitraria omite incluir en su
ambito de aplicacion a los profesores de las instituciones educativas privadas, a los
profesores de los institutos tecnoldgicos, a los auxiliares de educacién y a los

¢
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profesores cesantes y jubilados, generandose una violacion del principio-derecho de
igualdad, previsto en el articule 2.2 de la Constitucion.

Los articulos 16, 20 y 25 de la referida ley afectan la libertad sindical por excluir fa
participacion de los profesores, a través de sus institucionales gremiales, en los
comités de evaluacion para el acceso a la carrera ptblica magisterial y de desempefio
docente.

El articulo 30 de la ley estd viciado de inconstitucionalidad porque la determinacion
de las plazas para los ascensos dentro de la carrera paiblica magisterial dependera del
presupuesto que asigne el Ministerio de Economia y Finanzas, quien en definitiva
decidird si hay convocatoria para ascenso o no, lo cual vaciaria de contenido el
derecho constitucional de los docentes a la promocion permanente.

El articulo [34.4 del Decreto Supremo 004-2013-ED, Reglamento de la Ley 29944,
publicado en el diario oficial £/ Peruano el 3 de mayo de 2013, es inconstitucional
porque no reconoce los servicios prestados por los profesores mediante resoluciones
de reconocimiento de pago, en instituciones educativas particulares, los servicios ad
honorem ni los prestados como personal administrativo.

Es inconstitucional el tercer parrafo del articulo 43 de la Ley 29944 por permitir la
imposicion de las sanciones de amonestacion o de suspension en el cargo, segin
corresponda, sin observar las exigencias del debido procedimiento administrativo;
concretamente, sin permitir ejercer el legitimo derecho de defensa, vulnerando asi el
articulo 139, incisos 3 y 14, de la Constitucion.

El articulo 23 de la ley es inconstitucional pues condiciona la permanencia del
profesor en el cargo a la aprobacion de una evaluacion de desempefio docente,
disponiendo que, en caso contrario, seran retirados de la carrera magisterial, privando
de valor su titulo pedagodgico, ya que solo podrin acceder al Programa de
Reconversion Laboral del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, lo que
afecta su derecho a la estabilidad laboral reconocido en los articulos 15 y 28 de la
Constitucidn.

El articulo 53.d de {a Ley 29944 es inconstitucional, pues dispone el cese por limite
e edad de los docentes al cumplir los 65 afos, pese a que la Ley de la Carrera
Administrativa y la Ley del Servicio Civil establece que dicha situacion se produce al
cumplirse los 70 afios. '

Es inconstitucional el articulo 75 de la Ley 29944 al disponer, a través de un proceso
de racionalizacion, la eliminacion de plazas, en lugar de reforzar las pocas existentes,
lo que afecta la permanencia de los docentes en sus puestos de trabajo.

B.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dado que lo que se impugna es una ley, la defensa de su constitucionalidad ha
correspondido al Congreso de la Repiblica, a través de su apoderado, en mérito del

Caso Ley de Reforma Magisterial 3 | 10
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o de Mesa Directiva 033-2013-2014/MESA-CR, de fecha 18 de setiembre de
2013. El apederado del Congreso ha expuesto los siguientes argumentos:

Expediente 0021-2012-PI/TC

—  De acuerdo con el articulo 15 de la Constitucion, el legislador estd facultade para
establecer los requisitos que considere convenientes para acceder a la carrera pUblica
magisterial, siempre que no la contravenga, ademas que el Tribunal Constitucional,
en la STC 0025-2007-PI/TC, ha precisado que el derecho de acceso a la funcion
publica no supone el ingreso libre, pues éste debe Hevarse a cabo de conformidad con
los requisitos que el legislador establezca,

Expediente 0008-2013-PI/TC

—  El primer parrafo de la Primera Disposicién Complementaria, Transitoria y Final de
la Ley 29944 realiza un trato diferenciado legitimo entre los profesores provenientes
de los regimenes de la Ley 24029 y la Ley 29062, lo que constituye una intervencion
legitima en el principio-derecho de igualdad orientada a crear un régimen laboral
Unico dentro de la carrera publica magisterial que, inspirandose en el proceso
meritocratico, busca la evaluacién, capacitacién, profesionalizacion y promocion
permanente de los docentes.

Expediente 0009-2013-PI/TC

— Los articulos 20, 25, 29 y 38 de la Ley 29944 son compatibles con la Constitucion
puesto que la incorporacion de las instituciones gremiales de los docentes en los
distintivos comités de evaluacién no es un mandato que se derive de Ia Constitucion.
Asimismeo, el articulo 58 de la Ley General de Educacién no puede ser utilizado
como pardmetro de constitucionalidad en la presente causa.

—  Es constitucional el articulo 40.h de la Ley 29944, en vista de que la permanencia de
los docentes en el cargo no estd condicionada a las evaluaciones que determinen las
autoridades de ia institucion educativa; en cambio, si servirdn a las autoridades para
disefiar politicas vy geperar recomendaciones y sugerencias que beneficien el

J desempefio de los docentes.

Debe ratificarse la constitucionalidad del articulo 56 de la ley impugnada puesto que,
al regir en el ordenamiento juridico peruano la tesis de los hechos cumplidos, no son
inmodificables ni inderogables las normas en materia laboral, pudiendo ser alteradas
dentro del marco de la Constitucién por el legislader democrético.

— El articulo 71.24.9 de la Ley precisa que la licencia sindical corresponde a los
dirigentes nacionales, regionales y provinciales, puesto que ello se presume
conforme al Convenio 151 de la OIT y al articulo 42 de [a Constitucion.

\ —  Debe ratificarse la constitucionalidad del articule 78 de la Ley 29944 pues la
naturaleza de la labor docente llevada a cabo por profesores contratados y nombrados
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S objetivamente distinta, justificandose por consiguiente la existencia de un trato
ciado entre ellos.

No es inconstitucional el primer parrafo de la Primera Disposicién Complementaria,
Transitoria y Final de la ley, dado que las medidas alternativas propuestas por los
demandantes no contribuyen en el mismo grado a propiciar la unificacion de los
regimenes previstos por las derogadas Leyes 29062 y 24029.

El primer y segundo parrafo de la Segunda Disposicién Complementaria, Transitoria
y Final de la Ley 29944 no afecta a los auxiliares de docencia o a los profesores sin
titulo pedagdgico. Antes bien, la ley ha dispuesto que los derechos que les
corresponden a los profesores de la carrera publica magisterial también les son
aplicables en todo o que les corresponda.

Expediente 0010-2013-PI/TC

El primer parrafo de la Primera Disposicién Complementaria, Transitoria y Final de
la ley no degrada al docente ni lesiona su dignidad. Y lo Gnico que hace es
reemplazar el régimen regulado por la Ley 24029 por unc nuevo, a través de la
sucesion normativa.

Deberia ratificarse la constitucionalidad del articulo 11 de la ley objete de
cuestionamiento, dado que la creacion de las escalas y la ubicacion de los profesores
en la nueva estructura de la carrera publica magisterial no vulnera la obligacidn del
Estado de procurar la promocion permanente del profesorado, pues este no incumple
su deber de brindar atencién prioritaria al trabajo en sus diversas modalidades.

La Ley 29944 no vulnera el derecho a una remuneracion equitativa y suficiente pues
no fija el montc de la remuneracion, y solo se limita a precisar que ¢l profesional de
la educacién percibird una remuneracion integra mensual (RIM).

Los articulos 48.¢ y 49.1 de la referida ley son constitucionales, ya que no autorizan
la destitucion del docente que ejerce legitimamente sus derechos, sino de aquel que
se ausenta injustificadamente de las aulas por mds de tres dias consecutivos ¢ cinco
discontinuos, en un periodo de dos meses. Asimismo, agrega que el ¢jercicio
abusivo o indebido de la huelga ha sido reconocide como causal legitima de despido
por el Tribunal Constitucional.

Debe ratificarse la constitucionalidad dei articulo 44 de la Ley 29944, en tanto la
medida preventiva de separacidén no vulnera el derecho a la presuncién de inocencia,
pues €ste, como todo derecho, no es absoluto sino mas bien relativo, por lo que
puede ser objeto de medidas restrictivas, que, en este caso, estan justificadas porque
buscan el mejoramiento de la educacion y la salvaguarda de la integridad fisica y
psicoldgica de los estudiantes.

El articulo 49.c debe ser validado en su constitucionalidad, en vista de que el propio
Tribunal Constitucional ba enfatizado que no se vulnera el principio de
resocializacion con la prohibicion de que un condenado por delito doloso ingrese a la
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carrera publica magisterial; es razonable que no puedan acceder aquellos que no han

Wado una conducta idénea ¢ intachable.

Expediente 0013-2013-PI/TC

—  El primer parrafo de la Primera Disposicién Complementaria, Transitoria y Final de
la Ley 29944, realizé un trato diferenciado que incide en el principio de igualdad de
forma necesaria y proporcional, coadyuvando a la reorganizacién de la carrera
plblica magisterial sobre la base del principio meritocratico.

—~  No se excluye arbitrariamente del ambito de aplicacién de la ley objete de andlisis a
los profesores que laboran en el dmbito privado, pueste que su situacion juridica se
regula en normas con rango de ley distintas, maxime si las disposiciones de la Ley
29944 si serian aplicables a los auxiliares de docencia y a los profesores de los
institutos tecnoldgicos.

. o o imas

— Los articulos 16, 20 y 25 de la Ley 29944 no incurren en ningin acto de
discriminacion antisindical que contravenga la Constitucién y el Convenio de la OIT,
por lo que debe considerarse que se trata de una opcion legislativa vélida y, por
consiguiente, debe confirmarse su constitucionalidad.

Serfa plenamente admisible que ¢! Ministerio de Economia y Finanzas participe ante
¢l llamado del Ministerio de Educacion en la determinacién del nimere de plazas
vacantes para ascensos en la carrera magisterial por mandato de los articulos 77 y 78
de la Constitucién, por lo que deberfa confirmarse la constitucionalidad del articulo
30 delaley.

No fluiria de!l tercer pérrafo del articulo 43 de la Ley 29944 que puedan aplicarse
sanciones de amounestacidén escrita o suspension sin las exigencias del debido
proceso; por el contrario, estas garantias deberfan ser obscrvadas por expresa
prevision de dicha disposicidn.

Debe confirmarse la constitucionalidad del articulo 23 de la Ley 29944, puesto que,
tal como ha expuesto el Tribunal Constitucional, es una causal valida de despido
separar de la carrera publica magisterial al profesor que reiteradamente repruebe las
evaluaciones de desempefio docente.

El articulo 53.d de la ley deberia ser ratificado en su constitucionalidad puesto que
fijar la edad de cese en la carrera publica magisterial es una opcién del legislador
democratico, y resulta irrelevante si la derogada Ley 24029 disponia algo distinto.

—  Debe confirmarse la constitucionalidad del articulo 75 de la Ley 29944, puesto que la
racionalizacidn, lejos de prever la eliminacién de plazas, optimizara la asignacién de
plazas docentes en funcién de las necesidades educativas.

13
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[ . II. FUNDAMENTOS

/
V

7_\SQBRE LAS PRETENSIONES
1. Una demanda de inconstitucionalidad busca en principio la expulsion de una

- disposicién legal viciada en su constitucionalidad, la que quedard sin efecto
‘ . (articulo 204 de la Constitucién). Sin embargo, en la doctrina y la jurisprudencia
‘ constitucional también se ha reconocido como petitum de un proceso de control
1 abstracto la declaracién de inconstitucionalidad por omision y la interpretacion de
) normas con rango de ley (fundamente 37 de la STC 0006-2008-PI/TC;
! fundamento 18 de la STC 5427-2009-PC/TC, y fundamentos 7 y 8 de la STC
0032-2010-PI/TC).

En el presente proceso, se han planteado tanto demandas cuya pretensidn es la
expulsién de disposiciones de la Ley 29944, de Reforma Magisterial, como otras
cuyo objetivo es su interpretacion conforme con la Constitucion, asi como la
declaracion de inconstitucionalidad por omisién de algunos topicos que debieron
estar desarrollados en la mencionada ley.

En reiterada jurisprudencia este Tribunal ha establecido su competencia para
conocer de la figura de la inconstitucionalidad por omisién; pues aun cuando la
Constitucion no contempla de manera expresa la posibilidad del control de esta
clase de omisiones, el fundamento de dicha potestad radica en el principio de
supremacia constitucional (articulo 51 de la Constitucién), del que se desprende el
efecto normativo de fas disposiciones constitucionales (fundamentos 12 y 15 de la
STC 5427-2009-PC/TC); el principio de colaboracién de poderes del Estado, en
virtud del cual el Tribunal Constitucional ha venido prestando permanente
colaboracion con la actividad legislativa (fundamento 37 de la STC 0006-2008-
PI/TC); y la necesidad de adecuar los cauces juridicos del Estado constitucional a
la exigencia de las nuevas formnas del Estado de Berecho y de nuevos derechos
(fundamento 16 de fa STC 5427-2009-PC/TC).

Como este Tribunal ha expresado, el cardcter normativo que la Constitucion
ostenta no sélo significa que sus disposiciones no sean infringidas, sino que
también aquellas obligaciones que estas contienen, entre las que se pueden
encontrar la de desarrollar normativamente determinade precepto constitucional,
sean cumplidas de modo efective y adecuado (fundamento 12 de la STC 05427~
2009-PC/TC). Sélo de esta manera puede garantizarse la plena y completa
\ realizacion del provecto que una comunidad politica ha abrigado a través de su
Constitucién, evitando que se incurra en supuestos de ‘fraude a la Constitucion™ o
‘Constituciones nominales’, que conducen al descrédito de!l modelo del Estado
constitucional de derecho, de las instituciones democriticas y del principio del
gobierno de las leyes. Dada la naturaleza de! proceso de inconstitucionalidad, sélo
cabria controlar a través suyo las omisiones de cardcter normativo. La presuncion
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e relacién armoénica entre la Constitucion y las normas con rango infra
constitucional se termina rompiendo si alguna de éstas atenta contra el contenido
de la primera. Es asi como para la defensa de esta tltima, especialmente frente a
infracciones contra su jerarquia normativa, emerge el proceso de
inconstitucionalidad (articulo 75 del Coédigo Procesal Constitucional, conforme a
lo establecido en e! articule 200.4 de fa Constitucién). Este efectia el control
concentrado, a fin de defender, segon el fundamento 18 de la STC 0020-2005-
PI/TC y otro, siguiendo el articulo 11 def Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, la supremacia normativa de la Constitucidn, y de depurar del
ordenamiento aquellas disposiciones que la contravengan (finalidad inmediata); €
impedir {a aplicacion de las normas [egales viciadas en su constitucionalidad; es
decir, impedir que éstas puedan generar afectaciones concretas o subjetivas a los
derechos fundamentales de los individuos (firalidad mediata).

El rol del fegislador o de alguna otra autoridad estatal en el desarrolio normativo
de la Constitucion no es una mera labor de drgano gjecutor de los mandatos
dispuestos por ella. Le cabe, pues, al érgano normativo un margen amplio de
configuracion de las disposiciones constitucionales, con los limites que la
Constitucion impone. Este Tribunal también ha destacado que dicho desarrollo
discrecional no puede suponer una absoluta libertad normativa (supuesto de
ausencia de regulacion), pues ello serfa tanto como dejar los propios derechos
fundamentales en manos del legislador, sobre todo cvando estos derechos
requieren para su plena vigencia del desarrollo normative o cuando requieren su
actuacion normativa para frenar situaciones de manifiesta inconstitucionalidad
omisiva (fundamento 17 de la STC 5427-2009-PC/TC).

j 6. Bajo esta logica, y habiendo quedado establecida la necesidad del control de las
omisiones del legislador o de alguna otra auvtoridad estatal en el desarrollo
normativo de la Constitucion, conviene ahora identificar los supuestos en que
procede este tipo de contrel por parte del Tribunal Constitucional. Y s que, como
se desprende de lo indicado supra, no toda omisién legislativa da lugar a una
declaracién de inconstitucionalidad, sino dnicamnente aquella que se origina en el
ncumplimiento de disposiciones constitucionales de obligatorio y concreto
desarrollo.

A tal efecto, el Tribunal considera que es necesario reformular su jurisprudencia
en torno a este asunto, a fin de lograr un wso adecuado de este tipo de control.

En el fundamento 42 de la STC 0006-2008-PI/TC, este Tribunal afirmé que el
tegislador puede incurrir en dos tipos de omisiones (criterio reiterado en el
fundamento 21 de la STC 5427-2009-PC/TC):

- De un lado, en una omision absoluta, referida a los silencios totales del érgano
de produccién normativa sobre determinadas materias cuya regulacion o
tratamiento legislativo viene exigido desde la Constitucion y cuya exigencia
puede tornarse en necesaria para la eficacia plena de la disposicion
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T constitucional. Su configuracion depende de la concurrencia de los siguientes

supuestos (fundamento 33 y ss. de la STC 5427-2009-PC/TC): que exista un
mandato constitucional concreto que establece la obligacién de desarrollo
normativo, referido a un ambito especifico claramente identificable; que haya
transcurrido un periodo razonable y el organo de produccién normativa no
haya emitido la norma exigida por la Constitucién; y que la omision produzca
un efecto o resultado inconstitucional, referido a la ineficacia del mandato
constitucional que establece la obligacidn de desarrollo normativo, o a aquellas
violaciones graves y manifiestas de los derechos fundamentales, como es el
caso de la negacion absoluta de su goce y disfrute efectivo.

- De otro lado, la omision relativa, referida al silencio de la ley en un extremo
que no haya sido normado, causando perjuicio en la tutela de los derechos o
vulnerando una disposicidn constitucional. A diferencia del supuesto anterior,
en el caso de las omisiones relativas existe un desarrollo legislativo previo pero
incompleto Por lo general, se presenta cuando la ley que ha regulado
determinado precepto constitucional excluye de manera arbitraria o
discriminatoria un beneficio o un estatus juridico a un grupo de personas
determinado, infringiendo el principio de igualdad.

Ahora bien, dado que mediante “La accion de inconstitucionalidad, se cuestiona la
constitucionalidad de toda norma que tiene rango de ley (...)” (articulo 200.4), el
control de una omisién parte de la impugnacién de una disposicion concreta
(norma con range de ley, emitida por la entidad competente), a la que se objeta
por no respetar la obligacion total impuesta por la Constitucién.

La configuracion de una omision relativa depende de la concurrencia de dos
requisitos:

- Que exista un mandato constitucional que establece fa obligacién de desarrollo
normativo, referido a un dmbito especifico claramente identificable, mandato
que siempre proviene def propio texto constitucional, sea en la forma de
mandatos constitucionaimente explicitos o de configuracién jurisprudencial
(fundamento 42 de la STC 0006-2008-PL/TC). Esto no comprende a las normas
con rango de ley que desarrollan ¢ complementan los  preceptos
constitucionales relativos a los fines, estructura, organizacidn y funcionamiento
de los organos y organismos constitucionales -y que buscan precisar
detalladamente las competencias y deberes funcionales de fos titulares de estos
organismos, asi como los derechos, deberes, cargas publicas y garantias basicas
de los ciudadanos (fundamento 4 in fine de la STC 0046-2004-Al/TC;
fundamento 128 de la STC 0047-2004-AI/TC, cuyos requisitos fueron
desarroliados en el fundamento 28 de la STC 0020-2005-P1/TC)-; sin embargo,
no gozan de range constitucional, sino legal (fundamento 27 de la STC (023-
2007-PI/TC)-, y, como tales, responden a la libertad de configuracion que la
Constitucién otorga al legislador en el desarrolio nermativo de sus preceptos,

-~
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dentro de los limites impuestos por el propio texto constitucional (fundamento
20 de la STC 0014-2010-P1/TC).

- Que la norma emitida obvie una parte inescindible de la materia a regular u
omita de forma arbitraria a algin destinatario de ella, lo que a la postre afecta
algln derecho fuindamental o torna ineficaz alguna disposicién constitucional,

En conclusién, se impugnan normas ya emitidas, pero incompletas o de desarrollo
deficiente.

Sobre la base de los argumentos esgrimidos, el Tribunal Constitucional debe dar
respuesta a todos los pedidos planteados de inconstitucionalidad por omisién con
relacion a la Ley 29944.

111. ANALISIS DEL CASO

Las pretensiones planteadas, por la variedad de materias incluidas, serdn
desarrolladas individualmente por este Tribunal, para lo cual se efectuara una
division temética de ellas en tres grandes ftems, no sin antes ingresar en ¢l analisis
de la capacidad que tuvo el legislador para modificar o derogar la Ley 24029, del
Profesorado.

A juicio de los demandantes, medidas como la migracién de los docentes de los
niveles superiores de la Ley 24029 a las escalas inferiores de la Ley 29944, ¢ la
derogacion de la bonificacion especial mensual del 30% de la remuneracion por
concepto de preparacion de clases y evaluacién, estarian modificando y/o
derogando la regulacion de la carrera magisterial establecida en la referida Ley
24029, y desconocerian los ‘derechos adquiridos’ de los docentes, [o que, segun
tos demandantes, carece de base juridica, pues en nuestro pais rige la teorfa de los
| hechos cumplidos, permitiéndose, por consiguiente, que el legislador altere o
modifique las normas laborales.

obre la cuestion juridica planteada, cabe precisar que el articulo 103 de la

onstitucidn ha consagrado, como principio general, que “(...) La ley, desde su
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes v no tiene fuerza ni efectos retroactivos (...)". En tal linea, el
Tribunal ha expresado que “La adecuada proteccion de los derechos
fundamentales no puede ser medida con relacidon a una concreta teoria de
aplicacion de las leyes en el tiempo. Ni la aplicacién inmediata de las leyes a los
hechos no cumplidos de las relaciones existentes (teoria de los hechos cumplidos)
podria, en si misma, justificar la afectacién de un derecho fundamental, ni, so
pretexto de la aplicacidn de la teoria de los derechos adquiridos, podria negarse la
aplicacion inmediata de una ley que optimice el ejercicio del derecho, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 103 de la Constitucién” (fundamento
121 de la STC 0050-2004-Al/TC ¥ otros).

o s
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Por su parte, en la STC 0025-2007-PI/'TC, en respuesta a objeciones similares a
las de las demandas de autos, se expone que nuestro ordenamiento juridico “se
rige pot la teoria de los hechos cumplidos, consagrada en el articulo 103 de
nuestra Carta Magna, por lo que una norma posterior puede modificar una norma
anterior gque regula un determinado régimen laboral” (fundamento 89), pues, “el
Congreso, en gjercicio de su funcion legislativa prevista en el inciso 1) del articulo
102° de la Constitucion, tiene fa facultad de dar leyes asi como medificar las
existentes, por lo que resulta constitucionalmente vdlido que la Ley N.° 29062
modifigue el régimen establecido en la Ley N.° 24029 y que, en virtud de la teoria
de los hechos cuinplidos, consagrada en el articulo 103 de la Carta Magna, sus
efectos se apliquen de manera inmediata a las consecuencias de la relaciones y
situaciones juridicas existentes” (fundamento 91). En suma, nuestro ordenamiento
juridico esta regido por la teoria de los hechos cumplidos y no por la teoria de los
derechos adquiridos, razén por la cual este Tribunal no puede compartir la tesis
propuesta por los accionantes.

16.  Constituye una facultad constitucional del legislador dar, modificar o derogar
leyes, v es en ejercicio de esta facultad que precisamente se han regulado las
relaciones y situaciones juridicas existentes de los profesores de la carrera piblica
magisterial; asi, a través de fa Ley 29944 se ha establecido a migracion de los
docentes de los niveles magisteriales de la Ley 24029 a las escalas magisteriales
(Primera Disposicion Complementaria, Transitoria y Final), asi como la

! incorporacién del concepto de preparacion de clases y evaluacion en la nueva

- remuneracion integra mensual — RIM (articulo 56), y respecto de las cuales no

cabe invocar la teoria de los derechos adquiridos, por lo explicado antes.

-

17.  Corresponde, pues, analizar cada uno de los puntos cuestionados con relacion a la
Ley 29944, Estos son 3: la estructura de [a carrera publica magisterial, el régimen
econdmico magisterial v la carrera magisterial como funcion publica.

A. LA ESTRUCTURA DE LA CARRERA PUBLICA MAGISTERIAL

Un primer tema es el relativo a cdmo estd estructurada la carrera magisterial .Aqui
se analizaran las disposiciones referidas a los sujetos que pertenecen a la carrera
publica magisterial; luego lo relacionado con las plazas establecidas a favor de los
profesores, y finalmente el tema de la validez del reconocimiento de servicios.

A.1, SUJETOS DE LA CARRERA PUBLICA MAGISTERIAL

19.  Un primer punto radica en la declaracion de inconstitucionalidad por comision y
por omision de la Ley 29944, para lo cual se ha alegado que diversos sujetos
participantes del proceso educativo no han sido incluidos en {a nueva regulacidn
de fa ley impugnada.
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7 EXCLUSION DE LOS DOCENTES QUE LABORAN EN EL SECTOR PRIVADO

s demandantes manifiestan que la exclusidén de los docentes que laboran en
instituciones privadas -sean estas colegios o institutos tecnoldgicos- del dmbito de
aplicacién de la Ley 29944 deviene discriminatoria y vulnera el principio-derecho
de igualdad, reconocido en el articulo 2.2 de la Constitucion. La parte demandada,
- por el contrario, arguye que en tanto el objeto de la Ley 29944 consiste en regular
) las relaciones entre el Estado v los maestros que prestan servicios en programas ¢

’ instituciones publicas, estd plenamente justificado sustraer de su dmbito de

\ aplicacion a los docentes que laboran en instituciones privadas, maxime si el

] articulo 61 de la Ley 28044, General de Educacion, establece que dichos docentes

participan del régimen laboral de la actividad privada.

21. Como este Tribunal ha recordado, la igualdad, comno principio y derecho
fundamental, no implica que las personas puedan exigir un trato igual siempre y
en todos los casos, sino Gnicamente a quienes se encuentran en idéntica situacion.
De ahi que se vulnera la igualdad cada vez que una norma juridica se aplica
inequitativamente a sujetos inmersos en el mismo supuesto de hecho. En ese
sentido, este precepto constitucional opera como un limite frente a la

. discrecionalidad del legislador, y le exige que toda diferencia de trato se
fundamente en bases razonables y objetivas (fundamento 60 de la STC 0048-
2004-PI/TC).

22.  Siel objeto de la Ley 29944 es el de regular las relaciones entre el Estado y los
| docentes que prestan servicios en programas ¢ instituciones publicas (articulo 1),
' aun cuando los profesores que laboran en las entidades educativas privadas
realicen labores o actividades similares a las que efectlan los profesores que
participan de la carrera plblica magisterial, se concluye que su situacion no es
idéntica, pues estos estdn sujetos a un conjunto de obligaciones y exigencias que,
dada la naturaleza de las labores que realizan, resultarian completamente
oponibles a las de aquelios.

——

23. Esta diferencia se encuentra plasmada en los articulos 37 y 61 de la Ley 28044,

General de Educacién, que establecen que el profesor en las instituciones
ucativas del Estado se desarrolla profesionalmente en el marco de una carrera
blica, y que los docentes de las instituciones educativas privadas participan del
egimen laboral de la actividad privada. Tal diferenciacién de trato no es extrafia
ni opuesta, a partir de una lectura a contrario sensu del articulo 15 de la
Constitucion, segin el cual “El profesorado en la ensefianza oficial es carrera
publica (...)”, lo que supone, implicitamente, que las demds formas de docencia -
por ejemplo, las privadas- se sustraen de la carrera publica docente.

Por ello, debe rechazarse la denuncia de que la Ley 29944 contiene una omision
legislativa inconstitucional por no incluir (o excluir) a los profesores de
instituciones educativas privadas de su ambito de regulacion.

1%
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Al EXCLUSION DE UN GRUPO DE TRABAJADORES DE CENTROS EDUCATIVOS
PUBLICOS

25. También se ha cuestionado la constitucionalidad de la Segunda y Tercera
Disposicién Complementaria, Final y Transitoria de la Ley 29944, cuyo tenor es
'\ el siguiente:

Segunda Disposicion Complementaria, Final y Transitoria.- Los profesores

\ nombrados sin titulo pedagdgico, comprendidos en las categorias remunerativas

’\ A, B, C, Dy E del régimen de Ja Ley 24029, asf como los auxiliares de educacion

comprendidos en la categoria remunerativa E de la referida Ley, se rigen por la

presente Ley en lo que corresponda. El Ministerio de Educacién, en coordinacién

con el Ministerio de Economtia y Finanzas, de conformidad con el numeral { dela

Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley 28411, Ley General del Sistema

Nacional de Presupuesto, establece la vigencia, condiciones y montos de esta

/; escala transitoria, 1a cual debe incorporar en uno solo todos los conceptos que

; vienen percibiendo los profesores de las categorias remunerativas sefialadas en la

/ presente disposicion. Los profesores nombrados sin titulo pedagdgico tienen una

prérroga de dos (2) afios para obtener y acreditar el titulo profesional pedagogico.

Cumplida esta exigencia ingresan al primer nivel de la carrera pulblica

magisterial, previa evaluacién. Vencido el plazo previsto, si no acreditan el titulo
profesional pedagdgico, son retirados del servicio publico magisterial.

Tercera Disposicién Compleinentaria, Final y Transitoria.- Los profesores que
laboran en los institutos y escuelas de educacién superior, son ubicados en una
escala salarial transitoria, de conformidad con lo dispuesto en la primera
disposicién complementaria, transitoria y final de la presente Ley, en tanto se
apruebe la Ley de la Carrera Piblica de los Docentes de Institutos y Escuelas de
Educacién Superior, El proyecto de la Ley de la Carrera Piblica de los Docentes
de TInstitutos y Escuelas de Educaciéon Superior serd remitido por el Poder
Ejecutivo, conforme a lo dispuesto por la Disposicién Transitoria Unica de la Ley
29394, en el plazo de sesenta dfas calendarios contados a partir de la vigencia de
la presente Ley.

26. Con relacién a estos articulos, se ha puesto de relieve que omiten la situacidn
juridica de los docentes sin titulo pedagégico, los auxiliares de educacién y los
profesores de institutos tecnolégicos.

Con relacidn a los docentes sin titulo pedagdgico, los demandantes sostienen que
la disposicién legal cuestionada no contempla los derechos ni regula la situacion
juridica que la derogada Ley 24029 les reconocia, lo que transgrede ¢l principio
de progresividad de los derechos fundamentales, desde dos perspectivas. A saber:
(i) la Ley 29944 incurre en inconstitucionalidad por omision legislativa relativa al
no incluir a los docentes sin titulo pedagégico en un régimen normativo que €sta
llamado a regular su situacién juridica; y, (ii) la Ley 29944 incurre en
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inconstitucionalidad por omision legislativa relativa al no reconocerles los
mismos derechos que la derogada Ley 24029. La parte demandada refiere, por su
parte, que la Segunda Disposicion Complementaria, Final y Transitoria de la Ley
29944 si es aplicable a los docentes sin titulo pedagégico en todo lo que
corresponda, por lo que no habria mérito para considerar que se estdn recortando
sus derechos y, menos aun, que hayan dejado de tener reconocimiento normativo.

Con relacién al primer argumento, este Tribunal considera que corresponde
rechazar de plano la pretension, toda vez que el primer parrafo de la Segunda
Disposicion Complementaria, Final y Transitoria de la Ley expresamente
prescribe que los docentes nombrados sin titule pedagogico de ia Ley 24029 se
rigen por la presente ley, en todo lo que les corresponda. En esta disposicion
ademas se establece “la vigencia, condiciones y montos de esta escala transitoria,
la cual debe incorporar en uno solo todos los conceptos que vienen percibiendo
los profesores” (segundo pérrafo}, y que los profesores que obtengan su titulo
profesional ingresaran “al primer nivel de la carrera publica magisterial, previa
evaluacion”™ (tercer parrafo). Por tanto, el Tribunal Constitucional considera que
no hay fundamento valide para sostener que los docentes sin titulo pedagogico
carecen de un marco normativo permanente que regule su situacion juridica,
independientemente de si ello efectivamente es exigible en virtud de un mandato
constitucional.

Respecto del segundo argumento esgrimido por los accionantes, este Tribunal
anota que e! ordenamiento juridico peruano no justifica la aplicacién ultractiva de
las normas laborales ni la vigencia de la teorfa de los derechos adquiridos, como
entienden los demandantes. Por el contrario, segliin se ha mencionado supra, a
partir de la lectura de los articulos 103 y 102.1 de la Constitucidn, las leyes se
aplican a las consecuencias de las relaciones y las situaciones juridicas existentes
y no tienen fuerza ni efectos retroactivos (teoria de los hechos cumplidos); y
ademas es facultad del Congreso expedir leyes, modificar o derogar las existentes.

Por ello, lejos de contener un mandato que impida la sucesion normativa en
materia laboral, la Constitucién prevé un marco idéneo para que ésta se Heve a
cabo; por {o tanto, no se acredita la existencia de una inconstitucionalidad por
omision legisiativa relativa, por lo que la demanda en este extremo debe ser
desestimada.

.1.b.2 El caso de los auxiliares de educacion

Los demandantes manifiestan que es discriminatorio que la Ley 29944 no regule
la situacién juridica de los auxiliares de educacién, a pesar de que la derogada Ley
24029 los consideraba como docentes activos. La parte demandada sostiene que la
disposicién legal impugnada sf regula la situacién juridica de los auxiliares de
educacion, incorpordndolos a su ambito de aplicacion.
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Al respecto, este Tribunal advierte que la Segunda Disposicion Complementaria,

inal y Transitoria de la Ley 29944 -al igual que lo que sucede con los docentes
sin titulo pedagdgico- si regula la situacidn juridica de los auxiliares de educacion.
Dicha disposicién prescribe que los auxiliares de educacion se rigen por dicha ley
en todo lo que les corresponda (primer parrafo), y puntualiza que se establecera
“la vigencia, condiciones y montos de esta escala transitoria, la cual debe
incorporar en uno solo todos los conceptos que vienen percibiendo” (segundo
parrafo).

Adicionalmente, la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto
Supremo 004-2013-ED, Reglamento de la Ley 29944, establece que “El
MINEDU mediante Resolucion Ministerial a expedir en ciento ochenta (180) dias
calendarios contados a partir de la vigencia del presente Reglamento, aprobard las
normas especificas que regulen el tratamiento juridico que regird para los
Auxiliares de Educacién”. Y que, en caso de que no se haya emitido dicha
resolucion ministerial dentro del plazo otorgado, se les aplicard las normas
pertinentes de la Ley 29944. Asimismo, en la Quinta Disposicion Complementaria
Fina! del aludido Reglamento se precisa que “Mientras no se apruebe las
condiciones y montos de la escala transitoria a que hace referencia la Segunda
Disposicion Complementaria, Transitoria y Final de la Ley, las remuneraciones y
asignaciones de los profesores nombrados sin titulo pedagogico comprendidos en
las categorias remunerativas A, B, C, D y E (...) serdn incorporados en un solo
concepto remunerativo, con los mismos montos que vienen percibiendo”.

Por tanto, el Tribunal Constitucional afirma que no hay fundamento valido para
sostener que los auxiliares de educacidén carecen de un marco normativo
permanente que regule su situacidn juridica, independientemente de si ello
efectivamente es exigible en virtud de un mandato constitucional. Por lo demas, es
irrelevante el trato que la Ley 24029 dispuso a los mencionados auxiliares, dado
que, como se dijo antes, el ordenamiento juridico peruano no justifica la
aplicacion ultractiva de las normas laborales ni la vigencia de la teorfa de los
derechos adquiridos, por lo que la demanda en este extremo también debe ser
desestimada.

1.b.3 El caso de los profesores de institutos y escuwelas de educacion superior

Con relacion a los profesores de institutos y escuelas de educacion superior, los
demandantes manifiestan que es discriminatorio que la Ley 29944 no regule su
situacion juridica. Bl Congreso de la Reptiblica, a su vez, sostiene que la
disposicidn legal impugnada si regula la situacién juridica de los profesores de
institutos y escuelas de educacidn superior, incorporandolos a su ambito de
aplicacion.

Al respecto, este Tribunal advierte que la Tercera Disposicién Complementaria,
Finaly Transitoria de la Ley 29944, efectivamente, establece el marco regulatorio

¢



de los profesores de institutos y escuelas de educacidn superior, al precisar que
os profesores que laboran en los institutos y escuelas de educacion supetior, son
ubicados en una escala salarial transitoria, de conformidad con lo dispuesto ¢n fa
primera disposicion complementaria, transitoria y final de la presente Ley, en
tanto se apruebe la Ley de la Carrera Pablica de los Docentes de Institutos y

Escuelas de Educacion Superior” (primer pdrrafo), Congruente con tal regulacion,

la mencionada Quinta Disposicion Complementaria Final del Reglainento de la

Ley 29944 prescribe que las remuneraciones y asignaciones de los auxiliares de
educacion comprendidos en la categoria remunerativa E, serdn incorporadas en un
solo concepto remunerativo, con los mismos montos que vienen percibiendo,

37. Por consiguiente, el Tribunal Constitucional considera que no existe fundamento
constitucional para sostener que los profesores de institutos y escuelas de
educacién superior carecen de un marco normativo permanente que regule su
situacién juridica, independientemente de si ello efectivamente es exigible en
virtud de un mandato constitucional, por lo que la demanda en este extremo
también debe ser desestimada.

A.1.c EXCLUSION DE LOS DOCENTES CESADOS Y JUBILADOS

8. Un Gltimo aspecto relacionado con los sujetos regulados por la Ley de Reforma

Magisterial tiene que ver con los docentes que ya concluyeron su vinculo laboral,

o lo que es lo mismo, que va dejaron de pertenecer a la carrera publica
f magisterial. Los demandantes alegan que se vulnera el principio de igualdad al
excluir a los docentes cesados v jubilados del ambito de aplicacion de la Ley
29944, a pesar de que la derogada Ley 24029 si les otorgaba beneficios. El
demandado, en cambio, aduce que la exclusion es constitucionalmente admisible,
puesto que la ley bajo andlisis estd dirigida a regular la situacién juridica de los
docentes en actividad, mientras que la situacidén de los cesados y jubilados se
regula con otras normas con rango de ley.

39. Este Tribunal reitera que, tal como ha quedade establecido en los fundamentos 59
y 60 de la STC 0048-2004-Al/TC, el principic de derecho de igualdad no se
vulnera cada vez que dos colectivos reciben un trato diferenciado, sine solo
cuando estos también se hallan comprendidos en un mismo supuesto de hecho, y
dicho tratamiento diferenciado es injustificado.

Asf las cosas, el Tribunal Constitucional considera que carece de toda
fundamentacion constitucional el argumento de que es discriminatorio apartar a
los profesores cesados y jubilados def ambito de aplicacidn de la Ley 29944, que
tiene por objeto regular las relaciones enfre el Estado y los docentes que prestan
servicios en prograinas € instituciones publicas (articulo 1). Ello es asi porque,
como es evidente, aquellos se hallan en una situacidn juridica y fActica distinta a
la de los profesores en actividad, lo que justifica que estén excluidos de la Ley
\ 29944, independientemente de si su incorperacion en dicha ley efectivamente es

/
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exigible en virtud de un mandato constitucional. La regulacién pertinente sobre
s cesados y jubilados dependera de su pertenencia a los regimenes publico o
privado de pensiones.

41. Por lo demas, dado que el articulo 103 de la Constitucién consagra la teoria de los
hechos cumplidos antes que la de los derechos adquiridos y que el articulo 102.1
del mismo cuerpe normativo habilita al Congreso para modificar las leyes
existentes a través de la sucesién normativa, carece de toda relevancia, a estos
efectos, la afirmacién de que la derogada Ley 24029 establecfa disposiciones
sobre el régimen juridico aplicable a los docentes en situacion de retiro.

A.2 PLAZAS ASIGNADAS

42. Con relacién a las plazas, se han cuestionado dos disposiciones, una relativa a la
¢ racionalizacion de estas v {a otra concerniente a las utilizadas para ascensos.

A.2.A RACIONALIZACION DE PLAZAS

43, Elarticulo 75 de la ley cuestionada establece:

. Articulo 75.- El Ministerio de Educacion dicta las normas aplicables al proceso
Y de racionalizacion, El proceso de racionalizacion estd a cargo de las Direcciones
Regionales de Educacion, Unidades de Gestidn Educativa Local (UGEL) e
instituciones educativas segin corresponda, debiendo identificar excedencias y
jfj? necesidades de plazas de personal docente de las instituciones educativas,
I buscando equilibrar la oferta y detnanda educativa. El reglamento establece el
U procedimmiento de racionalizacién de plazas docentes, teniendo en cuenta la

medalidad y forma educativa, la realidad geogrifica y socio-econéinica, asi como
las condiciones pedagdgicas, bajo responsabilidad y limitaciones de la
infraestructura educativa.

En la demanda se sostiene que el procese de racionalizacién previsto en la
disposicién legal acotada amenaza la permanencia del docente en su puesto de
trabajo, ya que, en puridad, se buscaria la eliminacién de las plazas. La parte
demandada, en cambio, expresa que el argumento de los demandantes carece de
todo fundamento, puesto que el referido proceso de racionalizacién no contempla
una reduccién del nimero de plazas, sino una reorganizacién de las ya existentes
en funcidn de las necesidades educativas. '

Este Tribunal, a partir de una lectura sisteméatica de la Ley 29944 y su reglamento,
advierte que el referido proceso de racionalizacion no supone la eliminacién de
plazas alegada sino que, bien entendidas las cosas, propone la reasignacion o la
reorganizacidn de €stas en funcion de las necesidades educativas, tomando en
cuenta, entre ofros factores, la realidad geogrifica v socicecondmica, las

o

condiciones pedagogicas y la infraestructura disponible (articulos 74 v 75). De ahi
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que, en la ley bajo analisis, la racionalizacién de plazas no sea un motivo que
stifique la separacién de! docente de la carrera plblica magisterial, sino
meramente una causal de reasignacién dentro de é&sta, tal como indica
expresamente su articulo 68.d.

} 46. Asimismo, dado que la reasignacion implica desplazar al docente de un cargo a
otro igual que se encuentre vacante y sin alterar su posicion dentro de una escala
magisterial determinada (articulo 67 de la Ley 29944), el referide proceso de
racionalizacién tampoco es un mecanismo que tenga por finalidad recortar el
salario de quienes integran la carrera publica magisterial.

47. Por ello, si la racionalizacidon no afecta o pone en peligro la permanencia de los
profesores en el régimen publico docente, este Tribunal considera que bay mérito
para confirmar la constitucionalidad del articulo 75 de la ley bajo analisis, por lo
que en este extremo la demanda también debe ser desestimada.

A.2.B PLAZAS PARA ASCENSOS

[
u
1 48. Sobre el particular, los demandantes objetan la constitucionalidad del articulo 30
| de la Ley 29944, que establece:

\ Articulo 30.- El Ministerio de Educacién, en coordinacién con ¢} Ministerio de

; Economia y Finanzas, determina el niimere de plazas vacantes para ascensos por
escala magisterial y su distribucidn por regiones, de conformidad con el numeral
1 de la Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto.

9. Los demandantes sostienen que en tanto la disposicion impugnada prevé que el
Ministerio de Economia y Finanzas participe en la determinacion de la cantidad
de plazas vacantes para el ascenso en la carrera publica magisterial, la promocién
de los docentes quedara congelada. El demandado, por su parte, manifiesta que el
articuio 30 de la Ley 29944 es compatible con el ordenamiento constitucional,
porque garantiza que la permanente promocién de los docentes se lleve a cabo sin
poner en riesgo las finanzas del Estado, de conformidad con lo establecido en fa
Constitucién y la Ley 28411, General del Sistema Nacional de Presupuesto.

4 I respecto, el Tribunal Constitucional recuerda que, de conformidad con el

fundamento 12 de la STC 5854-2005-PA/TC, la Constitucion debe ser
interpretada conforme al principio de concordancia prictica, el cual obliga a
resolver toda aparente tension entre los preceptos constitucionales optimizando su
eficacia en conjunto y sin comprometer la vigencia de ninguno de los preceptos
concernidos. El mandato contenido en el articulo 15 de la Constitucién ordena al
Estado promover de manera permanente al profesional de la educacion. Sin
embargo, esta exigencia no puede ser entendida cono una absoluta libertad para
que se desconozca los principios de unidad y estabilidad presupuestaria previstos
en los articulos 77 y 78 de la Constitucion (Iéase, particularmente, el fundamento
9 de la STC 0004-2004-CC/TC). De modo pues que la configuracion de las
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disposiciones constitucionales debe ser realizada teniendo en cuenta los limites
que la propia Constitucién impone.

A juicio del Tribunal Constitucional, resulta razonable que el legislador prevea
ciertos mecanismos para asegurar que la promocion de los docentes no
comprometa los principios constitucionales en materia presupuestaria. En ese
sentido, considera que prever la existencia de un mecanismo orientado a que el
Ministerio de Educacitn coordine con ef Ministerio de Economia y Finanzas para
la determinacion del niimero de plazas vacantes para los ascensos en la carrera
pliblica magisterial, en abstracto, no implica que el progreso del docente dentro de
la misma quede paralizado; por el contrario, supone una determinacion
responsable del nimero de plazas y garantiza su fuente econémica. Una medida
de esta naturaleza no desconoce la promocion de los docentes; antes bien, otorga
igual eficacia a otros bienes constitucionales, garantizando asf los principios de
unidad v estabilidad presupuestaria previstos en los articulos 77 y 78 de la
Constitucion.

Por lo expuesto, hay mérito para ratificar la constitucionalidad del articulo 30 de
la ley objeto de andlisis, por lo que, en este extremo, la demanda también debe ser
desestimada.

. ESCALAS MAGISTERIALES

El tercer tema es el referente a las escalas magisteriales. El Tribunal
Constitucional hace notar que antes de la entrada en vigor de la Ley 29944,
existian dos regimenes laborales de los profesores de la carrera publica:

- En primer lugar, se tiene el régimen de la Ley 24029, del Profesorado,
publicada el 15 de diclembre de 1984. En ella, la carrera magisterjal estaba
compuesta por cinco (3) niveles.

- No hace mucho, se instaurd el régimen de la Ley 29062, de la Carrera
Magisterial, publicada el 12 de julio de 2007, la que fue analizada por este
Tribunal en la STC 0025-2007-PI/TC y otros, y que regiria paralelamente a la
Ley 24029, La carrera magisterial también estaba constituida por cinco niveles,
diferenciandose de la ley anterior en los afios de servicios requeridos para el
ascenso de nivel y la existencia de una evaluacidn para su ingreso.

En la actualidad rige la Ley 29944, de la Reforma Magisterial, publicada et 25
de noviembre de 2012, algunas de cuyas disposiciones estan siendo
impugnadas. Ahora, la carrera magisterial estd compuesta por ocho (8) escalas
magisteriales v unifica los regimenes establecidos por la Ley 24029 y la Ley
29062.
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os demandantes cuestionan que se hayan reconocido ocho escalas, y ya no cinco,
y*cul ha sido el mecanismo utilizado para migrar a los profesores ubicados en las
escalas establecidas en las Leyes 24029 y 29062.

A.3.A. DETERMINACION DE OCIIO ESCALAS

En primer lugar, se ha objetado la constitucionalidad del articulo 11 de la Ley
29944, cuyo texto es el siguiente:

Articule 11.- La Carrera POblica Magisterial esta estructurada en ocho (8) escalas
magisteriales y cuatro (4) areas de desempefio laboral. Las escalas magisteriales y
el tiempo minimo de permanencia en cada una de estas son: a) Primera Escala
Magisterial: Tres (3) afios. b) Segunda Escala Magisterial: Cuatro (4) afios, c)
Tercera Escala Magisterial: Cuatro (4) afos. d) Cuarta Escala Magisterial: Cuatro
(4) afios. e) Quinta Escala Magisterial: Cinco (5) afios. f) Sexta Escala
Magisterial: Cinco (5) afios. g) Sétima Escala Magisterial: Cinco (5) afios. h)
Octava Escala Magisterial: Hasta el momento del retiro de la carrera. En el caso
de los profesores que laboran en instituciones educativas ubicadas en areas
calificadas como rurales o zonas de frontera, se reduce en un afio la perinanencia
para postular a la cuarta, quinta, sexta, sétima y octava escalas magisteriales.

Los accionantes alegan que el mencionado articulo introduce cendiciones que
resultan perjudiciales 0 menos beneficiosas para los docentes provenientes de la
Ley 24029, puesto que, a efectos del ascense, agrega tres escalas en comparacién
con la ley anterior, lo cual vulneraria el principio laboral de condicién mas
beneficiosa al trabajader. Por su parte, el emplazado mantiene que tal principio no
resulta aplicable, puesto que en el ordenamiento jurfdico nacional estd permitido
que el legislador, en gjercicio de su discrecionalidad, modifique la legislacion en
materia laboral dentro de lo constitucionalmente posible.

Sostienen que la nueva estructura de la carrera publica magisterial, compuesta por
ocho escalas, vulnera el principio de condicién mas beneficiosa, pues, en su
opinidn, si por ejemplo existian docentes que ocupaban los niveles superiores de
la escala, tras la entrada en vigencia de la ley, ahora sdélo ocupardn niveles
intermedios. A juicio del Tribunal, la nueva regulacion no vulnera el principio de
icién mas bencficiosa, ya que este principio hace referencia a las condiciones
orales obtenidas independientemente de cualquier fuente normativa; y tampoco
ulnera los supuestos derechos adquiridos, por mas que esta sea menos favorable
para trabajador, pues, como también se ha dicho, nuestro sistema se rige por la
teoria de los hechos cumplidos y no por la teoria de los derechos adquiridos. En
tal sentido, incluso si la decision legislativa respecto al nimero de escalas pudiera
resultar criticable, por ser excesiva o inconveniente, sin duda, esto no ia hace
inconstitucional.

Por las razones expuestas, el Tribunal debe desestimar la demanda en este
extremo.
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/AB MIGRACION ENTRE LAS DIFERENTES ESCALAS MAGISTERIALES

Se ha cuestionado el primer parrafo de la Primera Disposicion Complementaria,
Transitoria y Final de Ia Ley 29944, cuyo texto es el siguiente:

Primera Disposicion Complementaria, Final y Transitoria.- Los profesores
nombrados, pertenecientes al régimen de la Ley 24029, comprendidos en los
niveles magisteriales [ y 11, son ubicados en la primera escala magisterial, los del
[11 nivel inagisterial en la segunda escala magisterial, y los comprendidos en los
niveles magisteriales IV ¥ V son ubicados en la tercera escala magisterial a que se
refiere la presente Ley.

A 3.b.1 La ubicacion de los docentes en las escalas inferiores

Los accionantes refieren que esta disposicion atenta contra la dignidad de los
profesores provenientes de la Ley 24029, pues se les somete a un trato humillante
o degradante al trasladarios del nivel superior alcanzado mediante la derogada Ley
24029, a las escalas inferiores de Ia Ley 29944; es decir, se les reduce o rebaja de
nivel sin tener en cuenta sus afios de servicio o los cargos alcanzados, lo cual
vulnera el principio de dignidad de! trabajador (articulo 23 de la Constitucion).
Agregan que se trata de una medida innecesaria en tanto existen otras formas de
asegurar la idoneidad del docente, sin degradarlo o afectarlo en sus derechos. El
emplazado, por su parte, sostiene que el primer parrafo de la Primera Disposicion
Complementaria, Transitoria y Final de la Ley bajo andlisis seria constitucional,
pues no degrada al docente ni lesiona su dignidad, sino que meramente reemplaza
el régimen regulado por la Ley 24029 por uno nuevo, a través de la sucesidn
normativa. Asimismo, agrega que la disposicién impugnada contiene mecanismos
orientados a promover la promocién del docente conforme a sus méritos y a su
antigiiedad en el cargo.

En los términos expuestos, el Tribunal Constitucional advierte que.por virtud del
primer parrafo de la Primera Disposicion Complementaria, Transitoria y Final de
la Ley 29944, los profesores de los cinco niveles magisteriales de la Ley 24029
seran ubicados en las tres primeras escalas magisteriales de la Ley 29944, de la
siguiente manera: (i) los profesores comprendidos en los niveles magisteriales 1y
I de la Ley 24029 se ubican en la primera escala magisterial de la Ley 29944; (i)
los profesores del nivel magisterial [I1 de la Ley 24029 se ubican en la segunda
escala magisterial de la Ley 29944; y, (ii) los profesores de los niveles
magisteriales 1V y V de la Ley 24029 se ubican en la tercera escala magisterial de
la Ley 29944.

62. Este Tribunal, en los fundamentos 71 a 80 de [a STC 0020-2012-Pl/TC, desarrollo

el contenido del principio de dignidad del trabajador y su proteccidn abstracta en
\ sede constitucional. Alli, este Tribunal, tras esclarecer que el articulo 1 y el tercer
parrafo del articulo 23 de la Constitucion se refieren a un contenido comuin, como
es el respeto de la dignidad de la persona en el ambito de una relacién laboral,

2
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concluyé que “la migracion de los profesores de los cinco niveles magisteriales de

la Ley 24029 a las tres primeras escalas de la Ley 29944 no constituye un acto que

/’ implique tratar como objeto a la persona del profesor (trabajader) y el desprecio

; de su condicién de ser humano. Por el contrario, lo que realiza la ley objetada

! ] (...), es una reestructuracion total de la carrera magisterial sobre la base de

criterios razonables y justificados tales como el mérito y la capacidad de los

‘ docentes, por la que los profesores de la Ley 24029 han visto modificade sélo su

status laboral mas no su actividad funcional” (fundamento 80). También se

explicod que la propia ley prevé facilidades o mecanismos que hacen posible la

promocién permanente de los profesores, tanto ordinaria como extraordinaria; eso

si, regida por criterios meritocraticos (mérito personal y capacidad profesional

(fundamento 76). Sobre esta base, este Tribunal confirmé la constitucionalidad

por el fondo del primer parrafo de la Primera Disposicidn Complementaria,
Transitoria y Final de la Ley 29944,

1 63. Dadoqueseha emitido pronunciamiento desestimatorio respecto de argumentos y
: fundamentos de fondo sustancialmente iguales a los ahora planteados, existe cosa
‘] juzgada sobre esta materia (fundamento 6 de la STC 0025-2003-PI/TC), por lo
que este extremo de la demanda de inconstitucionalidad debe ser declarado
improcedente, conforme prevé el articulo 1042 del Cédigo Procesal
Constitucional.

A.3.b.2 La ubicacion desigual en las escalas magisteriales

64. A criterio de los demandantes, el primer parrafo de la Primera Disposicién
Complementaria, Transitoria v Final de la Ley 29944 es inconstitucional, pues
rebaja o reduce de nivel a los profesores de la Ley 24029 en comparacidn con la
Cuarta Disposicién Complementaria, Transitoria y Final de dicha ley, que sube o
asciende automdticamente en una escala a los profesores provenientes de la Ley
29062. Consideran que esto es discriminatorio, pues no es posible que se otorgue
un trato diferenciado entre los profesores que pertenecen a la misma carrera
magisterial (articulos 2.2 y 26.1 de la Constitucién). Por su parte, el demandado

\ sostiene que el trato diferenciado entre los profesores provenientes de los
[ gimenes de las Leyes 24029 vy 29062 no es discriminatorio, en tanto busca crear
régimen laboral unico dentro de fa carrera piiblica magisterial inspirado en ¢l
principio meritocrdtico, por lo que se trata de una intervencién legitima en el
principio-derecho de igualdad. '

65. El Tribunal observa que el tratamiento que da la Ley 29944 a los profesores
provenientes de la Ley 24029 y a los de la Ley 29062 es distinto: (i) los profesores
comprendidos en el I, I, 11I, [V y V nivel magisterial de la Ley 24029 seran
ubicados en las tres primeras escalas magisteriales de la Ley 29944, como sigue:
los profesores comprendidos en ef 1 y Il nivel magisterial son ubicados en la
Primera Escala Magisterial; los del IIT nivel magisterial en la Segunda Escala
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agisterial; y los comprendidos en el IV y V nivel magisterial son ubicados en la
Tercera Escala Magisterial; v, (ii) los profesores comprendidos en el L IL IIL IV y
V nivel magisterial de la Ley 29062 seran ascendidos, respectivamente, a la
segunda, tercera, cuarta, quinta y sexta escalas magisteriales de la Ley 29944, que
establece ocho escalas magisteriales.

Este Tribunal, en los fundamentos de la precitada STC 0020-2012-PI/TC, destacd
que si bien la demanda fue planteada contra la Cuarta Disposicion
Complementaria, Transitoria y Final de la Ley 29944 (“Los profesores
comprendidos en ef I, II, III, IV y V nivel magisterial de la Ley 29062 son
ubicados respectivamente en la segunda, tercera, cuarta, quinta y sexta escalas
magisteriales de la presente Ley™), a través de una revision mas especifica de los
argumnentos expuestos, concluy6 que dicha disposicién realmente no estaba siendo
cuestionada, sino que Unicamente se exhibia coino un elemento de justificacidon de
la afectacidn al derecho a la igualdad.

Asimismo, tras apuntar que si bien era cierto que se trataba de dos situaciones
juridicas diferenciadas, en la precita sentencia se concluyd que el término de
comparacion propuesto resultaba invélido o inidéneo, pues “no existe identidad
esencial o cardcter comun entre la situacién juridica en la que se encuentra el
objeto del juicio de igualdad (el ingreso de los profesores de la Ley 24029 a Ia
carrera magisterial mediante mecanismos distintos al concurso pablico de mnéritos)
y la situacion juridica propuesta como término de comparacidn, constituida por el
ingrese de los profesores de la Ley 29062 a la carrera magisterial mediante
concurso pablico de méritos. En esta linea argumentativa, siendo distinto el
régimen juridico al cual uno y otros regimenes magisteriales se encontraron
sometidos, el une no puede servir como término de comparacion para analizar la
correccion del trato que recibe el otro™ (fundamentos 94 y 95). Sobre esta base,
este Tribunal confirmé ia constitucionalidad por el fondo del primer pérrafo de la
Primera Disposicidén Complementaria, Transitoria y Final de la Ley 29944 y, por
tanto, desestimo la demanda.

638. Dado que este Tribunal ha emitide pronunciamiento desestimatorio respecto de
argumentos y fundamentos de fondo sustancialmente iguales a los ahora
planteados, existe cosa juzgada sobre la materia objeto de debate, por o que este
extremo de la demanda debe ser declarado improcedente, conforme lo prevé el
articulo 104.2 del Cédige Procesal Constitucionai.

A4, RECONOCIMIENTO DE SERVICIOS

69. Los demandantes sostienen que el articulo 134.4 del Decreto Supremo 004-2013-
ED, Reglamento de la Ley 29944, es inconstitucional, porque ne reconoce ios
servicios de los profesores contratados con resoluciones de reconocimiento de
pago, los servicios prestados en instituciones educativas particulares, [os servicios
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ad honorem ni los prestados como personal administrative. La parte emplazada no
emite pronunciamiento alguno sobre este extremo.

Planteadas asi las cosas, se advierte que la objecién propuesta radica en que el
Reglamento de la Ley 29944 seria inconstitucional por no reconocer el tiempo de
servicios prestados por los docentes comprendidos en los supuestos antes
mencionados {(articulo 134.4 del Decreto Supremo 004-2013-ED). Al respecto,
este Tribunal considera que este extremo de la demanda debe ser desestimado de
plano, pues el proceso de inconstitucionalidad procede exclusivamente contra
normas con rango de ley (articulo 2004 de la Constitucién y articulo 77 del
Cdédigo Procesal Constitucional), entre las que no se encuentran los reglamentos
aprobados mediante decreto supremo, que tienen rango infra legal y tampoco
existe entre esta v la ley relacion de consecuencias.

No obstante, esta decision no impide que los demandantes cuestionen la
constitucionalidad del referide reglamento a través de una demanda dentro del
proceso popular, que, por mandato del articulo 200.5 de la Constitucién y el
articulo 76 del Cédigo Procesal Constitucional, es la via idonea para egjercer el
control constitucional sobre normas con rango infra legal.

B. EL REGIMEN ECONOMICO MAGISTERIAL

2. El segundo grupe de temas que se ha cuestionado tiene que ver con las
previsiones econdémicas desarrolladas por la Ley 29944, de Reforma Magisterial,
tanto en lo que se refiere al presupuesto asignado al magisterio como en lo que
concierne al monto de las remuneraciones establecidas a favor de {os profesores.

B-1. Presupuesto Asignado al Magisterio

73.  En opinién de los demandantes, la Ley 29944 realiza un trato discriminatorio
contra el magisterio, pues el Presupuesto del Sector Publico para el Afie Fiscal
3 le asigna un monto de dinero inferior a los catorce mil millones de soles que
dedtina a la implementacién de reformas salariales y previsionales en las Fuerzas
~Armadas, asi como en la Policia Nacional, Por su parte, ¢l demandado sostiene
que este argumento debe desestimarse porque fue la Ley 29951, vy no la Ley
29944 -cuestionada a través del presente proceso de inconstitucionalidad- la que
asigno los fondos referidos.

74.  Alrespecto, este Tribunal advierte que, efectivamente, a partir del correspondiente
auto de admisibilidad, la presente causa fue interpuesta para cuestionar la
constitucionalidad de la Ley 29944, mas no la de la Ley 29951.

75. Por consiguiente, el pedido debe rechazarse, en tanto estd dirigido exclusivamente
a cuestionar {a Ley 29951.

-~
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B-2. Monto Remunerativo de los Profesores

Los accionantes denuncian la inconstitucionalidad de la Ley 29944, por cuanto no
menciona en forma expresa o implicita la cantidad que debe percibir un profesor
como RIM, asi como el subsidio por luto y sepelie, y porque no establece si los
profesores tienen derecho o no a las gratificaciones de julio y diciembre, a las
asignaciones por escolaridad, entre otros conceptos. Corresponde al Tribunal, por
tanto, dilucidar si la ley impugnada incurre o no en el supueste de exciusion
arbitraria o discriminatoria de un beneficio en perjuicio de los demandantes.

Este Tribunal considera que no hay dispesicién constitucional alguna de la que se
desprenda la obligacion de que la Ley 29944 -que establece el marco normativo
\ de la relacion laboral entre el Estado y los profesores que prestan servicios para
T \ ¢1- deba, como pretenden los accionantes, determinar en nitmeros la cantidad que

| debe percibir el profesor de la carrera magisterial come RIM, asf como el subsidio
\ por luto v sepelio, o reconocer las gratificaciones de julio y diciembre asi como
\

/ q B.2.A. AUSENCIA DE REGULACION DEL MONTO ESPECIFICO DE LAS REMUNERACIONES
i

!
1

las asignaciones por escolaridad. Por tante, no se puede conchuir que esta excluye
o desconoce de manera arbitraria algin beneficio de los docentes.

\78. La ausencia de regulacion en dicho sentido no supone que la ley impugnada haya
incurrido en un supuesto de inconstitucionalidad por omisién, pues, en ei caso de
las gratificaciones de julio y diciembre y la asignacion por escolaridad, se advierte
que éstas se encuentran reconocidas, en términos generales, por el articulo 55 de
la Ley 29944, que puntualiza “las remuneraciones, aguinaldos y asignaciones en
la Carrera Publica Magisterial son determinadas por el Poder Ejecutivo”. Dicha
disposicién legal ha sido desarrollada por el propie Reglamento de la Ley 29944,
al establecer el pago de los aguinaldos por Fiestas Patrias y Navidad, asi como la
bonificacién por escolaridad (articulo 124.d, 132 y 133 del Decreto Supremo 004-
2013-ED}), por lo que en este extremo {a demanda también debe ser desestimada.

B.2.8 REMUNERACION INTEGRA MENSUAL — RIM Y BONIFICACION POR PREPARACION
DE CLASES

79. De otro lado, se ha impugnado la constitucionalidad del articulo 56 de la Ley bajo

analists, que literalmente establece:

Articulo 56.- El profesor percibe una remuneracion integra mensual de acuerdo a
su escala magisterial y jomada de trabajo. La remuneracion integra mensual
comprende las horas de docencia en el aula, preparacién de clases y evaluacion,
actividades extracurriculares complementarias, trabajo con las familias v la
comunidad y apoyo al desarrollo de la institucion educativa. Adicionalmente, el
profesor puede recibir asignaciones temporales que se otorgan por los sigulentes
conceptos: a) Ejercicio de cargos de responsabilidad en las diferentes areas de
desempeiio: directivos, especialistas, capacitadores y jerarquicos. b) Ubicacion de

/
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la instituciéon educativa: ambito rural y de frontera. ¢} Caracteristica de la

: institucién educativa: unidocente, multigrado o bilingiie. La remuneracidn integra

mensual, las asignaciones temnporales v cualquier otra entrega econémica a los

' profesores deben estar registradas en ¢l Aplicativo Informdtico para el Registro

/ Centralizado de Planillas y de datos de los Recursos Humanos del Sector Piblico

del Ministerio de Economia y Finanzas.

Se sostiene que el articulo 56 de la Ley 29944 es inconstitucional pues, al
considerar el concepto de preparacion de clases v evaluacién como parte de la
remuneracién integra mensual, no se reconoce a los docentes un monto adicional
equivalente al 30% de la misma, como {0 reconocia para dicho concepto la Ley
24029, lo cual afecta el principio de progresividad de los derechos laborales. El
Congreso de la Repablica, por su parte, alega que ¢l referido principio de
progresividad es inaplicable al presente caso, puesto que la composicién de la
RIM, prevista en el articulo 56 de la Ley 29944, no afecta la vigencia de los
derechos o garantias que integran ¢! ordenamiento constitucional, y agrega que
aceptar la tesis de la parte demandante equivaldria a introducir veladamente en el
ordenamiento juridico peruano la tesis de los derechos adquiridos.

Por mandato de la Constitucién, una ley debe ser la encargada de establecer los
derechos y obligaciones de los docentes de la carrera publica magisterial (articulo
15). La cuestién sobre cuales son o deberian ser los derechos u obligaciones no
forma parte de lo que es constitucionalmente necesario (lo que estd ordenado por
la Constitucién), sino que se encuentra dentro de {o que es constitucionalmente
posible (1o que estd confiado a la discrecionalidad del legislador democrético, con
los limites que la propia Constitucion impone). Sobre esta base, el legislador, en
ejercicio de su facultad constitucional ha incorporado, en el articulo 56 de la ley
impugnada, el concepto de preparacion de clases y evaluacion como parte de la
remuneracién mensual integra — RIM, debido a que se trata de un rubro
inseparable de la funcidn docente.

En ese sentido, este Tribunal considera que la incorporacidn del concepto de
preparacion de¢ clases y evaluacidn a la RIM de la Ley 29944 y la correspondiente
derogacién del bono de 30% de la remuneracion que, por este mismo concepto
otorgaba ia Ley 24029, no constituye una medida regresiva tendiente a debilitar o
noscabar la vigencia de los derechos remunerativos o sociales de los
ofesores. Esta es una opcidén de desarrollo legislativo vilido que tiene por
finalidad incorporar las actividades de preparacion de clases y evaluacién
educativa, que son inseparables de la funcién docente, a la remuneracidn o
contraprestacién que les corresponde a los integrantes de la carrera piblica
magisterial. Ef Tribunal resalta que, por su naturaleza, el bono -a diferencia de la
remuneracion- no constituye una contraprestacion por las labores ordinarias del
trabajador, sino un beneficio adicional destinado a compensar labores
excepcionales o circunstancias de trabajo especiales, como efectivamente ocurre
con las asignaciones temporales previstas en la Ley 29944.

Caso Ley de Reforma Magisterial 3 | 33
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Por consiguiente, carece de fundamento alegar que es inconstitucional el articulo
de la Ley 29944, por dejar de contemplar el bono equivalente al 30% de Ia

remuneracion total previsto en la derogada Ley 24029, puesto que la exigencia del

referido beneficic no brota de un mandato constitucional concreto, sino que
! depende de la razonable discrecionalidad del legislador en el marco de lo
constitucionalmente posible. Por lo demas, considerar que se deba reconocer un
monto equivalente al 30% de la RIM por concepte de preparacion de clases y
evaluacién, como pretenden fos demandantes, flevaria a admitir que es aplicable la
aplicacion ultractiva de las normas laborales y la vigencia de la teorfa de los
derechos adquirides que, como ya se ha dicho, en linea de principio no es de
recibo en el ordenamiento juridico peruano. Por todo ello, debe desestimarse la
demanda en este extremo.

{B.2.c. REDUCCION DE LA REMUNERACION INTEGRA MENSUAL
i
\‘Q84. Los demandantes afirman que la RIM que percibe un profesor, segin la escala
) remunerativa que establece el Decreto Supremo 290-2012-EF, es pequefia ¢
‘ diminuta y no cubre los gastos basicos de alimentacién, vestido, vivienda o salud,
| educacion y recreo del profesor y de su familia, vulnerando el derecho a percibir
\ una remuneracion equitativa y suficiente, previsto en el articulo 24 de la
| Constitucion. Tal argumento no es compartido por el demandado, quien arguye
que la Ley 29944 no puedeé vulnerar dicho derecho, pues no fija monto alguno de
contraprestacion, limitindose por el contrario a indicar que los maestros recibirdn

una ‘remuneracion integra mensual’.

85.1 Al respecto, por idéntica razén a la expresada supra en relacion al Decreto
Supremo 004-2013-ED, este Tribunal considera que también este extremo de la
demanda debe ser desestimado, puesto que el proceso de inconstitucionalidad no
procede contra reglamentos aprobados mediante decreto supremo.

B.2.D0 REMUNERACION DE LOS PROFESORES CONTRATADOS

86. Asimismo, se ha cuestionado el articulo 78 de la Ley 29944, que prescribe:

Articulo 78.- El Poder Ejecutivo, a propuesta de] Ministerio de Educacién,
determina la remuneracién del profesor contratado. Esta remuneracidon puede
alcanzar hasta el valor establecido para la primera escala magisterial. En el caso
de los profesores que laboren menos de la jornada de trabajo, dicho pago se
realiza en forma proporcional a las horas contratadas.

Los demandantes aducen que la disposicion legal mencionada permite que la
1 remuneracion mensual del profesor contratado, sea inferior o igual al valor de lo
que corresponde a un docente de la primera escala magisterial, vulnerando asi el
derecho-principic de igualdad, pese a que éste realiza €] misme trabajo en el
l mismo numero de horas que un profesor de la carrera pUblica magisterial. El
demandado, por su parte, argumenta que esta disposicién legal no es
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89.

88.

discriminatoria, puesto que establece un trato diferenciado entre dos grupos de
docentes que, objetivamente, se encuentran en una situacion juridica distinta,

Al respecto, cabe resaltar que, segun establece la Constitucion “Toda persona
tiene derecho: (...} A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por
motivo de origen, raza, sexo, idioma, religidn, opinién, condicién econdémica o de
cualquiera otra fndole” (articulo 2.2), disposicion que resulta aplicable a la
situacién de los profesores contratados en virtud de la Ley 29944, en vista de que
en la relacién laboral se debe respetar el principio de “Igualdad de oportunidades
sin discriminacion” (articulo 26.1).

Sobre ¢l particular, en la presente sentencia ya se han hecho algunas anotaciones
para analizar el objeto de regulacion de la ley impugnada, pero es preciso
profundizar algo mas en este derecho-principio. Este Tribunal, en constante
jurisprudencia, ha afirmado que la igualdad “(...) ostenta una doble condicion, de
principio y de derecho fundamental. En cuanto principio, constituye el enunciado
de un contenido material objetivo que, en tanto componente axioldgico del
fundamento del ordenamiento constitucional, vincula de modo general y se
proyecta sobre tode el ordenamiento juridico. En cuanto derecho fundamental,
constituye el reconocimiento de un auténtico derecho subjetivo, esto es, la
titularidad de la persona sobre un bien constitucional, la igualdad, oponible a un
destinatario. Se trata de un derecho a no ser discriminado por razones proscritas
por la propia Constitucion {origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicién
econdmica) o por otras (‘motivo’, ‘de cualquier otra indole’) que, juridicamente,
resulten relevantes” (fundamento 20 de la STC 0045-2004-Al/TC; fundamento 7
de la STC 0019-2010-PI/TC, entre otras). lgualmente, este Tribunal ha recordado
que ¢l principio de igualdad no supone necesariamente un tratamiento homogéneo
pues de hecho es constitucionalmente licito el trato diferenciado cuando €ste se
encuentra justificado, y ha precisado que existird una discriminacion cuando para
supuestos iguales se hayan previsto consecuencias juridicas distintas, o cuando se
haya realizado un trato semejante a situaciones desiguales y siempre que, para
cualquiera de los dos casos, se carezca de justificacion (fundamento 10 de la STC
0007-2003-Al/TC; fundamento 43 de la STC 0015-2011-PYTC, entre otras).

Al desarrollarse la estructura del test de proporcionalidad aplicado al principio de
igualdad, se ha dejado sentado que dicha evaluacién ha de realizarse analizando
los siguientes presupuestos: (a) la determinacidon del tratamiento legisiativo
diferente (la intervencion en la prohibicion de discriminacion); (b) la
determinacion de la ‘intensidad’ de la intervencion en la igualdad; (¢) la
determinacion de la finalidad del tratamiento diferente (objetivo vy fin); (d) el

examen de idoneidad; (e) el examen de necesidad; y, (f) el examen de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién.

Asi las cosas, el Tribunal debe determinar si el tratamiento distinto establecido en
la disposicidn legal impugnada debe considerarse una intervencion en el derecho a
la igualdad. Al respecto, se ha dicho que “la intervencion consiste en una
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restriccion o limitacidn de derechos subjetivos orientada a la consecucion de un
In del poder piblico. En tanto supone una relacion finalista, la intervencion del
legislador aparece como opcion legislativa, un medio def que aquél se sirve para
la obtencidn de un fin. La intervencion en la igualdad consiste en la introduccion
de un trato diferenciado a los destinatarios de la norma que, en cuanto medio, estd
orientada a la consecucién de un fin y que, prima facie, aparece como contraria a
[a prohibicion de discriminacion” (fundamento 34 de la STC 0045-2004-AL/TC).

Para determinar la existencia de una diferenciacion juridicamente relevante debe
constatarse que se aplica diferente trato a quienes se encuentran en condiciones
iguales, o un trato homogéneo a quienes se encuentran en diferente condicion. En
otras palabras, la identificacion del tratamiento diferenciado debe realizarse
mediante la comparacion entre el objeto, el sujeto, la situacién o la relacidn que se
cuestiona v otro identificable desde el punto de vista féctico o juridico, pero al
que se le asigna diferente consecuencia, que viene a constituir lo que se denomina
término de comparacién (tertium comparationis).

Este término de comparacién debe presentar una situacidn juridica o féctica que
comparta una esencial identidad, en sus propiedades relevantes, con €] trato que se
denuncia. Al respecto, este Tribunal,en anteriores oportunidades ;ha dejado
establecide que “entre lo que se compara y aquelle con lo cual éste es comparado,
han de existir cualidades, caracteres, rasgos o atributos comunes. La inexistencia
de caracteres comunes entre el trato que se cuestiona y la situacion que se ha
propuesto como término de comparacion, impide que se pueda determinar una
intervencion sobre el principio-derecho de igualdad (...). Por ello, es tarea de
quien cuestiona una infraccidn a dicho derecho proceder con su identificacion, asi
como con la aportacion de razones y argumentos por las que éste deberia
considerarse como un tertium comparationis valido ¢ idéneo (...). Y puesto que
de la validez e idoneidad del término de comparacidn depende la determinacion (o
no) de una intervencién al mandato de prohibicién de discriminacion, su analisis
se presenta como un prius a la determinacion de su lesividad™ (fundamento 32 de
{a STC 0035-2010-PI/TC).

El articulo 78 de la Ley 29944 preceptta que “E! Poder Ejecutivo, a propuesta del
Ministerio de Educacién, determina la remuneracion del profesor contratado. Esta
muneracién puede alcanzar hasta el valor establecido para la primera escala
agisterial. En el caso de los profesores que laboren menos de la jornada de
trabajo, dicho pago se realiza en forma proporcional a'las horas contratadas”. De
lo anterior, se advierte que la regulacion contenida en el articulo 78 de la Ley
29944 se refiere fundamentalmente a la remuneracidén mensual de los profesores
contratados, cuyo monto puede alcanzar hasta el valor establecido para la primera
escala magisterial.

\ 95. Asi pues, la regulacidon en los términos expuestos configura dos situaciones
juridicas diferenciadas; por un lado, la situaciéon juridica de los profesores
contratados, quienes no pertenecen a la carrera publica magisterial y cuya
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femuneracion puede alcanzar hasta el valor establecido para los de la primera
escala magisterial. Y, por otro lado, la situacion juridica de los profesores que
pertenecen a la carrera pUblica magisterial que perciben una remuneracion
mensual de acuerdo con su escala magisterial y jornada de trabajo.

Vista asi las cosas, este Tribunal observa que el término de comparacion con el
que se ha sugerido que deba analizarse el trato que se reputa incompatible con el
derecho de igualdad, resulta invdlido. La situacion juridica que funciona como
término de comparacién es la disposicion que establece que los profesores que
pertenecen a la carrera publica magisterial perciben una remuneracién mensual de
acuerdo con su escala magisterial y jornada de trabajo, cuyo ingreso a la carrera
magisterial se predujo por concurso piblico de méritos desarrollado en dos etapas:
la primera a cargo del Ministerio de Educacion y la segunda a cargo de la
institucion educativa correspondiente {articulo 19 de la Ley 29944). Dicha
situacion juridica no resulta asimilable a los profesores contratados, aun cuando
estos estén sujetos a concurso publico, porque el proceso de seleccidn que deben
pasar es distinto del proceso al cual se someten los que pertenecen a la carrera
magisterial (articulo 76 de la Ley 29944).

Por ello, a juicio de este Tribunal, no es idoneo el término de comparacion
propuesto. La distinta situacion juridica a la cual uno y otro grupo de profesores
se encuentran sometidos, no puede servir como término de comparacién para
analizar la correccion del trato que recibe el otro. Por tanto, al no ser idéneo el
término de comparacién propuesto, la demanda también debe ser desestimada en
este extremo.

C. LA CARRERA MAGISTERIAL COMO FUNCION PUBLICA

98.

Aun cuando el derecho de acceso a la funcion piblica en condiciones de igualdad
no se encuentra expresamente reconocide en el catdlogo de derechos, este forma
parte de nuestro ordenamiento constitucional. No sdlo porque se trata de una
proyeccion especifica del principio-derecho a la igualdad previsto en el articulo
2.2 de la Constitucién, sino porque, ademds, se encuentra expresamente
bconocido en los tratades internacionales de derechos humanos de los que el

¥ stado peruanc es parte (articulo 25.¢ del Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos y articulo 23.1.c de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos). En ese sentido, este Tribunal ha expresado que, en lineas generales, el
contenido de este derecho incluye acceder o ingresar en la funcidn publica,
gjercerla plenamente, ascender en la funcion publica y contar con condiciones

iguales de acceso (fundamento 43 de la STC 0025-2005-PU/TC).

Sobre la base del contenido de ese derecho se debe realizar un examen de cuatro
ambitos del desarrollo del profesor en la carrera puiblica magisterial: su acceso, su
ejercicio, su evaluacidn y la conclusidn del vinculo laboral.
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requisitos para postular a {a carrera piblica magisterial. En ese sentido, con la
finalidad de evaluar la constitucionalidad de la disposicién normativa referida
supra, este Tribunal debe, en primer lugar, precisar la conexion que existe enire el
derecho de acceder a ta funcion publica docente y el derecho a la educacion y su
naturaleza, para luego analizar los supuestos especificos impugnados.

ﬂ 100. Los demandantes cuestionan el articulo 18 de la Ley 29944, que detalla los
]

101. En cuanto al contenido especifico def acceso a la funcion publica, este Tribunal ha
acotado que este derecho no supone que ¢l ciudadano pueda “ingresar sin més al
ejercicio de la funcion piblica [...]. El garantiza la participacion en la funcién
plblica, pero de conformidad con los requisitos que el legislador ha determinado,
requisitos cuya validez estd condicionada a su constitucionalidad™ (fundamento 46
de {a STC 0025-2005-PI/TC). En la misma linea argumentativa, este Tribunal ha
advertido que “el acceso a [a funcidn piblica puede ser restringido en especial por
requisites subjetivos de admision, cuyo cumplimiento depende de la capacidad
laboral de la persona del aspirante, y por requisitos objetivos de admision, los
cuales, prescindiendo de la capacidad laboral del postulante, aparecen necesarios
por razones obligatorias de interés pablico [...].Tal restriccidon, empero, habri de
respetar los derechos fundamentales” (fundamento 47 de la STC 0025-2005-
PUTC). '

1102, Con relacién al dereche de acceso a la carrera publica magisterial, el primer
parrafo del articulo 15 de la Constitucion enuncia que “El profesorado en la
ensefianza oficial es carrera publica. La ley establece los requisitos para
desempefiarse como director o profesor de un centro educativo, asi como sus
derechos y obligaciones”. Se trata, el derecho de acceso a la carrera publica
magisterial, de un derecho fundamental de configuracién legal, en la medida en
que corresponde al legislador establecer las condiciones y/o restricciones para su

k goce. A la ley le compete establecer los requisitos que un profesional debe
cumplir para ingresar a la carrera pablica magisterial; prefigurar el procedimiento
ue debe observarse en el proceso de seleccion; oS requisitos para que se pueda
desempefiar como profesor; lo relacionado con sus derechos y obligaciones, entre
otros, teniendo en cuenta los limites que la Constitucidn impone,

103, El legislador democritico puede establecer determinados requisites y/o
condiciones en la regulacién del acceso a la carrera piiblica magisterial. Ello, sin
embargo, no puede realizarse de manera arbitraria ¢ absolutamente discrecional,
al punto de contravenir los limites (expresos e implicitos) impuestos por el propic

t ordenamiento constitucional, pues los requisitos para el acceso a la carrera pliblica
magisterial deben ser expresos, objetivos, especificos y razonables.
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C.1.A REQUISITO DE COLEGIATURA

104.

Con relacién a los requisitos generales de acceso, el Tribunal Constitucional ya ha
tenido oportunidad de pronunciarse en la STC 0019-2012-PI/TC, sobre la
invocada inconstitucionalidad por omisién de! articulo 18 de la Ley 29944, en
relacién con el cual se objetd que esta desconociera el requisito de colegiatura
para el gjercicio profesional, incorporado en e! articulo 3 de la Ley 25231, que
creaba el Colegio de Profesores del Pert (texto vigente segiin Ley 28198). En
aquella ocasidn, determind que la incorporacion al Colegio de Profesores del Pertl
es un requisito para ejercer el cargo, mas no para postular a la carrera piblica
magisterial, previsién del legislador que no colisiona con la Constitucidn.

C.1.8 REQUISITO DE AUSENCIA DE VIOLENCIA U OBSTRUCCION DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS

105.

106.

108.

E! articulo 18 de la ley impugnada desarrolla los requisitos que debe reunir ¢l
postulante para poder aspirar a ingresar a la carrera publica magisterial y son estos
generales o especificos. Entre los primeros se encuentra el de:

i.  “No haber sido condenado ni estar incurso en el delito de terrorismo, apologia
del terrorismo, delito contra la libertad sexual, dclitos de corrupcion de
funcionarios y/o delitos de trafico de drogas; ni haber incurride en actos de
violencia que atenten contra los derechos fundamentales de la persona y contra
el patrimonio, asi como haber impedido el normal funcionamiento de los
servicios piblicos” (Articulo 18, inciso 1, Literal d).

Corresponde comenzar tomando en cuenta que ¢l principio de legalidad, que
proyecta sus exigencias a todo el ordenamiento juridico, incluye dentro de su
ambito exigencias como las de existencia de la ley (fex scripta); que esta sea
anterior al hecho sancionado (lex praevia); en algunos casos la prohibicion de la
analogia (lex stricta); y que la ley describa de manera suficiente el supuesto de
hecho regulado (lex certa).

Esta Oftima exigencia, gue se conoce como subprincipio de tipicidad o mandato de
determinacion, exige en concreto gue exista una definicidén lo suficientemente
clara o precisa de la conducta que la ley considera como supuesto de hecho
regulado. Ello supone la proscripcion o eliminacion de los preceptos juridicos
totalmente indeterminados o imprecisos.

Si bien no es posible alcanzar una completa certeza de fa disposicion juridica en
todos los casos, esta resulta inadmisible “cuando ya no permita al ciudadano
conocer qué comportamientos estan prohibidos y cudles estan permitidos”, pues
debe guedar claro gue “una norma gue prohibe que se haga algo en términos tan
confusos que hombres de inteligencia normal tengan que averiguar su significado
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y difieran respecto a su contenido, viola lo mas esencial del principic de
legalidad” (fundamento 47 de la STC 0010-2002-Al/TC).

N /I 109. La disposicion del literal d), del inciso 1, del articulo 18 de la ley establece cuatro
| f tipos de requisitos generales distintos:
| |
i
i

; a. No haber sido condenado por los delitos de terrorismo, apologia del
- ¥ terrorismo, delito contra la libertad sexual, delitos de corrupcion de
1 funcionarios y/o delitos de trafico de drogas;

—
L]

—.

T

,- b. No encontrarse “incurso” en los delitos de terrorisme, apologia del
terrorismo, delito contra la libertad sexual, delitos de corrupcion de
funcionarios y/o delitos de trafico de drogas;

g ¢. No haber incurrido en actos de violencia que atenten contra los derechos

i fundamentales de la persona y contra el patrimonio; y

1

1“ d. No haber impedido el normal funcionamiente de los servicios publicos.
\
H

1 110. Este Tribunal Constitucional entiende que la primera fraccion resulta clara y
precisa. Pretende asegurar la especial proteccion que dispensa a los nifies y

\ adelescentes el articulo 4 de la Constitucion, impidiendo que personas condenadas
por graves delitos accedan a la carrera publica magisterial.

1Y 1. En cuanto a la segunda parte de la disposicion, relacionada con la prohibicion de
postular, dirigida a quienes se encuentren “incursos” en delitos, resulta de una
indeterminacion que afecta los principios de legalidad y presuncién de inocencia,
por cuanto no se refiere a momento procesal especifico alguno.

——

[12. No se puede determinar si se trata de la mera sindicacion, la existencia de una
denuncia fiscal o la apertura de proceso, y no puede este Tribunal Constitucional
completar la disposicién con cualquier contenido que juzgue conveniente, salvo

que esos contenidos se deriven de una interpretacidn conforme con la

onstitucién, pero esto no es posible en el presente caso.

. Por lo expuesto corresponde declarar la inconstitucionalidad de los términos “ni
estar incurso” conservando el resto de la disposicion.

. En relacién con el segundo parrafo del articulo 18.1.d), que proscribe la
posibilidad de acceder a la carrera magisterial a quienes hayan incurrido en actos
de violencia que atenten contra los derechos fundamentales de la persona y contra
el patrimonio, asi como haber impedido €l normal funcionamiento de los servicios
publicos.
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115. En efecto, el enunciado normativo tercero que exige “[no] haber incurrido en
actos de violencia que atenten contra los derechos fundamentales de la persona y
contra el patrimonio” supone la comisidn de un delito, habiendo recibido la

M i
ﬁ consecuente condena.
116. Este Tribunal Constitucional advierte que, en el Estado constitucional y

democratico de Derecho, los actos de violencia contra los derechos fundamentales
o ¢l patrimonio que rednen la entidad suficiente como para excluir a un ciudadano
de la posibilidad de acceder a la carrera publica, son aquellos de naturaleza
particularmente grave. Tales ilicitos, a juicio de este Tribunal, solo podrin ser
aquellos que ostenten naturaleza delictiva ¥ que se hallan taxativamente descritos
en la Ley Penal. Con lo cual se afirma que el enunciado dispositivo “ni haber
incurrido en actos de violencia que atenten contra los derechos fundamentales de
la persona y contra ¢l patrimonio” debe ser interpretado en ¢l sentido de que se
halla referido a “‘actos de violencia” que constituyan delitos contra los “derechos
g fundamentales de la persona™ o contra “el patrimonio”, y que hayan sido materia
\ de una sentencia condenatoria.

e

\ 117. De otro lado, respecto a Ja dltima parte, relacionada con “[no] haber impedido el

\ normal funcionamiento de los servicios piblicos™ este Tribunal advierte que la
expresién “normal funcionamiento” es una formulacién que, como en el caso
anterior, debe ser interpretada como consecuencia de la sancidén de acciones de
naturaleza delictiva que afecten los servicios publicos; puestoe que solo la condena
por ilicitos de tal gravedad permitiria excluir a un ciudadano de la posibilidad de
acceder a la carrera publica.

118. De lo expuesto se deriva que el enunciado dispositivo “[no] haber impedido el
normal funcionamiento de los servicios publicos”, debe ser interpretado en el
sentido de que exista condena por ilicitos penales que impliquen afectacién a los
servicios publicos y que hayan sido materia de una sentencia condenatoria.

119.  Por las razones expuestas corresponde:

a. Declarar fundada la demanda respecto de la prohibicién de que postulen
personas que se encuentren “incursas” en los delitos de terrorismo,
apologia del terrorismo, delito contra la libertad sexual, delitos de
corrupcion de funcionarios y/o delitos de trafico de drogas;

b. Desestimar la demanda respecto de la prohibicién de que postulen
personas condenadas por los delitos de terrorismo, apologia del

\ terrorismo, delito contra la libertad sexual, delitos de corrupcion de
funcionarios y/o delitos de trafico de drogas;
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¢. Desestimar la demanda respecto del segundo parrafo del articulo 18.1.d)
debiendo interpretarse que cuando establece “(...) ni haber incurrido en
actos de vielencia que atenten contra los derechos fundamentales de la
persona y contra el patrimonio, asi como haber impedido el normal
funcionamiente de los servicios publicos™, debe interpretarse que se
refiere a actos de violencia que hayan sido materia de una sentencta
condenatoria penal firme.

C 2. EJERCICIO
{20. También se han impugnade determinadas disposiciones legislativas por

violacidén de los derechos & la libertad sindical, presuncion de inocencia y debido
proceso en el régimen disciplinario.

/ 1 C.2.A RECONOCIMIENTO DE REPRESENTACION SINDICAL

\-

\

121 En primer término, se ha objetado la constitucionalidad del artfculo 71.a.9 de la
Ley 29944, cuyo tenor es ¢l siguiente:

Articule 71.- La licencia es ¢l dereche que tiene el profesor para suspender
temporalmente el ¢jercicio de sus funciones por uno (1) 0 mas dias. Las licencias
se clasifican en: a) Con goce de remuneraciones [...}. a.9. Por representacion
sindical, de acuerdo a las normas establecidas por el Ministerio de Trabajo.

. Los accionantes afirman que seria inconstitucional, por vulnerar ¢! derecho a la
libertad sindical, la interpretacion del articulo 71.a.9 de la ley, segln la cual las
licencias con goce de haber solo comresponden a los dirigentes sindicales del
ambito nacional, y no a los de la esfera regional y provincial, Por ¢llo, solicitan al
Tribunal Constitucional que interprete este articulo y explicite que dichas
licencias por representacion sindical con goce de remuneraciones no corresponden
Gnicamente a los dirigentes gremiales, regionales y provinciales. La parte
demandada manifiesta que la disposicion legal bajo anélisis no representa riesgo
alguno para el derecho de libertad sindical, toda vez que realiza una remision
vilida a las normas pertinentes que fijan los alcances de las licencias y los
permisos sindicales en armonia con las exigencias constitucionales ¢
internacionales sobre la materia. '

123. Al respecto, este Tribunal considera pertinente recalcar que, de acuerde con el
articulo 55 y la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucién, los
instrumentos internacionales ratificados por el Perd forman parte del dereche
nacional y constituyen cldusulas bermenéuticas conforme a las cuales deben
interpretarse los derechos y garantias reconocidos por la Constitucion. Ast pues, el
articulo 42 de la Constitucion reconoce que los servidores publicos gozan de los

-~
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€f sindicacién y huelga. Por su parte, el articulo 6 del Convenio 151 de
ja OIT, que regula los alcances de la libertad sindical frente a los trabajadores del
sector publico, establece que: “1. Deberén concederse a los representantes de las
organizaciones reconocidas de empleados publicos facilidades apropiadas para
permitirles el desempefio rapido y eficaz de sus funciones durante sus horas de
trabajo o fuera de ellas. 2. La concesion de tales facilidades no debera perjudicar
el funcionamiento eficaz de fa administracion o servicio interesado”.

. En ese sentido, resulta evidente que todos los funcienarios publices sindicalizados
—incluyendo, come es obvio, los profesores que integran la carrera puablica
magisterial- tienen derecho a solicitar o exigir las facilidades necesarias y
apropiadas para desempenar a cabalidad sus funciones gremiales -por ejemple, las
licencias con goce de remuneraciones- durante sus horas de trabaje o fuera de
ellas, siempre que tales medidas sean razonables y no menoscaben el correcto
funcionamiente de l!as instituciones en las que laboren. Baje estas
consideraciones, no puede iratarse igual a dirigentes que cumplen actividades
sindicales distintas, segfin el alcance de su representacidn -local, regional o
nacional- (articulo 7 de Decreto Supremo 010-2003-TR, Texto Unico Ordenado
de la Lev de Relaciones Colectivas de Trabajo), maxime si las licencias sindicales
para el caso de los trabajaderes del sector pGblico ha sido reguladas por los
articulos 62 y ss. del Decreto Supremo 040-2014-PCM, Reglamento General de la
Ley 30057, del Servicio Civil.

Por ello, a juicio de este Tribunal es necesario conferir un sentido interpretative al
articulo 71.a.9 de la Ley 29944, que precise que el derecho de recibir una licencia
sindical con goce de remuneraciones, a partir de una interpretacion de la
Constitucién conforme al referido Convenio 151 de la OIT, les asiste a todos los
dirigentes sindicales por el tipo de actividad que realicen, segin lo requieran,
dentro de lo razonable ¥ en proporcién del ambito territorial y demds factores que
deberd considerar el reglamento.

C.2.B. MEDIDAS PREVENTIVAS

126, También se ha impugnade la constitucionalidad del articulo 44 de la Ley 29944
; que tiene el siguiente enunciado nermativo:

Articulo 44.- El director de la institucién educativa separa preventivamente al
profesor y da cuenta a! Director de la Unidad de Gestién Educativa Local (UGEL)
correspondicnte, cuando exista una denuncia administrativa o judicial contra este,
por los presuntos delitos de violacion contra la libertad sexual, hostigamiento
sexual en agravie de un estudiante, apologia del terrorismo, delitos de terrorismo y
sus formas agravadas, delitos de corrupcion de funcionarios, delitos de trafico
ilicito de drogas; asi como por incurrir en actos de vielencia que atenten contra lfos
derechos fundamentales de la persona y contra el patrimenico, que impiden el
normal funcionamiente de los servicios pblicos.
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131,

128.

129.

130,

. Los demandantes sostienen que con la aplicacién de esta disposicion legal un

rofesor podria ser separado preventivamente det gjercicio de la funcidn
rial, con la sola interposicion de una denuncia judicial ¢ administrativa; es
decir, sin que tenga la oportunidad de ¢jercer su derecho de defensa, presentar sus
de descargos y sin que se haya demostrado su responsabilidad, vulnerando de esa
manera sus derechos a la defensa, al debido procedimiento administrativo y a la
presuncién de inocencia. El demandado, si bien acepta que la disposicién tachada
de inconstitucional recorta el derecho a la presuncién de inocencia, argumenta que
tal restriccidn estd justificada.

C.2.b.1 Medida preventiva y presuncioén de inocencia

La medida de separacion preventiva incluida en el articulo 44 de la ley estd
orientada a garantizar la naturaleza propia de la educacion como derecho
fundamental vy servicio publico.

Debe subrayarse la exigencia de que la educacidn sea impartida por profesionales
que mantengan una conducta intachable para garantizar que el proceso educativo
cumpla su finalidad de formacion personal y de desarrollo social.

La aplicacion de la primera parte del articulo 44 de la Ley 29944, ha de ser
rodeada de ciertas garantias, la primera de las cuales consiste en que ¢l director de
la institucidn educativa, a través de una resolucion debidamente motivada, la
decrete dando cuenta al director de la Unidad de Gestidén Educativa Local (UGEL)
correspondiente. Ello ocurrird cuando exista una denuncia adiministrativa o penal
contra ¢ste, por los presuntos delitos de violaclon contra la libertad sexual,
hostigamiento sexual en agravio de un estudiante, apologia del terrorismo, delitos
de terrorismo y sus formas agravadas, delitos de corrupcidén de funcionarios,
delitos de trafico ilicito de drogas.

Sin embargo, ¢l mismo razonamiento no puede extenderse, sin mds, al caso del
docente presuntamente relacionado con “actos de violencia que atenten contra los
derechos fundamentales de la persona y contra el patrimonio, que impiden el
ormal funcionamiento de los servicios pablicos”. Ante todo, cabe distinguir aqui
dos enunciados dispositivos:

a. actos de violencia que atenten contra los derechos fundamentales de la
persona que impiden el normal funcionamiento de los servicios publicos;

Y

b. actos de vielencia que atenten contra el patrimonio que impiden el
normal funcionamiento de los servicios pilblicos
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135.

ste Tribunal observa que la expresidbn “acto de violencia” resulta
considerablemente ambigua, por lo que, en principic, podria tornarse lesiva de la
garantia de lex certa contenida en el principio constitucional de legalidad. Mas
aun s} se exige que, en ambos supuestos, los actos de violencia, ya sea que atenten
contra los derechos fundamentales o contra los servicios pablicos, deban a la vez
impedir el “normal funcionamiento” de los servicios publicos.

. En la misma linea argumentativa que se ha desarrollado (Seccidn C.1.b supra), se

debe reiterar aqui también que los “actos de violencia” contra los detechos
fundamentales o el patrimonio deberan ser de naturaleza particularmente grave y
hallarse determinados. Tales ilicitos, a juicio de este Tribunal, solo podran ser
aquellos que ostenten naturaleza delictiva y que estan taxativamente descritos en
la Ley Penal.

. Este Tribunal Constitucional entiende que el enunciado dispositivo “ni haber

incurrido en actos de violencia que atenten contra los derechos fundamentales de
la persona y contra el patrimonio” debe ser interpretado en el sentido de que se
halla referido a “actos de violencia” que constituyan delitos contra los “derechos
fundamentales de la persona” o contra “el patrimonio”. Si bien cabria aqui la
posibilidad de englobar a delitos dolosos como a los de tipo imprudente, esta
ultima posibilidad caeria fuera del margen semantico de interpretacion de la
expresion “acto de violencia”, por lo que ella debe ser descartada.

Ahora bien, estos “actos de violencia” deben, adicionalmente, ser tales que
“impiden el normal funcionamiento de los servicios publicos”. Valen, entonces,
aqui también las consideraciones ya esbozadas respecto a la indeterminacion de la
expresion “el normal funcionamiento” (Seccion C.1.b supra). Sin duda, ella otorga
un alto grado de discrecionalidad a la autoridad al momento de valorar la
conducta.

. Al respecto, este Tribunal interpreta que ¢l enunciado en cuestion se reftere a

acciones de un umbral de gravedad propio de actos delictivos que afecten los
servicios publicos. Por esta razdn, se exigird que tales ilicitos se hallen
taxativamente descritos en {a Ley Penal.

. Cabe anotar que, a juicio de este Tribunal, la segunda. parte del articulo 44 de la

Ley 29944 debe interpretarse siempre de manera restrictiva; esto es, en coherencia
con la primera, en el sentido que su aplicacion exige la existencia de “una
denuncia administrativa o judicial”,

. Asimismo, el referido articulo 44 debe ser interpretado en el sentido de que el

director de la institucidn educativa dispondrd la medida de separacion preventiva,
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de una resolucion debidamente motivada, dando cuenta al director de la
Unidad de Gestion Educativa Local (UGEL} correspondiente.

139. Por todo lo anterior, el Tribunal Constitucional afirma que la disposicion legal
impugnada (articulo 44 de la Ley 29944), que regula la potestad de dictar medida
de separacién preventiva, no vulnera el principio de legalidad en su expresion de
lex certa. Sin embargo, ef enunciado dispositivo “asi como por incurtir en actos de
violencia que atenten contra los derechos fundamentales de la persena y contra ¢l
patrimonio, que impiden el normal funcionamiento de los servicios publicos™ se
interpretara en el sentido que exige que los “actos de violencia” sean de naturaleza
delictiva y exista respecto de ellos una denuncia administrativa o judicial.

C.2.b5.2 Duracién de la medida preventiva

140. De otro lado, el articulo 44 de la Ley 29944 establece que: “La separacién

\ preventiva concluye al término del proceso administrativo o judicial
i correspondiente”.

t 141, A juicio del Tribunal, es razonable que la separacidn preventiva se encuentre
[ vigente mientras dure el proceso judicial, o hasta la conclusion del proceso
administrativo disciplinario, pues si estos no se inician o habiéndose iniciado, estos
concluyesen absolviéndose al profesor; este debe ser repuesto en sus funciones
(articulo 86.3 del Reglamento de la Ley 29944, Decreto Supremo 004-2013-EDy).
Ademas, segiin el articulo 43 de la Ley 29944, el proceso administrativo

disciplinario, en ninglin caso, puede superar los cuarenta y cinco dias hdbiles
contados desde su instauracion.

C.2.C. SANCIONES DISCIPLINARIAS

142. La Ley 29944 prevé un conjunto de sanciones como parte del procedimiento
administrativo sancionador en el ambito magisterial, entre las cuales se encuentran
las amonestaciones y suspensiones —ademas de destituciones, que seran analizadas

. en otro acapite— que han sido objeto de impugnacién en su censtitucionalidad en
dos extremes y que este Tribunal pasa a analizar.

.c.1. Debido procedimiento en la aplicacidn de fas sanciones

143. Se ha cuestionade la constitucionalidad del tercer parrafe del articulo 43 de la Ley
29944, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 43.- [...] Las sanciones indicadas en los literales c} y d} se aplican previo
proceso administrativo disciplinario, cuya duracion no sera mayor de cuarenta y

\ cinco (45) dias habiles improrrogables, contados a partir de la instauracion del
proceso [...].
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os demandantes manifiestan que el parrafo transcritc es claramente
inconstitucional porque permite la imposicién de las sanciones de amonestacién o
de suspension en el cargo, segun corresponda, sin observar las exigencias del
debido procedimiento administrativo; concretamente, sin permitirie al profesor
ejercer su legitimo derecho de defensa, vulnerando asi los articulos 139.3 y 139.14
de la Constitucidn. Frente a ello, la parte demandada sostiene que el argumento de
los demandantes carece de asidero, en tanto la propia norma impugnada prescribe
observar el debido procedimiento en todos l0s casos.

Este Tribunal advierte que el texto integro del referido articulo 43 de la Ley 29944
es ¢l siguiente:

[...] Los profesores que se desempefian en las dreas sefialadas en el articulo 12 de
la presente Ley, que transgredan los principios, deberes, obligaciones vy
prohibiciones, incurren en responsabilidad administrativa y son pasibles de
sanciones segun la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario;
las que se aplican con observancia de las garantias constitucionales del debido
proceso. Las sanciones son: a) Amonestacion escrita, b) Suspensién en el cargo
hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones, ¢) Cese temporal en el
cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce (12)
meses. d) Destitucion del servicio, Las sanciones indicadas en los literales ¢) y d)
se aplican previo proceso administrativo disciplinario, cuya duracidn no sera
mayor de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles improtrogables, contados a partir de
la instauracién del proceso. Las sanciones sefialadas no eximen de las
responsabilidades civiles v penales a que hubiera lugar, asi como de los efectos
que de ellas se deriven ante las autoridades respectivas.

A partir de su lectura conjunta se establece ciertas reglas aplicables a todas las
sanciones imponibles al docente que cometa una infraccién administrativa en el
ejercicio de sus funciones:

a. La severidad de las sanciones se determina tomando en cuenta la
gravedad de Ia falta y la jerarquia del funcionario infractor.

b. Las sanciones se aplican con observancia de las garantias
constitucionales del debido proceso.

¢. Sélo las sanciones de cese temporal en el carge sin goce de
remuneraciones desde treinta y un dias hasta doce meses, asi como la de
destitucidon del servicio seran aplicadas previo proceso administrativo
disciplinario. ’

d. La duracién del proceso administrativo disciplinario no serd mayor de
cuarenta y cinco dias hdbiles, improrrogables.

\ 146. Sobre la base de ellos, este Tribunal considera que si bien el tercer parrafo del

articulo 43 de la Ley 29944 enfatiza que las sanciones mds severas seran aplicadas
previo proceso administrativo disciplinario, €llo no constituye una licencia
implicita para imponer las dos sanciones mas leves sin respetar formalidad o
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ion de que las sanciones de amonestacion escrita y de suspension en el
cargo, hasta por treinta dias, sin goce de remuneraciones, deberan ser aplicadas
con las garantias del debido proceso.

Ello es asi no sélo porque la propia disposicion impugnada en la parte inicial
establece que todas las sanciones se aplican con observancia de las garantias
constitucionales del debido proceso (articulo 43 de la Ley 29944), sino ademds
porque las disposiciones referidas a las sanciones de amonestacion escrita y
suspension en ¢l cargo hasta por treinta dias, sin goce de remuneraciones, precisan
que “la sancién es impuesta por la autoridad inmediata superior, previo descargo
del presunto responsable, segun corresponda™ (articulos 46 y 47 de la Ley 29944).

Desde luego, que [a Ley prevea diversas sanciones no quiere decir que por la
infraccion de un mismo bien juridico pueda sancionarse més de una vez. La
exigencia de que se respete el debido proceso comporta también la obligacion de
ejercer la potestad sancionatoria con sujecion al programa normativo del derecho
a no ser sancionado dos o mas veces por la infraccion de un mismo bien juridico
[ne bis in idem administrativo]. Y, correlativamente, el deber de las autoridades
administrativas competentes para ejercer la potestad sancionatoria de hacerlo de
forma mesurada y razonable, individualizando sanciones en funcion de la
gravedad de la falta investigada. En cualquier caso, como recuerda la disposicidn
impugnada, las sanciones no podran superar el plazo de cuarenta y cinco dias
habiles, que es el lapso para el proceso administrative disciplinario previsto para
las sanciones mas severas.

En consecuencia, lejos de menoscabar o atentar contra el derecho al debido
proceso, el tercer parrafo del articulo 43 de la Ley 29944 reitera su aplicabilidad
en sede administrativa, por lo que corresponde ratificar su constitucionalidad y
desestimar la demanda en este extremo.

C.2.¢.2. Cese temporal por abandono de eargo

150

151.

Asimismo, ha sido de materia de cuestionamiento la constitucionalidad del articulo
8.e de la Ley 29944, que prescribe lo siguiente:

Articulo 48.- Son causales de cese temporal en el cargo, la transgresion por
aceion u omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el
gjercicio de Ja funcidn docente, considerados como graves. También se
consideran faltas o infracciones graves, pasibles de cese temporal, las siguientes;
e) Abandonar el cargo injustificadamente.

Los demandantes sostienen que la disposicion legal impugnada permite que el
profesor sea sancionado con cese temporal, por ausentarse del dictado de las clases;
es decir, autoriza a que el profesor pueda ser sancionade por hechos que suponen el
gjercicio del derecho de huelga, propiciada o inducida por el Estado, que recurre a
negativas para resolver el pliego de reclamos. El demandado, por su parte, expresa
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e el argumento expuesto carece de fundamento, puesto que de la disposicion
leghl impugnada no fluye que pueda sancionarse al docente que deje de asistir a
clases en el contexto del gjercicio legitimo de sus derechos.

El articulo 48.e de la Ley 29944, establece que se consideran faltas o infracciones
graves pasibles de sancién de <cese temporal “Abandonar el cargo
injustificadamente™. A juicio del Tribunal, esta disposicidn no necesariamente se
teflere a una sancion sustentada en el abandono, ausencia ¢ inasistencia al centro
laboral por el ejercicio del derecho de huelga, sinoe que puede debetse a otro tipo de
supuestos en los que el abandono, la ausencia o inasistencia obedece a diversas
razones, lo que serfa suficiente para confirmar la constitucionalidad de la
disposicidon impugnada.

Tampoco comprende a la sancion basada en el abandono, la ausencia o inasistencia
del profesor al centro laboral pese a haber una causa debidamente justificada, como
los motivos de enfermedad, citacion judicial, fallecimiento de familiares directos,
hechos fortuitos o de fuerza mayor e, incluso, el ejercicio regular de un derecho
fundamental; pues de ser tales los casos es claro que la sancion impuesta resultarja
inconstitucional. El Tribunal considera que esta disposiciéon comprende solo
aquellos supuestos de abandono, ausencia o inasistencia del profesor al centro
laboral sin justificacion alguna.

En suma, el abandono, [a ausencia o inasistencia del profesor al centro educativo,
para que sean actos justificados, deben ser ejercidos en nombre del derecho de
huelga dentro de los mdrgenes de la propia Constitucion y la ley, S6lo en estos
casos el ejercicio regular del derecho a la huelga puede actuar como una causa
excluyente de la antijuricidad y el profesor quedar exento de la sancidn de cese
temporal.

Si ese no fuera el caso, parece claro que el abandono, la ausencia o inasistencia del
profesor en el centro laboral merecen ser sancionados, sin que ello suponga una
afectacion al derecho de huelga, a la estabilidad o permanencia del profesor en la
carrera magisterial. Sostener lo contrario implicarfa basicamente admitir excesos en
el ejercicio de un derecho fundamental, convirtiéndolo asi en un mero pretexto para
que, a su amparo, se puedan cometer verdaderos actos antifuridicos que afectarfan
gravemente el derecho a la educacion. Por todo ello, este Tribunal considera que
debe desestimarse este extremo de la demanda.

C.3. EVALUACION

156.

Otro de los temas que se ha planteado con la demanda estd relacionado con la
légica de la meritocracia que subyace a la Ley de Reforma Magisterial, esto es, al
sistema de evaluacion de los profesores.
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A, EXISTENCIA DE EVALUACIONES

e ha objetado la constituciconalidad del articulo 23 de la Ley 29944, cuyo texto es

Articulo 23.- La evaluacién del desempefic docente es condicién para la
permanencia, en concordancia con el articulo 28 de la presente Ley, en la Carrera
Publica Magisterial. Es obligatoria v se realiza como maximo cada tres afies. Los
prefesores que no aprueben en la primera oportunidad reciben una capacitacién
destinada al fortalecimiento de sus capacidades pedagégicas. Luego de esta
capacitacién participan en una evaluacidn extraordinaria. En caso de que no
aprueben esta evaluacion extraordinaria, nuevamente son sujetos de capacitacién.
Si desaprueban la segunda evaluacion extraordinaria son retirados de la Carrera
Piblica Magisterial. Entre cada evaluacion extraordinaria no puede transcurrir
mas de doce (12) meses, Los profesores retirados de la carrera publica magisterial
pueden acceder al Programa de Reconversion Laboral del Ministerio de Trabajo ¥
Promocion del Empleo.

Los demandantes afirman que el articulo bajo andlisis es inconstitucional porque
condiciona la permanencia de!l profesor en el cargo a la aprebacién de una
evaluacion de desempefio docente, toda vez que de no superar tal evaluacién, serd
retirado de la carrera magisterial, privando de valor a su titule pedagdgico, ya que
s6lo podra acceder al Programa de Reconversion Laboral del Ministerio de
Trabajo y Promocidn del Empelo, lo que afecta su derecho a la estabilidad laboral,
reconocido en los articules 15 y 28 de la Constitucion. El apoderade del
Congreso, por su parte, sostiene que remover al profesor que desapruebe tres
evaluaciones correspondientes es una causa justificada de despido, como ha
declarado ¢l Tribunal Constitucional. Asimismo, agrega que separar al docente de
la carrera publica magisterial no deja sin efecto su titulo prefesiconal, pues éste si
podria ejercer su profesién en ¢l sector privado,

Al evaluvarse la constitucionalidad del articule 23 de la Ley 29944, es preciso
recordar que fluye de los articules 13 y 14 de la Constitucion que la educacion
esta dirigida a promover ¢l desarrollo integral de la persona humana, de modo que
ésta no solamente debe fomentar el aprendizaje y la practica de las distintas ramas
I conocimiento, tales como las humanidades, las ciencias, las artes y el deporte,
sino también impulsar el respeto por los derechos y el orden constitucional a
través de la formacién ética y civica. Es en este contexto que la funcidn
magisterial cobra un rol importante, ya que se requiere de profesionales que
posean calificaciones y competencias debidamente certificadas para que los
educandes adquieran conocimientos ¥ desarrollen sus  habilidades y
potencialidades. Esta es la razdn que subyace en la Ley 29944, cuyo articulo 4
sefiala que “El profesor es un profesional de la educacion, con titulo de profesor o
licenciadoe en educacién, con calificaciones y competencias debidamente
certificadas que, en su calidad de agente fundamental del procese educativo,
presta un servicio piblice dirigido a concretar el derecho de los estudiantes y de la
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comunidad a una ensefianza de calidad, equidad y pertinencia. Coadyuva con la
familia, la comunidad y el Estado, a la formacién integral del educando, razén de
ser de su ejercicio profesional”,

Para lograr tal finalidad, el articulo 15 de la Constitucién ha previsto que el Estado
y la sociedad deben procurar no solamente la permanente promocidn del docente,
sino también su debida evaluacidn, capacitacién y profesionalizacion puesto que,
en caso contrario, uno de los agentes fundamentales del procese educativo podria
tornarse iniddneo para ejecutar el mandato que la propia Constitucién le
encomienda, De ahi que la Ley 29944 hava prescritc que el derecho de
permanecer en la carrera piblica magisterial se mantiene mientras los profesores
tengan capacidad e idoneidad para el cargo o, lo que es lo mismo, mientras se
encuentren capacitados para ejercer como docentes y brindar una educacidn de
calidad a los educandos.

1. Si bien el articulo 23 de la Ley 29944 efectivamente restringe el derecho a la
estabilidad laboral de los docentes —a! disponer su separacién de las aulas en caso
desaprueben tres veces una evaluacidn de desempefio—, cabe apuntar que tal
afectacidn se justifica porque asi se reafirma la vigencia de las disposiciones
constitucionales antes mencionadas, contribuyendo de esa manera a que los
estudiantes puedan acceder a una educacidén de calidad. ¥ es que, comoe tiene
dicho este Tribunal, “establecer como causal de retirc de la Carrera Plblica
Magisterial el haber desaprobade la evaluacién de desempefio en tres
oportunidades no puede ser considerado como una vulneracion del derecho a la
estabilidad laboral ni al trabajo, puesto que configura una causa justificada de
despido, dado que el profesor retirado de la carrera poblica magisterial esta
demostrando con elle que no cuenta con capacidad e idoneidad para el gjercicio
del cargo de profesor” (fundamento 118 de la STC 0023-2007-P1/TC; fundamento
57 de la STC 0005-2008-PI/TC; fundamento 118 de la STC 0008-2008-P1/TC).

2. A juicio de este Tribunal, Ia forma como el articulo 23 de la Ley 29944 incide en
la estabilidad laboral no resulta injustificada e irrazonable, puesto que, lejos de
separar abruptamente de las aulas al profesor que obtiene una calificacidn
deficiente en el proceso de evaluacidn, prevé mecanismos orientados a que este
preserve su puesto de trabajo y mejore su desempeiio docente, optimizando asf la
vigencia de distintos principios y derechos constitucionales comprometidos, sin
sacrificar o vaciar de contenido a ninguno de ellos. De ahi que tras sus primeros
dos resultados desaprobatorios, el docente no sea apartado de su/puesto de trabajo,
sino capacitado, en cumplimiento del articulo 15 de la Constitucién, de tal manera
que tenga {a oportunidad de fortalecer sus cualidades y capacidades pedagogicas y
permanecer en su puesto de trabajo.

3. El Tribunal juzga que, dado que {a medida restrictiva analizada busca optimizar la
eficacia del ordenamiento constitucional en su conjunto, una medida alternativa a
ella, que eventualmente pretenda ser menos lesiva a la estabilidad laboral, podria
llegar a ser inadmisible. Y es que si permitiese que un docente que desapruebe el
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rrespondiente proceso de evaluacidn de desempeiio continiie ejerciendo el
magisterio, no solamente estaria vaciando de contenido el derecho a una
educacién de calidad —al permitir que dicten clases las personas poco idéneas para
promover el conocimiento y la préctica de las humanidades, las ciencias, las artes
o el deporte—, sing que también menoscabaria el orden meritocratico que debiera
iluminar la carrera ptblica magisterial v no coadyuvaria al debido cumplimiento
de sus fines constitucionales.

164. Finalmente, en cuanto al argumento de los demandantes de que el articulo bajo
analisis priva de contenido y valor el titulo profesional de los docentes
impidiéndoles ejercer su profesion, este Tribunal considera que ello no ticne

. asidero, toda vez que dicho documento mantiene su vigencia y eficacia. En este
temperamento, cabe precisar que el articulo bajo estudio sélo propicia la
separacién de la carrera puablica magisterial de quien desaprueba la
correspondiente evaluacion de desempeiio en tres oportunidades, sin anular los
grados y titulos académicos que hubiese obtenido o impedir que ejerza la docencia
en el sector privado. Sobre lo mismo, este Tribunal tiene dicho que *el hecho que
el profesor sea separado de la carrera piblica magisterial no significa que se
desconozea su titulo de docente, sino uUnicamente que dicho profesor no se
encuentra apto para ejercer su carrera en el marco de la educacion publica por no
haber aprobado en fres oportunidades la evaluacién de desempefio, no

| encontrando impedimento alguno para que pueda ejercer en el dmbito privado”

- i {fundamento 123 de la STC 0025-2007-PL/TC).
'{165. Por los argumentos expuestos, hay mérito para ratificar la constitucionalidad del
! articulo 23 de la Ley 29944, razén por la cual se debe desestimar la demanda en

1‘ este exiremo,

3.B. EVALUACIONES NO PREVISTAS EXPRESAMENTE

[86. También se ha impugnado la constitucionalidad del articulo 40.h de la Ley, cuvo
texto es el siguiente:
Articulo 40.- Los profesores deben [...] h) Presentarse a las evaluaciones previstas

en la Carrera Publica Magisterial y a las que determinen las autoridades de la
institucion educativa o las entidades competentes.

Sostienen los demandantes que la disposicion Jegal bajo analisis es irrazonable ya

que fuerza a los maestros a participar de cualquier evaluacion adicional a las
previstas por el articulo 13 de la Ley 29944, abriéndose la posibilidad de
someterlos a un sinnumero de evaluaciones, generando espacios de abuso y
arbitrariedad. El demandado, a su vez, alega que el argumento expuesto carece de
fundamento, puesto que las evaluaciones previstas no afectan los derechos de los
profesores o comprometen su permanencia en el cargo, toda vez que lo que se
busca es facultar a las autoridades de cada institucion educativa que formulen
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recomendaciones v sugerencias pertinentes al Ministerio de Educacidn con miras
a optimizar ¢l desempefio docente.

e Tribunal estima pertinente recordar que el proceso abstracto de
inconstitucionalidad estd dirigido a preservar la jerarquia normativa de la
Constitucidn, expuisando del ordenamiento juridico aquellas disposiciones que la
contravengan por la forma ¢ por el fondo, conforme establece el articulo 200.4 de
Ja Constitucion, concordante con el artfculo 75 del Cddige Procesal
Constitucional. En consecuencia, no es suficiente que una disposicidn legal resulte
innecesaria o poco razonable para que pueda ser impugnada a través del presente
proceso. Por ¢l contrario, resulta indispensable que ésta desconozea o lesione un
principio o derecho previsto por {a Constitucidn, concretdndose de esa manera una
verdadera infraccidn constitucional.

169. Pues bien, el Tribunal considera que debe confirmarse la constitucionalidad det
articulo 40.h de Ja Ley 29944 puesto que, en abstracto, exigir a los maestros que
rindan las evaluaciones que determinen las autoridades de la institucion educativa
o las entidades competentes, en los términos establecidos por esta disposicidn
legal, no desconoce derecho o principio constitucional alguno, sino que, por el
contrario, contribuye a hacer realidad la supervision del cumplimiento de la
politica educativa y la calidad de Ja educacion (articulo 15 de la Constitucion);
ademas, facilita la obtencion de informacién potencialmente necesaria para tomar
decisiones en pro de un mejor desempefio docente.

170. Conviene precisar que, a diferencia de lo que ocurre con las evaluaciones
mencionadas en el articulo 13 (incisos b y ¢) de la Ley 29944, referidas a la
evaluacién del desempefio docente v a la evaluacion para ¢l ascenso, las recogidas
por la disposicién impugnada no condicionan el ascenso o la permanencia en la
carrera publica magisterial a la obtencidn de un resultado aprobatorio en tales
evaluaciones, por lo que carece de objeto, en este extremo de {a sentencia, discutir
la relacidn entre el derecho del docente al trabajo y a la promocién permanente v
la necesidad constitucional de evaluario.

171. Por otro lado, es precise resaltar que si bien el articulo 40.h de la Ley 29944 es
o constitucionalmente vélido, ello no autoriza que el Ministerio de Educacion o las
yutoridades competentes de las instituciones educativas publicas evalten a los
MAocentes de cualquier manera ¢ de una manera arbitraria. Tal regla responde a que
esa capacidad encuentra un {imite en el Jlamado principio de interdiccién de la
arbitrariedad, que, tal como ha sido desarrollado en Ja STC 0090-2004-AA/TC,
exige a la Administracion, entre otras cosas, que sus actos tengan consistencia
légica interna y que se fundamenten en razones que no contradigan hechos

determinantes de {a realidad.

{172, Por lo demas, queda claro que si, como parecen temer los demandantes, e] abuso
de la facultad conferida por el articulo 40.h de la Ley 29944, en un caso concreto,
llegara a afectar a los docentes hasta el punto de impedirles atender las
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necesidades esenciales de su magisterio, estos estarian facultados para hacer valer
su derecho lesionado a través de la via procedimental correspondiente. Estas
razones justifican que este extremo de la demanda también deba ser desestimado.

C.3.C. PARTICIPACION EN LOS COMITES DE EVALUACION Y VIGILANCIA

[73. Es materia de cuestionamiento, ademas, la constitucionalidad de los articulos 16,
20, 25,29 y 38 de la Ley 29944, cuyo tenor literal ¢s el siguiente:

Articule 16.- Para los procesos de evaluaciéon, la Direccidn Regional de
Educacion constituye los Comités de Vigilancia, integrados por un representante
de la Direccidn Regional de Educacion, quien lo preside, v dos representantes del
Consejo Participativo Regional de Educacién (COPARE). A este comité se
integra un representante del Ministerio de Educacion.

Articulo 20.- La evaluacién al profesor para el ingreso a la Carrera Plblica
Magisterial a nivel de institucién educativa, la realiza un comité de evaluacién
presidido por el director ¢ integrado por el subdirector o coordinador académico
de nivel y un representante de los padres de familia del Consejo Educativo
Institucional {CONEI). En los procesos de evaluacién, el gobierno regional presta
asesoria y apoyo téenico a los comités de evaluacién.

Artfculo 25.- En la evaluacion del desemnpefico docente participa un comité de
evaluacién presidido por el director de la institucion educativa e integrado por el
subdirector o el coordinador académico del nivel y un profesor del mismo nivel
educativo y al menos de una escala magisterial superior a la del cvaluado. El
Ministerio de Educacidén califica, progresivamente, la competencia de los
directores y subdirectores de instituciones educativas para participar en la
evaluacion del desempefio docente. Los comités de evaluacién presididos por
directores no calificados para este tipo de evaluacidn son supervisados por
profesionales designados por el Ministerio de Educacién.

Articulo 29.- El comité de evaluacidn de ascense que evalia la formacioén y
méritos de los postulantes para el ascenso de escala en la Carrera Publica
Magisterial esta conforinado por el Director de la Unidad de Gestion Educativa
Local (UGEL) o Jefe del Area de Gestién Pedagégica, quien lo preside, el
especialista administrativo de personal, dos especialistas en educacién y un
representante del COPALE,

Articule 38.- El desempeiio del profesor en el cargo es evaluado al término del
periodo de su gestién, La aprobacién de esta evaluacion determina su continuidad
en ¢l carge v la desaprobacién, su retorno al cargo docente. El profesor que no se
presenta a la evaluacién de desempenio en el cargo sin causa justificada retorna al
cargo docente.

174, Los demandantes expresan que los articulos mencionados estan viciados de
\ inconstitucionalidad, por omision, en la medida que desconocen el derecho de los
docentes de participar en los diversos comités de evaluacién a través de sus
respectivas instituciones gremiales, tal como fluye del articulo 57 de la Ley
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28044, General de Educacion. Agregan que esta disposicion legal forma parte del
bloque de censtitucionalidad, ya que complementa los articulos 15 y 28 de la
Constitucién. E! demandado niega que el articulo 57 de la Ley 28044 pueda
emplearse come parametro de control en el presente proceso de
inconstitucionalidad, pues éste no desarrolia un derecho fundamental, por lo cual
no seria posible declarar la inconstitucionalidad por omision de las disposiciones
bajo andlisis.

. Este Tribunal recuerda que se configura una vulneracion indirecta de Ia

Constitucion cuando la norma sometida a €éxamen contraviene otra norma que, por
encargo constitucional, regula un requisito esencial de produccion normativa;
desarrolla contenido materialmente constitucional o determina competencias de
drganos constitucionales. En ese sentido, dado que el articule 57 de la Ley 28044,
General de Educacién, no regula requisites de produceion normativa ni distribuye
las competencias de 6rgano constitucional alguno, resulta pertinente determinar si
es que acaso éste desarrolla algin contenide materialmente constitucional por
encargo de la Constitucion, a fin de comprobar si hay mérito para emplearic como
parametro de constitucionalidad en ¢! presente proceso.

Desde luego, para que una determinada norma forme parte del Hamado bloque de
constitucionalidad no basta que desarrolle preceptos constitucionales, sine que es
indispensable que ello ocurra precisamente en funcién de una disposicién
constitucional que asi lo reclame, o que la naturaleza del precepto asi lo indique,
como en el caso de los derechos fundamentales. En ese sentido, este Tribunal
advierte que, de acuerdo con el articulo 15 de la Constitucion, “La ley establece
los requisitos para desempefiarse como director o profesor de un centro educativo
asi como sus derechos y obligaciones”. Por ello, al resultar indubitable la
existencia de un mandato constitucional que ordena desarrollar los alcances de los
derechos y obligaciones del docente, queda claro que la norma que verse sobre
esta inateria sf integra el bloque de constitucionalidad.

Por otro lado, el Tribunal considera que, ante la configuracién de una antinomia
normativa, debe primar la norma posterior sobre {a anterior, siempre que ambas
tengan la misma jerarqufa, hayan sido validamente emitidas, emanen de érganos
competentes para dictarlas y tengan el mismo nive! de especialidad o generalidad.

ZEste tipo de antinomias es ¢l que se presenta entre el articulo 57 de la Ley 28044,

General de Educacion, promulgada el 16 de julio de 2003, que prevé, de forma
general, la participacion gremial en la evaluacién del docente, y los articulos 16,
20, 25, 29 y 38 de la Ley 29944, de Reforma Magisterial, que la excluyen. Un
problema de esta naturaleza se resuelve aplicande por cualquiera de los siguientes
criterios: ley posterior deroga ley anterior y ley especial deroga ley general. El
efecto de resolver la antinomia normativa en base a cualquiera de los criterios
antes expuestos es que el articulo 57 de [a Ley N° 28044, en la parte concerniente
a la participacion de la institucion gremial en el proceso de evaluacion, ha sido
derogado tacitamente por las disposiciones de {a Ley N° 29944, 1a que contiene el
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contenido materialmente constitucional delegade al legislador per imperio del
referido articulo 15 de la Constitucidén, que justamente versa sobre la carrera
publica magisterial y desarrolla vélidamente los derechos y obligaciones de los
docentes en materia de evaluaciones.

Asi ias cosas, corresponde ahora evaluar si la exchusién de las instituciones
gremiales del proceso de evaluacién docente afecta el minimo
constitucionalmente exigido del articule 15 de la Constitucion. Dicho precepto
constitucional establece: “El profesorado en la enseflanza oficial es carrera
publica. La ley establece los requisites para desempefiarse como director o
profesor de un centro educativo, asi como sus derechos y obligacienes. El Estado
y la sociedad procuran su evaluacion, capacitacién, profesionalizacién vy
promocion permanente”.

El Tribunal observa que la reserva de ley que dicha disposicién constitucienal
contiene no comprende la obligacidn de que, en el proceso de evaluacién docente,
los evaluados tengan algin tipe de representacidn entre los evaluadores. La
incorporacion de estos, por tanto, no forma parte de lo constitucionaimente
necesario en los términos del articuio 15 de la Ley Fundamental, sino de lo
constitucionalmente posible. Y, en ese dmbito de posibilidades con que la ley
puede concretar el proceso de evaluacion docente, al legislador decidir libremente
si incorpora a las instituciones gremiales. No ha sido esa la opcidn asumida por el
legislador, tras la expedicion de la Ley N° 29944, Y dado que la opcidn legislativa
asumida forma parte de lo constitucionalmente posible, este Tribunal no tiene
competencia para censurar la inconstitucionalidad por omision de la Ley 29944,
Por esta razon, debe confirmarse la constitucionalidad de los articulos 16, 20, 25,
29 v 38 de la Ley 29944 y, por tanto, desestimarse la demanda también en este
extremo.

. CONCLUSION

. Por tltimo, conviene analizar aigunos de los supuestos previstos por [a norma con

rango de ley impugnada en fo tocante al fin de la relacidn laboral de los
profesores, en ef marco de la carrera publica magisterial.

. CESE POR LIMITE DE EDAD

. Ha sido puesta en entredicho fa constitucionalidad del articulo 53.d de la Ley

29944 cuyo texto es €l siguiente:

Articulo 53.- Ej retiro de la Carrera Publica Magisterial de los profesores se
produce en los siguientes casos: (...} d) Por limite de edad, al cumplir 85 afios.

Los accionantes manifiestan que esta disposicién legal condena a los docentes
mayores de 65 afios a una jubifacidn forzada, desconociendo [a posibilidad de
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permanecer en la carrera publica magisterial hasta los 70 afios de edad, como les
ocia la derogada Ley del Profesorado, o como lo regulan otras leyes. El
demandado sostiene que dado que en nuestro ordenamiento rige la teoria de los
hechos cumplides, v no la de los derechos adquiridos, es competencia del
legisiador modificar el criterio de cese por limite de edad.

184. El principio-derecho de igualdad se encuentra reconocido en el inciso 2) del
articule 2 de la Constitucidn, segin el cual:

Toda persona tiene derecho a: {...] 2. La igualdad ante la ley. Nadie debe ser
discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religién, opinion, condicion
econdmica o de cualguiera otra indole.

. En diversas oportunidades este Tribunal ha hecho referencia al contenido
constitucionalmente protegido de la igualdad juridica. En la STC 00045-2004-
AT/TC afirmé que la ignaldad

[...] detenta una doble condicion, de principio y de derecho Fundamental. En
cuanto principio, constituye el enunciado de un contenido material objetivo que, en
tanto componente axiologico del fundamento del ordenamiento constitucional,
vincula de modo general y se provecta sobre todo el ordenamiento juridico. En
cuanto derecho fundamental, constituye el reconocimiento de un auténtico derecho
subjetivo, esto es, la titularidad de Ia persona sobre un bien constitucional, la
igualdad, oponible a un destinataric. Se trata de un derecho a no ser discriminado
por razones proscritas por la propia Constitucion (origen, raza, sexo, idioma,
religion, opinidn, condicion econdémica) o por otras (“motivo” “de cualquier otra
indole™) que, juridicamente, resulten relevantes” [fundamento 20].

\ 186. Del mismo modo, este Tribunal ha precisado que este derecho no garantiza que

todos seamos tratados igual siempre ¥ en todos los casos. Puesto que la igualdad
se define como el trato igual a lo que es igual y desigual a lo que no lo es, hemos
afirmado que su 4ambite de proteccion admite la realizacion de tratos
diferenciados. La cuestidn de cudl sea la linea de frontera entre una diferenciacion
constitucionalmente admisible y una discriminacidén invalida fue expuesta en la
STC 0045-2004-PI/TC. Allf se estipuld que el trate diferenciado dejaba de
constituir una distincién constitucionalmente permitida cuando esta carecia de
justificacion en los términos que demanda el principio de propoercionalidad
[Fundamento 31 in fine]. Desde esta perspectiva, ¢l trato diferenciado deviene en
trato  discriminatoric y es, por ftanto, incompatible con el contenido
constitucionalmente protegido del derecho de igualdad, siempre que este no
satisfaga las exigencias derivadas de cada une de los subprincipios que conforman
el principio de proporcionalidad.

187. La determinacidn de si existe 0 no una injerencia injustificada en el mandato de

neo discriminacion es parte de un juicio complejo, al que no es posible arribar de
\ manera inmediata a partir de la accidn u omisién denunciada afecta el dmbito
protegido por el derecho de igualdad [STC 0976-2001-AA/TC, fundamento 3].

L

-~

¢



LICA DEy
<"?\!’l’ g

Caso Ley de Reforma Magisterial 3 | 38
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Antes de ello se requiere que se determine la existencia de una diferenciacion
junidicamente relevante.

188. La identificaciéon de una diferenciacion juridicamente relevante se realiza
mediante la comparacion. Ella comporta un andlisis del trato que se cuestiona con
un objeto, sujeto, situacidn o relacion distintos. Su finalidad es identificar que a
supuestos iguales se haya previsto consecuencias juridicas distintas, o que a
supuestos desiguales se haya previsto consecuencias juridicas semejantes. En el
juicio de igualdad, ese objeto, sujeto, situacién o relacién con el cual se realiza el
contraste se denomina término de comparacion {fertium comparationis).

189. Para que un objeto, sujeto, situacidbn o relacidén sirva como término de
" comparacion es preciso que €ste presente determinadas cualidades. La primera de
\_ ellas tiene que ver con su validez. El empleo del tertium comparationis presupone
{ su conformidad con el ordenamiento juridico. No ha de tratarse de un término de
by comparacién que, por las razones gue fueran, se encuentre prohibido, por ejemplo,
z) P por la Ley Fundamental [cfr. STC 00019-2010-PI/TC, fundamento 16]. Es
: \ { preciso, igualmente, que el fertium comparationis sea idéneo. El requisito de
' idoneidad al que aqui se alude no tiene nada que ver con las cargas
argumentativas que exige el sub-principio del mismo nombre que conforma el
principio de proporcionalidad [cfr. STC 00045-2004-PI/TC, Fundamento 38].
. Antes bien, la idoneidad de! término de comparacion, en este contexto, hace
J referencia a la necesidad de que éste represente una situacion juridica o factica
que comparta una esencial identidad, en sus propiedades relevantes, con et trato
que se denuncia.

90. Tal identidad no alude a la mismidad de rasgos entre las dos situaciones que se
comparan, sino al hecho de que se traten de situaciones que puedan ser
juridicamente equiparables. Entre to que se compara y aquello con to cual éste es

\ comparado, han de existir cualidades, caracteres, rasgos o atributos comunes. La
inexistencia de caracteres comunes entre uno y otro impide que se pueda
determinar una intervencion sobre el principio-derecho de igualdad [Cfr. STC

D19-2010-PI/TC, fundamento 15; STC 0017-2010-PI/TC, fundamento 4-5; STC
er22-2010-PI/TC, fundamento 15 v 18].

. Por ello, es tarea de quien cuestiona una infraccién a dicho derecho proceder con
su identificacién, asi como con la aportacién de razones y argumentos por las que
éste deberfa considerarse como un fertium comparationis valido e idéneo [Cir.
STC 00031-2004-PI/TC, fundamento 16; STC 0008-2004-PI/TC, fundamento
131-132; STC 00015-2002-PI/TC v, tltimamente, en las RTC 00640-2011-
PA/TC, fundamento 5; RTC 03931-2010-PA/TC, fundamente 6]. Y puesto que de
la validez e idoneidad del término de comparacion depende la determinacién (o
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193.

no) de una intervencién al mandato de prohibicién de discriminacion, su analisis
se presenta como un prius a la determinacion de su lesividad.

. En el caso del articulo 53 de la Ley 29944, se denuncia que este contiene una

diferenciacion de trato, consistente en haber establecido que el retiro de la carrera
piblica magisterial se produce, por limite de edad, al cumplirse los 635 afios;
cuando la edad para alcanzar la jubilacién, en la gran parte de los servidores
publicos, son los 70 afios. Aunque no s¢ ha puesto énfasis en el asunto, los
demandantes consideran que la disposicion impugnada realiza un tratamiento
discriminatorio fundado en la edad de las personas.

E! Tribunal hace notar que el articulo 2.2 de la Constitucién, al reconocer el
derecho de igualdad juridica, identifica ciertos motivos prohibidos en los que, en
principlo, no puede fundarse un trato discriminatorio. Entre ellos no se halla
explicitamente enunciada la edad. Sin embargo, ello no quiere decir que este no
constituya también un motivo proscrito, a tenor de la clausula general que
contiene el mismo articulo 2.2 de la Ley Fundamental, que prohibe discriminar a
las personas por motivos de “cualquiera otra indole™.

Desde el punto de vista de las relaciones entre el derecho de igualdad y el
gjercicio de la funcidn legislativa, dicha prohibicién limita la discrecionalidad con
que cuenta el legislador para regular los diferentes ambitos del ordenamiento
juridico, impidiéndole en linea de principio establecer tratamientos que puedan
fundarse en cualquiera de los motivos prohibidos y, entre ellos, con base en la
edad de {as personas.

Si dicha diferenciacion se ha practicado o no, como consecuencia de la aprobacion
del articulo 53 de la Ley 29944, es una cuestion que el Tribunal ha de absolverla
afirmativamente. La edad méxima de permanencia en la carrera piblica
magisterial que contempla la Ley 29944 es distinta a la que el legislador ha
previsto para el caso de otros servidores plblicos, en los que la jubilacion o cese
se produce a los 70 afios de edad. De lo que se trata, pues, es de indagar si la
diferenciacién se encuentra justificada o no.

~JUn examen de esta indole ha de partir por establecer si la diferenciacion del trato

solo se funda en el prejuicio en la edad o, acaso, si tras ella existe una finalidad
constitucionalmente licita o, cuando menos, no prohibida por la Ley Fundamental,
Esa finalidad existe, En el “Dictamen favorable, con texto sustitutoric recaido en
los proyectos de ley 836/2011-CP” y otros, la Comisidén de Educacién del
Congreso de la Republica, en mayoria, expresé que una de las razones que
animaban a la reforma de la legislacién magisterial era ponerla al “servicio del
aprendizaje de los educandos”. Durante e! debate parlamentario que se suscitd con
ocasion de la deliberacion del proyecto ley presentado por la Comision de
Educacion, el congresista Elias Déavalos afirmo:
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Hay personas que me han sefialado que las mujeres de educacién [sic] debian
jubilarse a los cincuenta y cinco afios; y los varones, a los sesenta. Hay
profesores de primaria que tienen sesenta y cinco afios de edad y le ensefian a
un nifio de tres afios. Obviamente, la manera de llegar de una persona mayor a
un nific de tres afios es totalmente diferente. El nifio no recibiria la ensefianza
dptima”. [Primera legislatura ordinaria de 2012, 22 Sesion (Vespertina), de
Miércoles 21 de noviembre de 2012].

197. Este objetivo, consistente en mejorar la prestacion del servicio publico de la
educacion escolar, es un estado de cosas por alcanzar que se desprende del
“...deber del Estado (de) asegurar que nadie se vea impedido de recibir educacion
adecuada” [art. 16 de la Constitucion] o como expresa el articulo 3 de la Ley
General de Educacion, la obligacion del Estado de garantizar “[...] el gjercicio del
derecho a una educacion integral y de calidad para todos [...]”. Un telos como
este resulta, qué duda cabe, coherente con lo dicho por este Tribunal respecto al

“ estatuto de la educacién como “servicio piblico” [fundamento 11 de la STC 4232-

\\ 2004-AA/TC y fundamentos 20 al 22 de la STC 0025-2007-PI/TC] orientado a

/-‘ i satisfacer una necesidad de caracter colectivo v de alcance nacional, esto es,
‘ ; Fomentar el desarrollo pleno de la personalidad y la conciencia de participacion
% 1‘ ciudadana efectiva en los asuntos propios de una sociedad democratica. Por esta

i razon, el Estado se halla obligado a garantizar los estandares calidad del servicio:
4 ‘\ aceptabilidad (adecuacion cultural y buena calidad) y adaptabilidad (flexibilidad
\ necesaria para adaptarse a'las necesidades de sociedades en transformacion) [cft.
: / fundamento 72 de la STC 011-2013-PI/'TC].

/ | 198. La enunciacion del programa normativo del derecho a la educacién descarta, en
' ) principio, que la diferenciacion del trato se funde en el prejuicio de la edad, y
pone en evidencia mds bien que su base es la naturaleza de la actividad que
desempeiia el profesor de colegio y la especial condicion en que se hallan los
destinatarios del servicio —por lo general, nifios y adolescentes-. Un indicio de la
razonabilidad de la prevision legal aqui cuestionada puede observarse en la
legislacion comparada que regula la edad de jubilacion de los docentes, siempre
anterior a los 70 afios, entre otros, en Argentina, Paraguay, Costa Rica, Espaiia,
Portugal y Francia.

Un criterio de esta naturaleza fue convalidado por el Tribunal Constitucional en la
STC 10078-2005-PA/TC, al precisar que “la determinacién de las edades de pase
al retiro o cese {es de) competencia del legislador ordinario y depender(4) def tipo
de actividad y de lo que fije ef Congreso de la Republica..., conforme a la politica
laboral y de fomento del empleo para el pais” [fundamento 27].

. No escapa, entonces, a este Tribunal la relevancia de motivos relacionados con la
politica de empleo a los que responden las disposiciones legislativas o la politica
en materia de edad de jubilacion obligatoria. En tal sentido, el establecimiento de
un deber de jubilarse a determinada edad posibilita el incremento de
oportunidades de acceso a la carrera docente para los mds jovenes. Y es que, si
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bien existen diversos ambitos de la funcién publica, cada uno se halla rodeado de
muy diversas expectativas ciudadanas que no resultan del todo equiparables al
1omento de emprender una reforma general. Por ello, el equilibrio en la
satisfaccion de los bienes constitucionales en juego, a saber, el derecho de acceso
a la funcién plblica y el trabajo, en su doble faceta de derecho y deber, puede ser
alcanzado a través de diversas soluciones legislativas. Siempre que estas no
resulten manifiestamente inconstitucionales, permanecen en el espacio de lo
permitido por la Lev Fundamental.

201. También ¢l Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas [Caso Jhon K.
Love v. Australia, Comunicacion 983-2001] ha observado la complejidad de
adoptar un determinado régimen general para la jubilacién. Sostuvo que “no es
evidente en absoluto que una edad de jubilacion obligatoria constituya como
norma general discriminacion por razdén de la edad”, pues “los regimenes que
establecen una edad de jubilacién obligatoria pueden obedecer a la necesidad de
proteger al trabajador al limitar la duracion de la vida laboral, en particular cuando
existe un régimen general de seguridad social que garantiza la subsistencia de las
personas a partir de esa edad”.

202. El Tribunal observa, por otro lado, que las exigencias que se han de esperar de
quienes imparten educacion no son solo de orden cognitivo. Comprenden también
otro tipo de exigencias ergondmicas, entre las cuales fas de caracter fisico y
mental ocupan un lugar especial, puesto que la educacién escolar se realiza
especialmente con menores de edad. Resulta suficiente para el Tribunal verificar
la existencia de una relacién causal entre la fijacién en 65 afios como edad fimite
'\ para permanecer en la carrera piblica magisterial y el estado de cosas que se
busca alcanzar con la disposicion cuestionada. Y esto es asf, por la sencilla razén
de que el proceso de envejecimiento humano implica un natural y progresivo
decaimiento de las funciones fisicas y mentales.

203. Finalmente, el Tribunal Constitucional reafirma que aun cuando ha constatado una
intervencién en el ambito del derecho de igualdad, esta no resulta lesiva del
derecho a la igualdad que el articulo 2.2 de la Constitucidn garantiza; puesto que
la optimizacién de la calidad del servicio educativo constituye una razén objetiva

/Zue la justifica. Incluso si la consecucidn de ese fin, no es ajeno a otros, como la
apertura de la carrera publica a un mayor nimero de ciudadanos en condiciones de

equidad, que se deriva del derecho de ingreso y ascenso en la funcién piblica

(fundamento 43 de la STC 0025-2005-PI/TC), y de modo mas especifico, en la

oportunidad de participacidén de jovenes profesionales ante la disponibilidad de

plazas. Por ello, no tratindose de una medida que pueda ser calificada de
desproporcionada, debe desestimarse este extremo de la pretension.
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R 204. Asimismo, los demandantes cuestionan la constitucionalidad del articulo 49.¢ de
la Ley 29944, cuyo tenor literal es ¢l siguiente:

Articulo 49.- Son causales de destitucion, la transgresion por accién u omision de
los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la
funcion docente, considerade como muy grave. También se consideran
faltas o infracciones muy graves, pasibles de destitucion, las siguientes
[...] ©) Haber sido condenado por delito contra la libertad sexual, apologia

del terrorismo o delito de tetrorismo y sus formas agravadas.

, 205. Los accionantes afirman que la disposicién legal impugnada permite que el
trabajador de la educacién sea sancionado con la destitucién por haber sufrido
condena por el delito de apologia al terrorismo y por el delito de terrorismo en sus
diversas modalidades, lo cual vulnera e! articulo 139.22 de la Constitucién, que
establece que el régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion
y reincorporacioén del penado a la sociedad. El demandado, por su parte, sostiene
que deberia confirmarse la constitucionalidad de la disposicién bajo analisis en tanto
resulta una restriccidn razonable al principio constitucional referido y estd orientada
a que los maestros cuenten con idoneidad profesional y calidad moral intachables.

206. El extremo de la disposicidén legal cuya constitucionalidad se rechaza (articulo
49.¢ de 1a Ley 29944) expone que se consideran faltas o infracciones muy graves
pasibles de destitucion el “Haber sido condenado por delito [...] [de] apologia del
terrorismo o delito de terrorismo y sus formas agravadas™. En ese sentido, ¢l juicio
de constitucionalidad de este Tribunal estd dirigido a responder si la sancién de
destitucién de un docente condenado por los delitos de apologfa al terrorismo,
terrorismo y formas agravadas, vulnera el principio de reeducacion, rehabilitacion y
reincorporacién del penado a la sociedad (articulo 139.22 de la Constitucion) o
alguno de los demds principios o derechos reconocidos en a Constitucion,

C.4.b.1 Supuestos de interpretacion del articulo impugnado

' 207.  Para determinar si la disposicion legal bajo analisis contraviene efectivamente el
mandato de resocializacion contenido en el articulo 139.22 de la Constitucidn, es
preciso diferenciar dos supuestos que, a juicio de este Tribunal, poseen implicancias
sustancialmente distintas: (a) En primer lugar, ¢l caso del docente destituido por
haber sido condenado por el delito de apologia al ferrorismo, terrorismo y sus
formas agravadas; y, (b) En segundo lugar, el caso del docente destituido que ha
cumplide su pena por el delito de apologia al terrorismo, terrorismo y sus formas
agravadas antes de ingresar (o reingresar) a la carrera poblica magisterial.
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Condena mientras era parte de la carrera piblica magisterial

208. Con relacion al supuesto (a), este Tribunal estima que la aplicacion del articulo
49 ¢ de la Ley 29944 no vulnera el principio constitucional de resocializacion, que
estd referido a la obligacién del Estado de realizar determinadas acciones para
lograr la finalidad resocializadora del penado. En efecto, la destitucion de un
profesional de la educacién por haber sido condenado por el delito de apologia al
terrorismo, terrorismo y sus forinas agravadas no afecta ni menoscaba, de forma
alguna, la capacidad del Estado de adoptar, por ejemplo, a través del régimen

‘ penitenciario, las medidas tendientes a reeducarlo, rehabilitarlo y reincorporarlo a
la sociedad.

. Por el contrario, a criterio de este Tribunal, separar al docente de la carrera
magisterial por haber incurrido en un delito comin de especial gravedad
materializado en el uso de la viclencia contra los derechos de las personas y
confra el mismo Estado, resulta congruente con la finalidad de la educacidn (el
desarrollo integral de la persona humana, la promocién del conocimiento y el
aprendizaje, la preparacion para la vida y el trabajo y el fomento de la solidaridad,
la formacién ética y civica, v la ensefianza de la Constitucion y los derechos
humanos).

. Resultarfa paradgjice que la educacién sea impartida o transmitida precisamente
por quienes han frasgredidoe o vulnerado los derechos, bienes o valores
constitucionales que dan fundamento a la persona y al Estado, pues es claro que
los delitos de terrorismeo y sus modalidades transgreden bienes juridicos de gran
importancia y resultan particularmente nocivos para la vigencia del Estado
Constitucional; de ahi su reproche, mientras que el delito de apolegia al
terrorismo, lejos de dar a conocer meras posiciones politicas o corrientes
determinadas de opinidn, contribuye a acentuar las consecuencias del terrorismo y
legitimar su accidn delictiva y la estrategia de sus grupos armados, tal como, en su
debida oportunidad, precisé el Tribunal Constitucional en los fundamentos 83 y
86 de la STC 0010-2002-Al/TC.

. Por lo demas, resulta preciso sefialar que en nuestro ordenamiento juridico existen
diversas disposiciones juridicas que regulan la destitucion de un trabajador por la
comision de un delito doloso. En efecto, tanto el articulo 29 del Decreto
Legislativo 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones
del Sector Pablico, como el articulo 49.b de la propia Ley 29944, de Reforma
Magisterial, establecen la sancidon de destitucidn de un trabajador que haya sido
condenado por cualquier delito doloso. De manera similar, el articulo 24 del
Decreto Supremo 003-97-TR, Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo 728,
Ley de Productividad y Competitividad Laboral, prevé la sancion de destitucion

\ del trabajador que haya sido condenado por delito doloso, disposicién que incluso

ha sido validada por este Tribunal (fundamentos 5 y 13 de la STC 1807-2007-
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PA/TC y fundamentos 4 y 7 de la STC 4576-2012-PA/TC), por lo que
corresponde desestimar este extremo de la pretension.

C.4.b.1.b Condena antes de que sea parte de la carrera piblica magisterial

212. Una cosa totalmente distinta es el supuesto (b). En este se sefiala que el profesor
cumplié la condena por los delitos de apologia al terrorismo, terrorismo o sus
formas agravadas y luego ingresé —o reingresd— a la carrera piblica magisterial, y
por tanto, se encontraria en una situacidn especial, en virtud de fa cual no sélo
habria internalizado y comprendido el dafio social generado por la conducta que
determind su condena, sino que ademds su puesta en libertad no constituiria una
amenaza para la sociedad, precisamente al haber asumido el deber de no afectar
los derechos de otros seres humanos ni otros bienes necesarios para la convivencia
pacifica.

v 213, El andlisis de constitucionalidad exige determinar cudl es el contenido del

' principio de resocializacidn que, a juicio de los demandantes, se vulnera. Este

principio, que se compone de los mandatos de reeducacidon, rehabilitacion y

\ reincorporacion del penado a la sociedad, garantiza que el Estado en la ejecucion

de la pena desarrolle una serie de actuaciones que permitan asegurar la aptitud de

la persona condenada para desenvolverse en la vida en libertad, asi como la

\ reinsercidn del penado a la vida comunitaria en las mismas condiciones y con los
“‘4 mismos derechos que los demas ctudadanos.

14. En tal virtud, fa disposicién contenida en el articulo 139.22 de la Constitucion es
una norma-fin, en la medida que impone a los poderes pablicos, y principalmente
al legislador, la creacion de un régimen penitenciario orientado al cumiplimiento
de una determinada finalidad (la resocializacion del penado), sin precisar cudles
son- [as acciones concretas que deben realizarse para lograr dicha finalidad
(fundamento 69 de la STC 0012-2010-PI/TC). Este Tribunal ha observado que “la
resocializacidon en el momento de fa ejecucion de la pena concibe tres finalidades
constitucionales como es la reeducacion que alude al proceso de adquisicion de

\ actitudes al que es sometido un reciuso para ser capaz de reaccionar durante la

\ vida en libertad. La reincorporacion social {...] que nos remite al resultade factico

de recuperacion social [...] que implica la introduccion en la sociedad de un

| condenado en las mismas condiciones que ¢l resto de ciudadanos. En cambio la

rehabilitacion expresa mas un resultado juridico, esto ¢s, un cambio en ¢l estatus

juridico del ciudadano que obtiene su libertad. En ese sentido, por rehabilitacion

se entiende la recuperacion, por parte del ciudadano que ha cumplido su condena,

de todos sus derechos en igualdad de condiciones que los demds ciudadanos”
(fundamento 31 de la STC (033-2007-P1/TC).

215, Asimismo, debemos recordar que el articulo 15 de la Constitucién prescribe que
“El profesorado en la ensefianza oficial es carrera ptiblica. La ley establece los
requisitos para desempeiiarse como director o profesor de un centro educativo, asi
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como sus derechos y obligaciones”. Y la ley especial, es decir, la Ley 29944,
blece que no pueden permanecer o no pueden ejercer la funcién magisterial,
entre otros, quienes hayan sido condenados por el delito de apologia del
terrorismo, terrorismo y sus formas agravadas {articulo 49.c).

Por otro lado, hay que considerar la situacion de las personas que han cumplido su
condena por los delitos de terrorismo y todas sus formas, y la incidencia que
tendria en el gjercicio docente. Al respecto, la experiencia nos brinda contados
ejemplos de personas que luego de haber cumplido su condena por los delitos
antes mencionados se han reinsertado en la sociedad, vy con ello, han ingresado al
juego democrético que ofrece el Estado constitucional a través de determinadas
conductas, tales como la renuncia a acciones terroristas, la participacion en el
resarcimiento del afio causado a las victimas, entre otras.

Sin embargo, existen serias dificultades para determinar con total certeza la
efectiva o real resocializacion del penado, pues ello forma parte de la conviccidn
interna de la persona; ademas porque, para lograr la plena resocializacién, en estos
casos se requiere asumir de manera voluntaria y responsable el proceso de
reinsercién, pues si la persona no desea resocializarse, por mis que haya cumplido
su pena, nadie podra forzarlo. De ahi que sea referible que el Estado sélo pueda
pretender que tales personas defiendan sus convicciones internas dentro del juego
democratico y sin uso de la violencia, en lugar de pretender un total cambio
ideologico o politico (convicciones internas).

En mérito de ello, resulta razonable la exclusién de las personas que han cumplido
su pena por este tipo de delitos en determinados dmbitos de la sociedad, entre
ellos, el ejercicio de la funcidn docente, lo que exige su optimizacion en otros
dmbitos, pues existen diversos canales de participacion en la vida politica y social
del Estado. En efecto, es obligacion del Estado adoptar las medidas tendientes a
ofrecer los medios adecuados para que la persona que ha cumplido su pena por
estos delitos pueda asumir una vida formal y real en la sociedad. Eso si, una
regulacidn en los términos expuestos no anula o neutraliza a la persona, tampoco
el Estado renuncia a su obligacién de promover la rehabilitacion y reincorporacion
del penado; Unicamente realiza algunas restricciones en atencién a otros fines
igualmente constitucionales.

En los términos aqui expuestos, por tanto, se advierte una restriccion al principio
de resocializacion del penado. Se ha de precisar que este principio, como
cualquier otro derecho o principio, tampoco es absoluto, sino relativo, por lo que
también estd sujeto a restricciones. Tales restricciones, por lo general, suponen la
puesta en tensién o conflicto entre los diferentes derechos v principios, como
ocurre en este caso, entre el principio de resocializacion (la rehabilitacion vy la
reincorporacién del penado) v el derecho a la educacion. Para resolver este tipo de
conflictos, este Tribunal ha apelado el test de proporcionalidad.
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C.4.b.1.b.1 Aplicacién del test de proporcionalidad

220.

Resulta, pues, pertinente aplicar el citado test de proporcionalidad a fin de
determinar si estd justificado destituir a los profesores que han cumplido su
condena por los delitos de terrorismo o apologia al terrorismo antes de ingresar (o
reingresar) a la carrera piiblica magisterial.

Subprincipio de idoneidad

221,

222.

223.

El examen de idoneidad exige, en primer término, la identificacién de un fin de
relevancia constitucional, y, una vez que este se ha determinado, verificar si la
medida legislativa es idénea o adecuada para lograr tal fin. Este procedimiento
implica, de un lado, la distincién entre el objetivo y la finalidad que persigue la
medida impugnada. El objetive tiene que ver con el estado de cosas o situacion
juridica que el legislador pretende alcanzar a través de una disposicién legal. La
finalidad comprende el bien juridico de relevancia constitucional que el 6rgano
productor de la norma ha pretendido proteger a través de una disposicion legal, y
de otro lado, verificar la adecuacion de la medida. Esta consiste en la relacion de
causalidad, de medio a fin, entre el medio adoptado, a través de la intervencion
legislativa, v el fin propuesto por el legislador. Se trata del anélisis de una relacion
medio-fin.

De la interpretacién del articulo 49.c de la Ley 29944, se desprende que esta
disposicién legal tiene como objetivos los siguientes:

a. Asegurar que el sistema educative piblico esté compuesto por
personas cuyas actividades profesionales se fundamentan en el
respeto por los derechos de la persona y el Estado, la préctica de los
derechos humanos, la Constitucién, la solidaridad, la tolerancia y el
desarrollo de una cultura de paz y democratica.

b. Separar a los profesores de la carrera publica magisterial que han
incurrido en actos terroristas o gue promueven o reivindican
actividades terroristas refiidas con fos derechos de la persona, los
valores y principios intrinsecos al Estado constitucional.

¢. Desmotivar la comisién de los delitos de apologia de terrorismo,
terrorismo y todas sus modalidades por los profesores pertenecientes
a la carrera plblica magisterial. '

Tales objetivos se justifican en el deber de proteccion del derecho a la educacion,
que supone el desarrollo integral de la persona, la promocién del conocimiento y
el aprendizaje, y la formacién €tica y civica que comprenda la enseflanza de la
Constitucion y los derechos humanos {articulos 13 y 14 de la Constitucion). Serfa
pues inadmisible que el sistema educativo se convierta en un espacio idéneo para
reivindicar, promover ¢ incluso organizar actividades terroristas refiidas con los
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derechos de la persona, los valores y principios intrinsecos al Estado

—“constitucional. Asi pues, la medida limitativa de separacion del docente que ha
cumplide su pena por los delitos de apologia al terrorismo, terrorismo y todas sus
formas antes de ingresar (o reingresar) a la carrera publica magisterial estd
orientada a perseguir un fin constitucionalmente valido, como es el derecho de la
educacion.

224. La queja de inconstitucionalidad aqui planteada exige también determinar cudl es
el contenido de! derecho a la educacion. Al respecto, la Constitucidn sefiala de
manera expresa que la educacion tiene como finalidad “el desarrollo integral de la
persona humana™ (articulo 13) y promover “el conocimiento, el aprendizaje y la
practica de las humanidades, la ciencia, la técnica, las artes, Ja educacion fisica y
el deporte. Prepara para la vida y el trabajo y fomenta la solidaridad” (articulo 14).
Esta ultima disposicién constitucional establece ademas que “(...) la formacion
ética y civica y la ensefianza de la Constitucion y de los derechos humanos son
obligatorias en todo el proceso educativo civil o militar”,

La educacion, segin fue desarrollado supra, posee un cardcter binario, pues no
sdlo constituye un derecho fundamental, sino que también es un servicio publico
(vid entre muchas, el fundamento 7 de la STC 4232-2004-AA/TC). Dada la
configuracién especial de la educacion parece claro que los trabajadores estatales
en general y los trabajadores de la educacién en particular, ademds de tener
determinados derechos (acceso, capacitacion, permanencia o promocion) tienen
también determinados deberes en ¢l ejercicio de 1a funcion docente, esto con el fin
de garantizar que la prestacion del servicio de educacion sea adecuada y de
calidad, con sujecion a la Constitucidn y los derechos fundamentales. Algunos de
estos deberes se encuentran recogidos en la Ley 29944, tales como cumplir €n
forma eficaz con el proceso de aprendizaje de los estudiantes (articulo 40.a),
orientar al educando con respeto a su libertad, autonomia, identidad, creatividad y
participacion (articulo 40.b); respetar los derechos de los estudiantes, asi como de
los padres de familia (articulo 40.c); ejercer la docencia en armonia con los
\ comportamientos éticos y civicos (articulo 40.i); asegurar que sus actividades
" profesionales se fundamenten en el respeto mutue, la préactica de los derechos
humanos, la Constitucion, la solidaridad, la tolerancia y el desarrolio de una
cultura de paz y democratica (articulo 40.n), entre otros.

226. En cuanto a la adecuacion, este Tribunal Constituciona!l considera que la medida
legislativa (articulo 49.c de la Ley 29944) es adecuada para lograr los objetivos
antes mencionados y que, a su vez, estos resultan apropiados para conseguir el fin
de relevancia constitucional que se pretende, que es la proteccién del derecho 2 la
educacion. Es decir, la separacion del docente que ha cumplido su pena por los
delitos de terrorismo y apologia al terrorisme antes de ingresar (o reingresar) a la
carrera magisterial si coadyuva o, mejor aiin, es idonea para la consecucion de la
finalidad perseguida por el articulo 14 de la Constitucién, en la medida que
impide que las personas que han cumplido su pena por los delitos de terrorismo y
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apologia al terrorismo, cuya certeza de sus convicciones internas es dificil de
eterminar, participen del sistema educativo nacional, garantizando con ello el
¢ respeto por la Constitucion y los derechos fundamentales.

229.

227.

Subprincipio de necesidad

Este Tribunal ha sostenido que el examen de necesidad significa que “para que
una injerencia en los derechos fundamentales sea necesaria, no debe existir ninglin
otro medio alternativo que revista, por lo menos, la misma idoneidad para
alcanzar el objetivo propuesto y que sea mds benigno con el derecho afectado.
Requiere analizar, de un lado, la idoneidad equivalente o mayor del medio
alternativo, y, de otro, el menor grado en que éste intervenga en el derecho
fundamental” (fundamento 63 de la STC 0034-2004-A1/TC).

. En este nivel se trata de examinar si frente a la medida adoptada por el legislador

(separar a os profesores de la carrera publica magisterial que han cumplido la
pena por actos terroristas o que promueven o reivindican actividades terroristas),
existian medidas alternativas que, de un lado, hubiesen side aptas para alcanzar
los objetivos propuestos por el legislador (asegurar que el sistema educativo
publico esté compueste por personas cuyas actividades profesionales se
fundamentan en el respeto de los derechos de la persona y el Estado, la practica de
los derechos humanos, la Constitucion, la solidaridad, la tolerancia y el desarrolio
de una cultura de paz y democratica); y, de otro, sean més benignas o compatibles
con el principio de resocializacion (la rehabilitacion y la reincorporacion del
penado a la sociedad). La respuesta es negativa.

En efecto, si bien es cierto que seria posible someter a los profesionales de la
educacion gue han cumplido su pena por los delitos de apologia al terrorismo,
terrorismo v otras formas, a un régimen de control y fiscalizacion a través del cual
se supervisen sus actividades y se les destituya unicamente si queda acreditado
que, por haber sido deficientemente resocializados, realmente promueven tesis
refiidas con el Estado constitucional en el ejercicio del magisterio, también lo es
ue, por tratarse de convicciones internas de la persona, resulta dificil determinar
con total certeza la efectiva o real resocializacion del docente; ademas que ese
contrel se circunscribiria sélo a la labor docente y no a los demas actos de su vida
personal, pues es obvio que los delitos antes mencionados pueden ser cometidos
tanto dentro como fuera de los recintos educativos.

. Por ello, este Tribunal considera que la medida sugerida en realidad no supone

una medida alternativa que contribuya a la vigencia del derecho a la educacion en
el mismo grado que {a opcion de destitucion de los docentes de la carrera pablica
magisterial que han cumplido su condena por los referidos delitos. En definitiva,
en un esquema en ¢l que los docentes que han cumplido la pena por los delitos de
terrorismo o apologia al terrorismo estén definitivamente excluidos de la carrera
magisterial, existe una garantia sélida de que el sistema educative propagara el
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respeto por los derechos fundamentales y la Constitucion que en aquél donde si
pueden gjercer la docencia sujetos a condiciones no totalmente fiables.

Subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto

231, En el examen de proporcionalidad en sentido estricto, corresponde sopesar los
derechos y principios que han entradoe en conflicto para determinar cudl de ellos
tiene un peso mayor segun las circunstancias especificas, y por tanto, cudl de ellos
prevalecerd sobre el otro y decidird el caso. La fnica pregunta aqui es: jes
justificable la restricciéon del principio de resocializacidn, concretamente, la
rehabilitacion y reincorporacion del penado a la sociedad (articulo 139.22 de la
Constitucion) en beneficio de la satisfaccion del derecho a la educacién,

"1 concretamente, el desarrollo integral de la persona, la promocién del

i conocimiento y el aprendizaje, y la formacién ética y civica que comprenda la

\ ensefianza de la Constitucién y los derechos humanos (articulos 13 y 14 de la

' Constitucion). Para absolver tal cuestién se empleara la denominada ley de la

\, ponderacién, Esta implica que “cuando mayor sea ¢l grado de no satisfaccién o

1 restriccién de uno de los principios, tante mayor debera ser el grado de

\ importancia de la satisfaccion del otro™.

232. En ese sentido, primero se definird el grado de no satisfaccion o restriccion del
principio de resocializacion, luego se definird el grado de importancia del derecho
a la educacion, a fin de determinar si la importancia de la satisfaccion de este
justifica la afectacién ¢ la no satisfaccion del otro. También se debe tomar en
cuenta la seguridad de las premisas epistémicas y, sobre esta base, a las variables
relacionadas con el grade de afectacién o satisfaccién, se les puede atribuir un
valor numérico que fluye de la escala triadica, de la siguiente manera: leve, medio
e intenso. Por tiltimo, a las variables relacionadas con la seguridad de las premisas
epistémicas se les puede atribuir un valor de seguridad, que es como sigue:
seguro, plausible y no evidentemente falso.

. 233. Asi las cosas, el grade de restriccion o afectacion del prineipie de resocializacion
concretamente, la rehabilitacion y reincorporacidén del penado a la sociedad
articulo 139.22 de ta Constitucién), podria ser catalogado como medio, toda vez
que la medida restrictiva de separar del magisterio publico —al docente que ha
cumplido su pena por los delitos de apologia del terrorismo, terrorismo y otras
formas agravadas— no anula o vacia de contenido el principic de resocializacion
de la persona, sinc que solamente lo relativiza en un determinado dmbito. En
efecto, tal medida restrictiva ne expulsa a la persona (docente) en términos
generales de la vida en comunidad, sino que sdlo la excluye de un ambito
determinado —que merece una proteccion especial por parte del Estado— como es
la permanencia de aquél en la carrera publica magisterial, sin que ello afecte la
posibilidad de que la persona se desarrolle libremente en ambitos distintos al
educativo. Por ejemiplo, a través del desarrollo de otras actividades profesionales.
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Con relacién a la seguridad de las premisas epistémicas, es claro que su afectacién
resulta ser plausible, toda vez que no existe certeza de que el sistema educative
publico no esté compuesto por personas cuyas actividades profesionales estén
P refiidas con el respeto por los derechos de la persona y del Estado, la practica de

\ los derechos humanos, la Constitucidn, la solidaridad, la tolerancia y el desarrollo
de una cultura de paz y democratica.

234, De otro lado, el grado de satisfaccion u optimizacion del derecho a la educacion,
concretamente, el desarrollo integral de ia persona, la formacidn ética y civica que
comprenda la ensefianza de la Constitucion y los derechos humanos (articulos 13

| y 14 de la Constitucién), podria ser catalogado como intenso, toda vez que, al

apartar a los docentes que han cumplido su pena por los delites de apologia al

’ terrorismo, terrorismo v otras forman agravadas antes de ingresar (o ingresar) a la

carrera plblica magisterial, reduce en casi su totalidad la posibilidad de que el

g sistema educative nacicnal esté orientado a la consecucién de objetivos refiidos

5‘ con el respeto de {os derechos fundamentales y con los valores y principios del

Estado constitucional. Con relacién a la seguridad de las premisas epistémicas, es

\ claro que su afectacion resulta ser plausible, toda vez que no existe la certeza de

\ que en el sistema educativo plblice no se realicen acciones directas o encubiertas
\ refiidas con el respeto de los derechos fundamentales y los valores y principios del
i Estado, la Constitucién y el desarrollo de una cultura de paz y democratica.

; S‘!35. De {a aplicacién de la formula del peso al principio de resocializacion y al derecho
// a la educacién, este Tribunal concluye que la satisfaccién en grado intenso del
derecho a la educacién justifica la restriccion del principio de resocializacidn,
afectado solo levemente, lo que hace que presentadas tales circunstancias

especificas prevalezca el derecho a la educacion frente al de resocializacion.

En conclusién, debe confirmarse la constitucionalidad del articulo 49.¢ de la Ley
29944, y por tanto, desestimarse la demanda en este extremo.

C-4.C. DESTITUCION POR INASISTENCIA

236. Por ultimo, ha sido materia de cuestionamiento el antepentltimo parrafo del
rtfculo 49.i de la ley bajo andlisis, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 49.- Son causales de destitucidn, Ia transgresidn por accién u omision de
los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el gercicie de la funcién
docente, considerade como muy grave. También se consideran faltas o
infracciones muy graves, pasibles de destitucién, las siguientes (...) i) [ncurrir en
reincidencia la inasistencia injustificada al centro de trabajo por mas de tres (3)
dfas consecutivos o cinco (5) discontinuos en un periodo de dos (2) meses.

237. Los demandantes sostienen que la disposicion legal impugnada permite que ef
profesor sea sancionado con destitucidn, por ausentarse del dictado de las clases;
es decir, permiten que el profesor pueda ser sancionado por hechos que suponen el
ejercicio del derecho de huelga, propiciada o inducida por el propio Estade. El
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238.

demandado, por su parte, sostiene que el argumento expuesto carece de
fundamento puesto que, de la disposicion legal impugnada, no fluye que pueda
sancionarse al docente que deje de asistir a clases en el contexto del ejercicio
legitimo de sus derechos.

El articulo 49.i de la Ley 29944, objeto de impugnacién, sefiala que se consideran
faltas o infracciones muy graves, pasibles de sancién de destitucidn, la
“reincidencia [en] la inasistencia injustificada al centro de trabajo por mas de tres
(3) dias consecutivos o cinco (3) discontinuos en un periodo de dos (2) meses”,
por lo que se puede afirmar lo mismo que se expresé con relacion al articulo 48.¢
supra.

A juicio del Tribunal, la disposicion, no necesariamente se refiere a una sancion
sustentada en el abandono, la ausencia o inasistencia (reincidencia) al centro
laboral por el gjercicio del derecho de huelga, sino que alude a una generalidad de
supuestos, en los que el abandono, la ausencia o inasistencia (reincidencia) pueden
obedecer a diversas razones. Tampoco se refiere a la sancion basada en el
abandono, ta ausencia o inasistencia (reincidencia) del profesor al centro laboral,
pese a haber una causa justificada, como puede ser por motivos de enfermedad,
citacion judicial, fallecimiento de familiares directos, hechos fortuitos o de fuerza
mayor, ¢ incluse ¢l ejercicio regular de un derecho fundamentai; que de ser tales,
es claro que la sancidn impuesta resultaria inconstitucional, sino que se hace
referencia al hecho del abandono, la ausencia o inasistencia {reincidencia) det
profesor en el centro laboral sin justificacion alguna.

Ante la carencia de justificacion, parece claro que ¢l abandono, la ausencia o
inasistencia (reincidencia) del profesor al centro laboral mereeen ser sancionados,
sin que ello suponga una afectacion de los derechos de huelga y a la estabilidad o
permanencia del profesor en la carrera magisterial. Sostener lo contrario
implicaria basicamente tener que admitir exeesos en el gjercicio de un derecho
fundamental, convirtiéndolo asf en un mero pretexto para que, a su amparo, se
puedan cometer verdaderos actos antijuridicos que afecten gravemente el servicio
ptiblico de la educacion.

Por todo ello, este Tribunal encuentra constitucionalmente legitima la regulacion
contenida en el articulo 49.i de la Ley 29944, por lo que ratificdndose su
constitucionalidad, debe desestimarse la demanda también en ese extremo.

71
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IV. FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA, en parte, las demandas de inconstitucionalidad interpuestas
contra el articulo 18.1.d de la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, en el
extremo que dispene “(...) ni estar incurso (...)", por lo que dicha disposicion
queda subsistente con el siguiente contenido:

“No haber sido condenado en el delito de terrorismo, apologia del terrorismo,
delito contra la libertad sexual, delitos de corrupcion de funcionarios y/o delitos de
trafico de drogas; ni haber incurrido en actos de violencia que atenten contra los
derechos fundamentales de la persona v contra el patrimonio, asi como haber

o

impedido el normal funcionamiento de los servicios publicos™.

Declarar INFUNDADA [a demanda contra el articulo 18.1.d de la Ley N° 29944,
Ley de Reforma Magisterial, en el extremo que establece “ni haber incurrido en
actos de violencia que atenten contra los derechos fundamentales de la persona y
contra el patrimonio, as{ como haber impedido el normal funcionamiento de los
servicios publicos”, debiéndose INTERPRETAR gue se refiere a actos de
violencia que hayan sido materia de una sentencia condenatoria penal firme, de
conformidad con lo expresado en el Fundamento N.° 119 de esta sentencia.

Declarar INFUNDADAS las demandas de inconstitucionalidad interpuestas
contra los articulos 44 y 71.a.9 de la Ley 29944, Ley de Reforma Magisterial,

3.1 debiéndose INTERPRETAR el articulo 44 de la Ley de Reforma
Magisterial, que cuando establece “El Director de la institucién
educativa separa preventivamente al profesor y da cuenta al Director
de la Unidad de Gestién Educativa Local (UGEL) correspondiente
(...)", se refiere a un acto de separacidén preventiva del profesor,
adoptado mediante resolucién debidamente motivada y dictada en
armonia con los principios de razonabilidad e interdiccién de la
arbitrariedad que enmarcan el accionar sancionador de toda autoridad.

3.2 debiéndose INTERPRETAR el articulo 71.a.9 de la Ley de Reforma
Magisterial que el derecho por licencia sindical al cual se refiere éste,
debe interpretarse de conformidad al Convenio {51 de la
Organizacion Internacional del Trabajo.

..-"‘"'-)
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4, Declarar INFUNDADAS las demandas de inconstitucionalidad interpuestas
contra los articulos 11, 20, 23, 25, 29, 30, 38, 40.h, 43, 48.e, 49.i, 49.¢, 53.d, 56,
75, 78 y primer parrafo de la Primera Disposicion Complementaria, Transitoria y
Final de la Ley 29944, Ley de Reforma Magisterial.

5.  Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto del primer parrafo de la
Primera Disposicién Complementaria, Transitoria y Final de la Ley 29944, Ley de
Reforma Magisterial.

6. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de la Ley 29951, del
Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2013.

7. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto del articulo 134.4 del Decreto
Supremo 004-2013-ED, Reglamento de la Ley 29944, y respecto del Decreto
Supremo 290-2012-EF.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

.............

OFCAR Djnz /MUNGE
SECRETARIO HELATOR
RIBUNA, ITLTIONAL
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Expedientes 0021-2012-PI/TC, 0008-
2013-PL/TC, 0009-2013-PUTC, 001 0-
2013-PI/TC y 0013-2¢13-PI/TC
{ACUMULADOS)

COLLEGIO DE PRDFESQRES DEL PERO Y
CIUDADANOS

YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto por los seflores magistrados, procedo a emitir voto singular en la
presente causa respecto del extremo referido al articulo 53,d de la ley que es objeto de
demanda, por le que considero que este extremo debe ser declarado FUNDADO, conforme
pasc a exponer:

|.  El articule 53 literal d) de la Ley N°® 29944, establcce la jubilacién de los profesores
incursos en la carrera docentc a Jos 65 afios:

Articulo 53.- El retiro de la Carrera Piblica Magisterial de los profesores se produce en
los siguientes casos: (...} d) Por limite de edad, al cumplir 65 afios,

2. Como lo reconcce la sentencia en mayoria, ello supone un trato diferenciade con
respecto a otros trabajadores.

3. Ahora bien, ne todo trato diferenciade resulta per se¢ inconstitucional, En efecto, como
lo ha precisado la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, el derecho a la
igualdad no garantiza que todos los seres humanos sean tratados de la misma forma
siempre y en todos los cases, pueste que resulta valida una diferencia de trato si se
sustenta en razones objetivas.

4. A fin de sustentar que la diferenciacion de trato, objeto de cuestionamiento
constitucional, constituye una medida objetiva, la sentencia en mayoria sostiene que fo
que se busca cs proteger la mejora en la calidad de la educacion. No obstante, no se
explica de un modo adecuado de qué manera la educacién escolar va a mejorar si se
prescinde de los docentes cuyas edades oscilan entre los 65 y 70 afios de edad.

5. Al respecto, sélo se sefiala que se funda en la especial condicién cn que se encuentran
nifios y adolecentes. Ademas, se indica que:

“E} Tribunal observa, por otro lado, que las exigencias que se han de esperar de quienes
imparten educacion no son solo de orden cognitivo. Comprenden también otro tipo de
exigencias ergonomicas (sic), entre las cuales las de cardcter fisico ¥y mental ocupan un
lugar especial, puesto que la educacion escolar se realiza especialmente con menores de
edad”,

¢
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Es decir, sc asume que los profesores jovenes son mas aptos para ensefiar en centros
educativos, lo que en modo alguno es justificado debidamente.

Desde mi punto de vista, no existe ningdn criterio cbjetivo segiin el cual pueda
afirmarse que los profesores de mds de 65 afios y menos de 70 estén en menor
capacidad de asumir funciones docentes y que, excluyéndolos de la carrera docente,
vaya a mejorar la calidad de la educacion. La edad no es un factor que per se, vaya a
mermar la capacidad para llevar a cabo todo tipo de actividad laboral.

Ello, desde luego no impide que puedan ser excluidos de la carrcra magisterial aquelias
personas que, independientemente de su edad, no se encuentren en las condiciones
fisicas y mentales para ejercer la docencia. Asi, el articulo 56 de la misma ley preve el
retiro de la carrera pUblica magisterial de aquellos profesores que hayan sido
desaprobados en la evaluacion de desempefio laboral (literal ¢), y de aquellos que
presenten incapacidad permanente que le impida ejercer la funcidn docente (literal ).

Por lo expuesto, mi voto es porque se declare FUNDADA en parte la demanda y, en

consccuencia, INCONSTITUCIONAL el articulo 33 literal d) de la Ley N° 29944,

¢
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EXP. N° 0021-2012-PI {(Acumulados)
Colegio de Profesores del Perd y otros.

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Aun cuando me encuentro conforme, en lineas generales, con la sentencia dictada en ¢l
presente proceso, discrepo de la misma en la parte que desestima la inconstitucionalidad
demandada del inciso d) del articulo 53 de la Ley 29944, Ley de Reforma Magisterial, el
cual preceptlia que el retiro de la Carrera Publica Magisterial se produce *“Por limite de
edad, al cumplir 65 afios.”, por cuanto tal disposicidn legal y su contenido normativo
colisionan con el inciso 2 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Pert, que establece
literalmente que toda persona tiene derecho “A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser
discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religidén, opinidn, condicion
econdmica o de cualquiera otra indole.”

En el presente caso se presenta un grotesco ¢ inconstitucional despropésito, consistente en
un tratamiento desigual, injusto y discriminatorio de los profesores que estando en la
Carrera Publica Magisterial cumplen 65 aflos, a [os que se obliga a retirarse por el simple
hecho de haber llegado a dicha edad, como si tal factor cronoldgico fuera determinante para
su descalificacién en cuanto aptitudes y actitudes para el desempefio de la actividad
docente, en un mundo en el que el ser humano alarga cada vez mas su existencia con
calidad de vida y pleno use de sus facultades, asi como en un mundo en ¢l que se patentiza
mds y mas cada dia la necesidad de que el maestro cuente con la mayor experiencia posible
y la mas amplia sapiencia en las materias de su especialidad; calidades para cuya
adquisicion los afios en la actividad son un factor gravitante.

Es desconcertante observar que no obstante que practicamente en todas las civilizaciones
los afios y la experiencia han sido valorados y tomados en cuenta por ¢l conocimiento y la
sabiduria que se adquieren durante ellos, considerandose al maestro mayor ¢ de mayor edad
como cendeulo de conocimientos, de vivencias y de saberes que resultan imprescindibles en
el proceso formativo de los educandos, se haya optado por establecer como une de los
criterios para el retiro de la Carrera Magisterial el alcanzar la edad de 65 afios, violando el
antes referido incise 2 del articulo 2 de la Constitucidn, que, como he sefialado, prohibe la
discriminacidn por razon de la edad dentro de los “motivos de otra indole™, en tanto todos
somos iguales ante la ley.

La docencia no es una actividad en la que prima la condicidn fisica dptima, como en ¢l caso
de los profesores de educacidn fisica, sino las condiciones mentales y la capacidad
intelectual, que permitan una adecuada trasmision de los contenidos de las diversas
asignaturas que se imparten en el proceso de aprendizaje, tanto basico como primario y
secundatio.

-~
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En tal sentido, colocar una edad determinada como un factor para decidir la permanencia o
no en la labor docente resulia arbitrario e, incluso, hasta contraproducente, pues permite
que, en base al tope impuesto por un factor de temporalidad, se pueda mantener en la
condicidn docente a personas que carezcan de las cualidades suficientes para desempefiar
tan noble funcion y que al revés de ello, se prescinda de personas que mantienen en
perfectas condiciones sus aptitudes o facultades para la ensefianza.

Es més, lo enfatizo, a la luz de la historia nacional y universal, queda demostrado de
manera inobjetable que muchas personas con edad longeva han estado muy por encima de
las expectativas intelectuales que de ellas se esperaba, y que de haberse prescindido de su
participacion en los quehaceres o responsabilidades que en su momento se les
encomendaron, se hubiera privado a sus sociedades de una estupenda oportunidad de
servicio plenamente acreditada en los hechos.

Por ello, pretender que el correcto aprendizaje escolar se garantiza per se porque un
docente tiene menos de 65 afios, es partit de una presuncién que admite prueba en
contrario, pues no existe dato objetivo alguno que demuestre que porque un profesor tiene
menos edad que otro, el proceso de ensefianza resulte mas dptimo, Al contrario de ello, la
experiencia ganada con los afios acrecienta las posibilidades de una mejor aptitud docente y
de una mejor calidad del proceso de aprendizaje y de la trasmision de conocimientos.

Por lo demas, el elemento que corrobora el cardeter discriminatorio de la norma, se pone de
manifiesto en el hecho de alegar, como lo hace la sentencia, que es en funcidn a una
politica general de empleo que se limita la permanencia de los docentes con mayor edad en
beneficio de los docentes que recién ingresan a laborar en tal rubro. Con una logica de ese
tipo, va no es €l objetive de la enseflanza el que parece resultar el relevante, sino la
necesidad de que el Estado priorice la demanda de los jévenes que anhelan trabajar en la
vida docente a cualquier coste social, sea el que sea, incluso el de perjudicar a otras
personas, se supone, con iguales derechos y oportunidades, con el riesgo de perjudicar
también a los propios educandos.

Finalmente, la sentencia en mayoria incurre en un error inaceptable desde el punto de vista
de lo que representa el juicio de proporcionalidad, cuando tras reconocer que pueden existir
otras medidas alternas igualmente idéneas para alcanzar el mismo fin (el mejoramiento en
la calidad de la ensefanza), opta por la cuestionada, no obstante reconocer su cardcter
acentuadamente limitativo. Lo que ensefia el principio de proporcionalidad (y en particular,
el test de necesidad) es que ante varias medidas restrictivas que permiten satisfacer un bien
constitucional determinado, se opta por la imenos gravosa o perjudicial, contrariamente g lo
que establece la norma objeto de cuestionamiento.
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En resumen, por las razones expuestas no comparto en este especifico aspecto la tesis que
avala la constitucionalidad del inciso d) del articulo 53 de la Ley 29944, toda vez que dicha
norma es discriminatoria v desproporcionada, por lo que debié ser declarada
inconstitucional y expulsada del ordenamiento jurfdico nacional.

SR
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EXP, N° 0021-2012-PI { Acumulados) ]
COLEGIC DE PROFESORES DEL PERU Y
OTROS.

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Formulo el presente fundamento de voto con relacién a la figura de la sentencia aditiva,
aplicada en el presente proceso al resolver la impugnacion de los articulos 18.1.d, 44 y
71.2.9 de la Ley 29944, Ley de la Carrera Magisterial; figura que permite al Tribunal
Constitucional completar €l contenido normative de una disposicion iegal, a los efectos de
hacerla acorde con la Constitucién, cuando tal disposicidon es cuestionada alegando que
adolece de inconstitucionalidad por omision.

Al respecto, debo precisar lo siguiente:

1.

El Tribunal Constitucional en su calidad de supremo intérprete de la Constitucion esta
habilitado para controlar y superar las omisiones legislativas producidas en las normas
con rango de ley, en aplicacion del principio de supremacia constitucional, previsto en
el articulo 51 de la Carta Fundamental de la Republica, del que se desprende el efecto
normativo de las disposiciones constitucionales (Cfr. fundamentos 12 y 15 de la STC
5427-2009-PC/TC); del principio de colaboracion de poderes del Estado, en virtud del
cual el Tribunal Constitucional ha venido prestando permanente colaboracion a la
actividad legislativa {Cfr. fundamento 37 de la STC 0006-2008-PI/TC); y de la
necesidad de adecuar los cauces juridicos del Estado constitucional (Cfr. fundamento
16 de la STC 5427-2009-PC/TC).

Frente a casos de inconstitucionalidad por omision, la sentencia constitucional aditiva
actiia como una herramienta integradora y correctiva, pues, sin elininar la norma
impugnada y aplicando los postulados constitucionales que rigen el Estado
Constitucional y que se proyectan, asi como vinculan, hacia todo el ordenamiento
juridico, suple aquellos defectos de omision o de desarrollo deficiente, llenando o
completande un vacio o laguna normativa.

Sin embargo, la sentencia constitucional aditiva no se constrifie ni debe constrefiirse
Unicamente a los casos de desestimacién de la inconstitucionalidad invocada, como ha
ocurrido en el caso de los extremos resolutivos detallados en los puntos 2 v 3 {que
comprende 3.1 y 3.2) de la sentencia, por cuanto es totalmente viable que se puedan
emitir sentencias aditivas cuando se declara fundada la inconstitucionalidad, como ha
ocurrido en el punto | reselutivo de la misma sentencia dictada en estos autos.
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SR.

Ello es asf, en razén que, como lo apunta la doctrina, para la expedicion de las
senteneias aditivas no constituye un elemento esencial o imprescindible el sentido del
fallo, por lo que pueden expedirse fanto cuando es estimatorio como cuando es
desestimatorio (Véase al respecto DIAZ REVORIO, Francisco Javier. “Las sentencias
Interpretativas  del Tribunal Constitucional. Significado, tipologila, efectos vy
legitimidad. Andlisis especial de las sentencias aditivas”. Editorial Lex Nova. Primera
edicion. Espaiia, 2001, pp. 56,57 y 165).

En efecto, mediante una sentencia aditiva se puede desestimar la demanda y declararla
infundada, sefialandose que el precepto legal impugnado no es inconstitucional siempre
que se interprete en determinado sentido (esto es, agregandole a la norma o contenido
normativo aquello que le falta para que sea constitucional), pero también se puede
estimar la demanda y declararla fundada, en la medida que se sefiale que tal preceplo
legal impugnado es inconstitucional por cuanto a su contenido normativo le falta algo
para que armonice con la Constitucidn, por lo que, en adelante, este debe ser aplicado e
interpretado con el afiadido necesario que lo haga acorde con la Constitucién.

BLUME FORTINI /%
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EXP. 0021-2012-PI'TCY OTROS
C. DE PROFESORES Y OTROS

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Concuerdo con lo resuelto y con gran parte de la fundamentacion de esta
sentencia, pero me aparto de ella en tanto califica innecesaria y equivocadamente a la
educacidn como “servicio publico”.

A mi criterio, no es necesario que la educacién sea considerada “servicio
pablico™ para resolver el presente caso. Adicionalmente, sin embargo, la Constitucion
Politica del Per no permite hacer tal calificacion.

El articulo 58° de la Constitucién sefiala, en efecto, que el Estado *actia
principalmente en las dreas de promocion de empleo, salud, educacion, seguridad,
servicios pablicos e infraestructura.”

Tal construccidn gramatical es deliberada y cargada de significado: para la
Constitucién, cada una de estas areas de accién del Estado es un elemento similar, pero
diferente de las demas.

La Real Academia Espafiola, en su Diccionario de la Lengua Espariola (edicion
22, Madrid, 2012), explica que una conjuncién copulativa (en este caso, “¢”), “coordina
aditivamente (...) elementos andlogos de una misma secuencia”.

Si para la Constitucion la educacion fuera un servicio publico, no estaria ella
enunciada por separado en esta lista de areas de accion del Estado, ya que estaria
contenida en el concepto de “servicio piblico™.

Por deméis —como seguramente no pasa inadvertido a mis colegas—, las
implicancias de calificar a la educacidn como “servicio publico” pueden ser muy
graves.

Tarde o temprano, ello puede llevar a que se piense que ¢l Estado —y no los
padres de familia— tiene la responsabilidad central de la misma e incluso debe ser su
principal proveedor directo.

A mi criterio, este enfoque del rol del Estado en la educacion colisiona con los
valores e ideales propios de una sociedad libre, que se desprenden de nuestro texto
constitucional.

SARDON DE TABOADA ’ (
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EXP.IN°0021-2012-PI/TC, 0008-2013-PI/TC,
0009-2013-PI/TC, 0010-2013-PI/TC y
0013-2013-PI/TC.

LIMA

LEY DE REFORMAMAGISTERIAL

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. En puridad, resulta por lo menos dificil sustentar que la edad, per se, es un criterio
objetivo para determinar la permanencia en la labor docente. Desde nuestra
perspectiva, sino es por renuncia, fallecimiento o destitucién, el cese debe estar
relacionado con la efectiva falta de idoneidad para el cumplimiento de la funcién
docente.

2. Hay pues ofras variables que deben tomarse en cuenta. Sin embargo, también debe
observarse, en mérito a las especiales caracteristicas de su labor, los docentes de
educacién primaria v secundaria deben satisfacer las exigencias intelectuales,
académicas y pedagoégicas indispensables para la transmisién del conocimiento, pero
también deben contar con una determinada aptitud fisica para el adecuado manejo y
control del grupo (prevencion de accidentes, control primario de enfrentamientos,
efc).

3. Estando a lo expuesto, la edad no parece ser un criterio adecuado para determinar la
aptitud o ineptitud académica e intelectual del profesor o profesora, pero si puede ser
tomado en cuenta si implica una reduccion en la capacidad fisica indispensable para el
desenvolvimiento de la tarea docente cuando se trata de llevarla a cabo con nifios y
jévenes.

4. Son estas las consideraciones que me llevan a coineidir con el sentido de voto
mayoritario en este punto, aunque en base a una argumentacion diferente, ya que la
alegacion al principio de igualdad no resulta en mi opinién muy sostenible, ya que
para mi resulta evidente como aqui no existe un tertium comparationis valido.
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