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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 diasde ! mes de diciembre de 2010. r cunido el Tribunal
Constitucionat en sesion de pleno jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez
Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia. con los fundamentos de voto
de los Magistrados Beaumont Callirgos y Urviola Hani, y con ¢l voto singular del
Magistrado Vergara Gotelli.

ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por don Joscph Gabriel Campos
Torres, en representacion dc 5472 ciudadanos, contra un extremo del articulo 1° de la
Ley N.° 28301, Organica del Tribunal Constitucional, emitida por el Congreso de la
Republica y publicada cn ¢l diario oficial £/ Peruanc con fecha 23 de julio de 2004.

' d/\/ ANTECEDENTES

Argumentos de li demanda

Con fecha 23 de junio de 2010 doy Joseph Gabriel Campos lorres, en
representacion de 5472 ciudadanos. demandaAa inconstitucionalidad de un extremo del
articulo 17 de la Ley N.” 28301, Orgéanicg/del Tribunal Constitucional emitida por el
Congreso de la Republica, que fija la seg del Tribunal Constitucional en la ciudad de
Arequipa. Sus argumentos son los siguigntes:

Lin primer lugar, refiere que/ét “norma” de 1993 establece en su articuto 43° que
¢l Perdl es una Republica con goféicmo unitario y descentralizado, y que sc organiza
dentro del principio de separacion de poderes. Asimismo, que ¢l articulo 49° del mismo
cuerpo normativo establece que la capital de la Repiblica ¢s la ciudad de Lima. Estos
dos presupuestos. atirman, “conducen a sefialar que los drganos defobicrno del pais, de
los distintos organos que conducen o deciden en la distintas rgfas los destinos de la
Nacidn, tienen su sede en csa ciudad designada como capital”.

En scgundo lugar. quc cuando un organo de podgr central como el Tribunal
Constitucional --que tiene competencia nacional- deba tgfier una sede determinada, las
respectivas Constituciones as lo han consignado taxatigamente. En otros términos, que
se “requiere de una declaracion expresa de los constitgfentes para poder dejar sin efecto
para el caso especitico de un Organo de poder, la géferminacion genérica que vicne de
suyo establecida cuando se determina a vna ciudgd £omo capital de la Repablica”, y st
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no hay esa declaracion expresa no es que sc deja al arbitrio de los poderes constituidos
el definir una sede distinta. sino que sc asienta esos poderes en la ciudad capital™.

En tercer lugar, que “un poder constituido no puede, por lo demds, salve que
expresamente asi lo autorice ¢l Poder Constituyente, definir la sede de otro poder de su
mismo rango, porque elio lo pondria a unc en un pie de superioridad v al otro en una
situacion de dependencia™. asi por cjemplo, en caso de una dispula generada por la
declaracion de inconstitucionalidad de una ley que resulta incomoda al Congreso ¢ a su
mayoria, este podria retrucar decidiendo que la sede deje de ser, por decir, Lima, y

sefialar que la misma debe trasladarse a Puerto Maldonado o a Huancavelica o a
Abancay, con todo lo que de desarticulacién de un poder conlleva™.

-
Lg/\j En cuarto lugar, cotre otros, cita a don Roberto Ramirez del Villar, quien, segun
.~ sostiene, propuso que la sede del entonces Tribunal d¢ Garantias Constitucionales s¢
quedara en Lima. Sus argumentos fueron los siguicntes: “El Tribunal tiene su sede en la

capital de la Repablica, pero sin las circunstancias lo cxigen, puede funcionar en
cualquicr otro lugar, 1.a idea, sefior Presidente, no ¢s politica: la ideas es que el Tribunal

tenga, es logico, su sede en la capital de la repuablica; pero si las circunstancias fo

requieren, por cxceso de presiones o cualqui a cosa, pucs que el Tribunal tenga
libertad para trasladarse a cualquicr otra parte y sesfonar aparte. Esa s la idea. Entonces
| debe dejarsele libre para que pueda hacerlo dofAde no sc sienta presionado por las

circunstancias y no simplemente por una cugbtion meramente politica” (Asamblea
Constituyente 1978-1979, Comision Principgfl de Constitucion. Diario de Debates.
Tomo V, pag. 53, Tomo VI,

el afic 1993, cn ¢l curso del denominado
“Congreso Constituyente Democratico’ don Enrique Chirinos Soto explicé las razones

por las que sc fijo cn Arcquipa, £n 1979, la sede del Tribunal de Garantias

. Constitucionales, asi como los efectos que ello habia tenido por lo que insistia en esa
oportunidad que se dejara a Lima como la sede del dicho érgano. Alli sostuvo lo

siguiente: “Yo voy a contar al Congreso de donde salid que Arcquipa fucra la sede del

Tribunal dc Garantias Constitucionales. Haya de ia Torre dijo/lguna vez que, dada la

tradicion juridica de Arequipa. en dicha ciudad debia residir 42 Corte Suprema. Era una

proposicion propia de quien no era abogado y no ejercia la gfolesion, De manera que yo

en la Comision Principal hacia todo lo posible para obstryffla. Un dia fui visitado por el
constituyente Jorge Lozada creo que fuc a mi casa 9/fas seis de la mafiana, porque

Jorge Lozada cs implacable-. quien me dijo: T te opffnes a que la Corte Suprema esté

n Arcquipa”™; le dije: “Si, me opongo™. Y cuando mgpreguntd por qué. le dije: “Porque

| ochenta por ciento de los expedientes en el Perd&brren su destine en Lima, s¢ inician

‘ n Lima. Entonces, si la Corte Suprema cstuvigfy en Arequipa. tendrian que viajar el
henta por ciento de los expedientes. En quéd gn automovil, camion, dmnibus; y los

De otro lado, menciona que e
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abogados para informar; tendria que tenderse un puente aéreo entre Arequipa y Lima
superior al existente cntre Rio de Janeiro y Sao Paulo para que lo abogados tuvieran que
ir y venir a informar (...) Pero cuando vino el Tribunal de Garantias Constitucionales,
los arequipefios residentes sc desquitaron y dijeron. bueno, entonces Arequipa es la sede
del Tribunal de Garantias Constitucionales. Vino al voto una primera vez y no alcanzé
el nimero suficiente de votos. Todos los arequipefios dc las distintas bancadas —el
famoso democristiano asaitante de periddicos Jorge del Prado, entre otros— votamos,
pero no teniamos los votos suficientes. EI PPC no vot6 a favor de la sede det Tribunal
de Garantias Constitucionales c¢n Arequipa, donde habia ganado el scfior Bedoya en la
Constituyente; entonces ¢l scfior Bedoya fue “ametrallado™ por telegrama desde
Arequipa y. a la scgunda vez. el PPC votd y Arequipa obtuvo ese pretendido titulo de
honor (Congreso Constituyente Demogratico, diario de los debates, pag. 1975).

En suma, sostiene que por las razones antes mencionadas, las que muestran la
voluntad de quicnes nos representaron en el Congreso Constituyente Democrético en
1993, es que no se consigno en el texto de 1993 ninguna ciudad distinta a la capital, en
el entendido que correspondia u la ciudad capital la sede del organismo.

Finalmente, alega que el 46.59% de causas del Tribunal Constitucional proceden
i omo las regiones que tiene
| Tribunal tuviera su sede en
s¢ verian imposibilitados de
tre Lima y Arcquipa.

esta nltima ciudad muchos ciudadanos y sus abogad
cjercer su derecho de defensa dada la lejania existente

Argumentos de la contestacion de demanda

Con fecha 20 de julio de 2010 ¢l apdderado del Congreso de la Republica
contesta la demanda solicitando que sea Aeclarada infundada por los siguientes
argumentos; /

En primer lugar, si el Constituyente de 1993 hubiera considerado que todos los
Organos constitucionales debian tener su sede en la ciudad de Lima en virtud de su
condicion Capital de la Repoblica, asi lo hubiera consgnado, estableciendo de este
modo el principio de capitalidad que actualmente/no estd previsto en nuestra
Constitucién. Si siguiera tal razonamiento “equivocgdo™ (sic) de la parte demandante,
paises como Holanda. Bolivia y Sudafrica vulpéfarian sus Constituciones porque
glgunos de sus organos constitucionales tieneg/su sede fuera de la capital de la
Republica prevista en su carta politica.

el principio de capitalidad, es decir que
{cial tengan su sede en la capital de la

En segundo lugar, resulta cvidente
oderes Legislativo, Fjecutivo v
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Repiblica, debe estar previsto expresamente en la Constitucion, porque no puede
considerarse implicito solamente por el hecho de que se cstablezca una determinada
ciudad como capital de la Republica, mas aan si se pretende que dicho principio
implique que todos los drganos constitucionales y no sélo los citados Poderes del
Estado deban residir obligatoriamente en la capital, que es una interpretacién cxtrema
que no tiene sustento cn ¢l Derecho Comparado. Dicha interpretacién limitaria
arbitrariamente la atribucion que la propia Constitucion otorga expresamente al
Congreso, que es la de regular la estructura y funcionamiento de esos 6rganos (articulo

“ 106°), lo que indudablemente incluye la designacion de su sede de funcionamiento,

En tercer lugar. a pesar que cn las Censtituciones europeas no suele preverse
cudl es la capital del Estado y mucho menos el principio de capitalidad, que cuando el
constituyente curopeo ha querido establecer dicho principio. lo ha hecho igual que el

U’F\/ constituyente latinoamericano, es decir, de modo expreso.

En cuarto lugar, debe destacarse que de lo establecido en los articulos 43° y 49°
de la Constitucion no se desprende que sea “constitucionalmente necesario™ que los
Organos estatales tengan su sede en la capital de la Republica. Asimismo, tampoco se
puede concluir que sea “constitucionalmente imposible™ que tales drganos tengan su
sede en otras ciudades. y que por lo tanto se esté ante ur] aspecto que se cncuadra dentro
de lo “constitucionalmente posible”. ubiciandose cn ef ambito de discrecionalidad del
legislador.

: Finalmente. que cl Constituyente de 1993 no establecié cxpresamente que la
' sede del Tribunal Constitucional fuera Lima. dgfando a criterio del Legislador decidir
sobre el particular.

Intervencion del Colegio de Abogados de Artquipa

Con fecha 11 de agosto de 2010/¢l Ilustre Colegio de Abogados de Arequipa,
representado por su decano don José Alcjandre Sudrez Sanabria, solicité su
intervencion en el presente proceso de inconstitucionalidad, la misma que fue concedida
por ¢l Tribunal Constitucional mediante resolucion de fechd 7 de setiembre de 2010.

FUNDAMENTOS

De la revision de autos se desprende que el pigblema que se plantea en el presente
caso se circunscribe a examinar si el extreg® del articulo 1° de la Ley N.° 28301
Orgdnica del Tribunal Constitucional, que fja como sede de este 6rgano a la ciudad
de Arequipa, resulta compatible o ingompatible con la Norma Fundamental,
especificamente con los articulos 43° {(gf/Peru es una repablica con gobierno unitario
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y descentralizado, que sc organiza dentro del principio de separacion de poderes) y
49° (la capital de la Repiblica del Perv es la ciudad de Lima).

2. Sobre el particular, cabe afirmar en primer término y cn general que las diferentes
disposiciones  constitucionales pueden prever un  contenido normativo
«constitucionalmente necesarion (lo que estd ordenado por la Constituciéon y no se
puede dejar de hacer, respetar o acatar), «constitucionalmente imposible» (lo que

* estd prohibide por la Constitucidon y no se puede hacer de ningun modo), o
«constitucionaimente posiblex (o que estd delegado por la Constitucién por ejemplo
al legislador por que no csta ordenado ni esta prohibido) [Lxpediente N.° 00006-
2008-PI/TC, fundamento 38|.

| 3/ Desde esta perspectiva puede sostenerse con apoyo de la doctrina que “una
/ Constitucion puede decidir asuntos fundamentaics, y en ese sentido scr un orden
" fundamental, y sin embargo. dejar muchas preguntas abiertas, v por tanto ser un
orden marco {...) una bucna Constitucion tiene que combinar estos aspectos; deber
ser tanto un orden fundamental como un orden marco. Esto ¢s posible, si. en primer
lugar, la Constitucion ordena y prohibe algufias cysas, es decir. establece un marco;
si, en segundo lugar, confia otras e6sas a ly discrecionalidad de los poderes
plblicos, o sca, dcja abiertos margenes de accigh; y, en tercer lugar, si mediante sus
mandatos y prohibiciones decide aquellas cugdtiones fundamentales para la sociedad
que pueden y deben ser decididas por una (Zonstitucion™ [Alexy, Robert. “Epilogo a
la teoria dc los derechos fundamentalds™. En: Revista Espaiola de Derecho

Constitucional, N.” 66, Madrid, 2002, p/23|.

[ 4. En ¢l presente caso. de la verificagion sobre la compatibilidad o incompatibilidad
entre el cuestionado cxtremo dgl articuto 1° de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (El Tribunal Copétitucional tiene como sede la ciudad de Areguipa),
frente al articulo 49° de la Cofistitucion (La capital de la Republica del PerG es la
ciudad de Lima), se hace exidentc que no existe ninguna incompatibilidad pues
ambas normas regulan cuestiones distintas. Asi, la ltima norma se limita a fijar la
capital de la Repiiblica del Pert en la ciudad de Lima y l&'primera se limita a fijar la
sede de un concreto drgano constitucional {el ‘[ribuna)/Constitucional) en la ciudad
de Arequipa.

5. Interpretar que el articulo 49° de la Constitucidn, al cstablecer que la capital de la
Repiblica del Perd es la ciudad de Lima, egffd ordenando también que todos los
poderes del Estado u drganos constitucionalés deban tener como sede dicha ciudad-
capital, constituyc una postura que exgéde el marco de interpretacion que se
desprende de dicha norma. La regulagfon de la sede de un determinado organo
constitucional sc cncuentra dentro dgflo «constitucionalmente posible», es decir,
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como una competencia que se ha delegado por la Constitucion por ejemplo al
legislador para que éste la pueda establecer conforme a criterios concretos que
atiendan a su mejor luncionalidad. Precisamente por ello. ¢l articulo 106° de la
Norma Fundamental ha establecido que “Mediante leyes orgdnicas se regulan la
estructura v el funcionamiento de las entidades del Fstado previstas en la
Constitucion”. ks cvidente que la regulacion y optimizacion del “funcionamiento”
de un drgano constitucional se encuentra relacionada con la determinacion de la
sede en la que dicho Organc desarrollard sus funciones. Sin cmbargo, dicha
regulacion y optimizacion de sus funciones implica minimamente dos prohibiciones
;al legislador. las mismas quc pueden entenderse como criterios interpretativos
vinculantes:

I . - la primuera, gue ¢l fegislador no puede fijar como sede una ciudad de wn dilicif aceeso para el
dptimo desarrollo de las respectivas funciones, v
- la segunda. que el legisludor ne puede impedir o prohibir que dicho organo constitucional
pueda realizar sus aclividedes ademds en owas ciudades o que tenga sedes o locales
adicionales cn la capital del pais u otras regiones, contorme o las dilerentes exigencias o
' necesidades funcionales que se presenten.

6. En atencion a csto Gltimo, el legislador én el caso del Tribunal Constitucional ha
{ establecido a través del articulo 1° de la Ley/N.° 23801, Organica del Tribunal
/ Constitucional que (...} FI Tribunal Constity€ional tiene como sede la ciudad de
i de sus miembros, tener sesiones
descentralizadas en cualquier otre fugur fde la Republica”. Conforme se aprecia,
cuando el legislador ha regulado determipfdos aspectos sobre ¢l funcionamicnto del
Tribunal  Constitucional ha hecho /uso de aquel margen razonable de
discrecionalidad quc le otorga la Norpha Fundamental. Lo afirmado se evidencia en
que la ciudad de Arequipa es upa que tiene las condiciones para permitir el
desarrollo de las funciones del Tribunal suméindose a ello la ausencia de prohibicion
para que pueda desarrollar sus fyficiones en cualquier otro lugar de la Repiblica.

7. Asi, la norma implicita derivdda del articulo 106° de la Constitucion, atendiendo al
canon de unidad en la intérpretacion que ecstablgee como deber primordial del
Estado la de garantizar la plena vigencia de los gérechos humanos (articulo 44°) v,
el control de la constitucionalidad que pene como caspide al Iribunal
Constitucional (articulos 201 y 202°) determing que:

El ejercicio del margen razonable de disgfecionalidad con que cuenta el legislador
rganico se encuentra ligado a la optimndacion del devecho de acceso a la justicia y
la determinacion de condiciones adgeuadas para gue los draanos jurisdiccionales
general v el Tribunal Constitfcional en particular puedan desarvollar sus
cliones. En consecuencia, lu fliacion de una sede de dificil acceso para el
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desarrollo de sus funciones y la prohibicién destinada a impedir que dicho drgano
constitucional pueda realizar sus actividades ademads en otras ciudades, constituiria
una interferencia irvazonable al acceso a la justicia y ol propio objeto del control

Jurisdiccional constitucional.

Asimismo, es importante mencionar que la Norma Fundamental, con el objeto de
optimizar sus funciones ha establecido a favor del Tribunal Constitucional la
garantia institucional de su autonomia (articulo 201°). Sobre ¢! particular, ese
Colegiado ha sostenido que. prima facie, puede entenderse la autonomia del
Tribunal Constitucional como aquella garantia institucional mediante la cual se
protege el funcionamicnto del Tribunal Constitucional con plena libertad en los
ambitos jurisdiccionales y administrativos. entre otros, de modo que en los asuntos
que le asigna la Constitucion puede ejercer libremente las potestades necesarias para
garantizar su autogobierno, asi como el cumplimiento de sus competencias. Ello
implica ademas que los poderes del Estado u 6rganos constitucionales no pueden
desnaturalizar las funciones asignadas al Tribunal Constitucional en tanto érgano de
control de la Constitucion, Asimismo, de estacqgrse que tal autonomia del
Tribunal Constitucional si bien es atribuida por la Conbtitucion también es limitada
por €sta, de modo que el cjercicio de sus respecfivas compcetencias no puede
desvincularse parcial o totalmente del ordenamientg/juridico (Exp. N.° 00005-2007-
PI/TC FFII 37 y 38).

Conforme a dicha autonomia y cn atencion afa optimizacion de sus funciones, ¢s
evidente que determinada actividad funcigfal del Tribunal Constitucional debe
desarrollarse en su sede de la ciudad de Apbquipa, lo que no impide, conforme esta
autorizado por la aludida Ley Organfca, que dicha actividad funcional sca
desarrollada con més duracién y permagencia en otras ciudades que incluso puedan
tener mayor carga procesal que dicha £iudad, conforme asi se disponga por acuerdo
mayoritario de sus micmbros.

10. Para sustentar este ultimo. cs indispensable verificar lggsiguicntes cuadros:

Expedientes ingresados por procedencia geografj  desde 1996 hasta

el 13 de setiembre de 2010: A
DEPARTAMENTOS %

AMAZONAS 0.41%
ANCASH | 3T77%|
APURIMAC | 0.40%|
AREQUIPA 5.34%
AYACUCHO _1.24%
CAJAMARCA ) 0.90%
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cUSCo 1,514 2.28%
HUANCAVELICA 270 0.41%
HUANUCO 1,772 2.66%
ICA 2,257 3.39%
JUNN 3,813 5.73%
LA LIBERTAD 3,381 5.08%
LAMBAYEQUE 4,184 6.29%
LIMA _33970{  51.07%
LORETO B 533 0.80%
MADRE DE DIOS 143 0.21%
MOQUEGUA 443 0.67%
PASCO | a2 oasw
PIURA Tpave| 2%
PUNO /}994 1.49%
SAN MARTIN / sz 0.78%
TACNA / a3 1.37%
TUMBES / 275 0.41%
UCAYALL / 810 1.22%

TOTAL /6519 100.00%

Fuente: Oficina de Planeamiento
y Presupueste — Tribunal

Constitucional

ficina de Planeamiento y Presupuesta — TribundW
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. Como se pucde apreciar, desde el afio 1996 hasta el 13 de setiembre de 2010 €l

51.07% de expedientes que llegan al Tribunal Constitucional provienen de Lima
(33.970 exps.); cl 6.29%. de Lambayeque (4,184 exps.): el 5.73%. de Junin (3,813
exps.); 5.34%. de Arequipa (3.552 cxps.): 5.08% de La L.ibertad (3,381 exps.), ctc.

De este modo, atendiendo a la obligacion que tienen érganos jurisdiccionales como
el Tribunal Constitucional de materializar un mayor acceso a la tutela jurisdiccional
efectiva (articulo 139° incise 3, Const.), ¥ que dichos organos ademas gozan de
autonomia administrativo-jurisdiccional para definir la mejor forma de gestion de
su gobierno y de su politica jurisdiccional, no resulta incompatible con la Norma
Fundamental, ni esta prohibido por ella, que dicho 6rgano constitucional, ademas de
la actividad que reatice en su sede de Arequipa (que concentra el 5.34% de su carga
procesal) pueda desarrollar la mayor parte de sus funciones en aquellas ciudades que
como Lima concentran el 51.07% de dicha carga v al que dada su ubicacién
geografica pueden tener mayor acceso aquellos justiciables tanto de Lima como de
las diferentes ciudades del centro, norte y oriente del pais, resultando por el
contrario, irrazonable v desproporcionado i ner a dichos justiciables de estas
zonas la carga de acudir en todos los casos a la cludad de Arequipa.

o

Por las razones expuestas, el Tribunal Constiglicional estima que el articulo 1° de la
Ley N.7 28301, Orgdnica del Tribunal Copktitucional que establecc que “(...) E/
Tribunal Constitucional tiene como sede lafciudad de Arequipa. Puede, por acuerdo
mayoritario de sus miembros, fener segfones descentralizadas en cualquier otro
lugar de la Republica”. resulta compatible con la Norma Fundamental, siempre y
cuando se respete ¢l siguiente criterio JAterpretativo:

donde tiene su sede el Iribunal Constitucional estd en
ovienen ¢l mayor nimere de expedientes sobre procesos

- La determinacion de las ciudades o
funcidn de los lugares de donde
constitucionales. /

Por tanto, conforme a dicho criterio interpretativo v siendo Lima la ciudad de donde
proviene la mayor cantidad de expedientes en materia procesal constitucional, no
contravienen la Norma Fundamental las disposiciones del Tribunal Constitucional
que en gjercicio de su autonomia han establecido tambén su sede en dicha ciudad,
sobre todo cuando esta dltima constituye el punto gé encuentro de las causas que
provienen del Norte, Centro ¥ Oriente de la Republi€a .

Por todo ello, teniendo en cuenta la carga prfocesal y la ubicacion territorial, el
Tribunal Constitucional esta obligado a madtener una sede permanente en Lima,
ues tal medida es proporcional a las exiggficias de su servicio a la sociedad y a sus
ecesidades, para no alectar a los gfudadanos en su derecho a la justicia
nstitucional, ¥ a fin de no increpfentar a sus dilatados procesos judiciales

o
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mayores costos en el traslado de los abogados. De esta forma, con las sedes de
Arequipa y Lima, ¢l Tribunal Constitucional obedece al mandato constitucional que
se desprende del refos descentralizador de los procesos constituyentes de 1979 y
1993.

. De conformidad con el articulo 81° del Cédigo Procesal Constitucional, “[l]as

scntencias fundadas recaidas en el proceso de inconstitucionalidad dejan sin efecto
las normas sobre las cuales se pronuncian...”. Esta disposicion constitucional debe
ser interpretada en un sentido material y no en un sentido formal. Es decir, la
competencia de este Tribunal de dejar “sin cfecto las normas sobre las cuales se
pronuncia”, no estd referida solamente a la capacidad de dejar sin efecto el texto de
la disposicidn o fuente formal del Derecho de rango legal, en caso de que no haya
encontrado formula hermenéutica capaz de hacerla compatible con la Coenstitucidn,
sino también a la capacidad de dejar sin efecta los sentidos interpretativos de dicho
texto que, a juicio de este Colegiado, resalten aptindmicos con ésta,

Solo asi se garantiza la condicion de suprem® intérprete de la Constitucidn de este
Tribunal, a la par que se protege la iggitimidad democratica del legislador,
manifestada cn el principio de presunciode fa constitucionalidad de las [eyes y en
¢l principio de “interpretacion conformg/a la Norma Fundamental™.

De otra parte. por mandato de Igs articulos 819 y 83° del Codigo Procesal
Constitucional, la scntencia de igConstitucionalidad que no versa sobre materia
penal o tributaria carece de ¢lecto retroactivo, lo cual le impide invalidar
retroactivamente  las interpretgCiones de otros poderes pablicos gue, siendo
disconformes con las interprétaciones vinculantes establecidas en ella, hayan
agotado sus efectos. No obstante, tal como fuera establecido por este Tribunal en la
STC 0019-2005-PI, fundamento 19. ello no impide que a partir del dia siguiente a
su publicacion, la scntencia de inconstitucionalidad, en razon de su efecto
vinculante {articulo 82° del Codigo Procesal Constitucional), genere [a obligacion
inmediata de todo poder publico de inaplicar las decisiones de otro 6rgano estatal
que continden desplegando cfectos y representen una jhterpretacion coniraria a los
criterios establecidos en la sentencia de inconstjflicionalidad. Este criterio es
acorde, mutatis mutandis, con el mandato contghido en el articulo 103° de la
Constitucién, en virtud del cual “[1]a ley, desde/u entrada en vigencia, se aplica a
las consecuencias de las relaciones y situacines juridicas existentes vy no tiene
fuerza ni efectos retroactivos...”.

82° del Codigo Procesal Constitucional,
de inaplicar toda decision de otro érgano
tado vy que contengan una interpretacion que

En tal sentido. en aplicacion del articy
odo poder publico tiene la obligacig
statal cuyos efectos no se hayan ¢
;
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contravenga el criterio expucsto cn el fundamento 13, supra. Esto es, desde luego,
aplicable a las decisiones jurisdiccionales recaidas en el proceso seguido con el
Exp. N.° 2008-07193. ante el 11° Juzgado Civil de Arequipa y, cn segunda
instancia, ante la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.

Por cstos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad.,

2. Interpretar el articulo 1° de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional en el
sentido gue este Colegiado puede sesionar tanto en su sede de Arequipa, como
en la sede de Lima, come ha quedado expuesic en el lundamento 13; y, también
puede, por acuerdo mayoritario de sus miembros. tener sesiones descentralizadas
en cualquier otro lugar de Ta Repiblica.

3. Declarar que de conformidad con lo expuesto en fundamento 135. las decisiones
jurisdiccionales recaidas en el Exp. N.° 2008-07193, seguido ante el 11° Juzgado
Civil de Arcquipa y. cn scgunda instancia, ante la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, carecen de efectos juridicos

4. Declarar que aunque la sede del Tribunal Constitucional en la ciudad de
Arequipa cs1d en funcionamicnto, corresponde disponer que, no obstante las
limitaciones presupucstarias enunciadas, este Colegiado adoptard las medidas
pertinentes para optimizar su implementacion y mejorar la atencidn tanto de los
litigantes y sus abogados, come de la colectividas su conjunto, teniendo en
cuenta para e¢llo, la carga procesal correspondienyé a la denominada Macro
Region Sur, en donde se cncuentran ubica los Distritos Judiciales de
Arequipa, Cusco, M ¢ Dios. Moguegud, Puno y Tacna.

Publiquese y notifique

SS.
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

No coincido con todos los fundamentos expresados en la sentencia. Los argumentos

que me respaldan son los siguientes:

1.

Resulta plenamente constitucional, a mi juicio, la opcion adoptada por el legislador de
fijar como sede del Tribunal Constitucional a la ciudad de Arequipa, siempre y cuando
lo haga sustentado ¢n el articulo 106° de la Constitucién Politica, tal como en efecto ha
ocurrido, Estimo que dicha opciéon tuvo entre sus fundamentos el aporte que a la
Nacién han brindado destacados juristas de esta ciudad asi como esa vocacion a favor
de la libertad y la democracia que a lo largo de nuestra historia republicana ha
acompafiado al pueblo arequipefio, dicho €sto, sin menoscabar la enorme contribucién
hecha a nuestro pais por hombres y mujeres de otras regiones y otros lugares del Peru.
Si el Tribunal Constitucional es el Gltimo defensor de la Constitucion, es compatible
con la Norma Fundamental aquella disposicién dictada por el Parlamento de la
Republica que ha establecido que la sede de dicho 6rgano sea una ciudad que cuente
con caracteristicas tan particulares como aquellas que posee Arequipa.

Asimismo, es necesario mencio e el acertado criterio adoptado por el legislador
calificado o reforzado con mayorias/ (93 votos), al expedir el articulo 1° de la Ley
Organica del Tribunal Constituciongl y reconocer a Arequipa como sede institucional
también se refleja cuando establegé que el Tribunal

. puede, por acuerdd mayoritario de sus miembros, fener sesiones
descentralizadas en cudlquier otro lugar de la Republica”

i

De este modo, interpretando en conjunto dicho articulo, se desprende clara e
indubitablemente que la sede del Tribunal Constitucional es la ciudad de Arequipa —lo
cual ya exige un determinado nivel de actividad administrativa y jurisdiccional
permanente— y que ademas, puede sesionar, a efectos de hacer efectiva la prestacion de
la justicia constitucional, en cualquier otra ciudad de la Republica.

De otro lado, cabe mencionar que salvo la presente demanda, la alegada
inconstitucionalidad de un extremo del articulo 1° de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional no ha sido planteada en ningiin modo desde su publicacién en el diario
oficial £l Peruano, el 23 de julio de 2004, a tal punto que durante sus casi 6 afios de
vigor no se llegd a interponer minguna accion en su contra por parte de los sujetos
legitimados para tal efecto (Colegios Profesionales, Congresistas, Ministerio Publico,
Defensoria del Pueblo, Ciudadanos, etc.), lo que ha puesto en evidencia, en cierto
modo, determinado grado de legitimidad con que dicha norma legal se ha mantenido.
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Como si fuese poco, en medios periodisticos y académicos tampoco se han podido
encontrar notas de prensa, articulos, monografias, tesis de titulo o grado académico de
ningun nivel, que hubiesen cuestionado, disentido, controvertido, debatido, altercado, o
de algin otro modo, planteado la insensatez de la norma, lo que a contrario sensu,
podemos colegir, ha implicado ya una aceptacion ciudadana nacional inexpugnable
respecto de su validez, aprobacion y confirmacién juridica y factica. En suma, dicho
extremo del articulo 1° de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, no sélo ha
detentado y detenta legitimidad juridica, sino también y sobre todo legitimidad social
inquebrantable.

4, En cuanto a los efectos de la presente sentencia, expedida en un proceso de control
abstracto, respecto de las decisiones expedidas en procesos de control concreto, cabe
precisar que siendo el Tribunal Constitucional el supremo intérprete de la
constitucionalidad (articulo 201° de la Constitucién y articulo 1° y Primera Disposicion
Final de la Ley Orgdanica del Tribunal Constitucional), sus decisiones vinculan a los
érganos jurisdiccionales y tienen alcance general, de modo que ante la discrepancia
entre una determinada interpretacion acerca de la constitucionalidad de las leyes o del
desarrollo legislativo organico de la Norma Fundamental, y aquella interpretacion del
Tribunal Constitucional, debe prevalecer esta ultima en tanto drgano especializado
final en dicha interpretacion.

5. Finalmente, el presente documento como ha sido anotado en el epigrafe, constituye
s6lo un Fundamento de Voto y no un Voto Singular, porque en lo sustancial estoy de
completo acuerdo en que la demanda debe ser declarada INFUNDADA, salvando,
tomando distancia o subrayando, en su caso, lo expuesto en los considerandos 1 a 4
supra, con la muy pequefia anotacién de que a mi juicio —y es lo Unico en lo que me
aparto, no corresponde a este Tribunal Constitucional fijar sedes en Lima o en
cualesquiera otros lugares de la Republica, porque desde mi particular enfoque, ésta es
una atribucién del Congreso de la Republica que con la mayoria calificada a que se
refiere el articulo 106° de la Constitucion Politica y mediante Ley Organica, fue la
encargada de hacerlo como en efecto lo hizo, y que con los casi seis afios de vigencia,
la sede de Arequipa ha sido legitimada en forma total y absoluta. A estas alturas,
entonces, fijar nosotros mismos sedes en cualquier otro lugar de la Republica
significaria, en primer lugar, invadir labor legislativa y parlamentaria, que no es
competencia de este Tribunal, sin perjuicio, ademas, y en segundo lugar, de afectar al
lugar especial elegido por la Ley y aceptado por la Nacidn toda, el de fijar como sede
unica, a la hermosa, inigualable e historica, ciudad de Arequipa.

Conforme a lo expuesto, estimo que la demanda planteada dgntra un extremo del
articulo 1° de la Ley N.° 28301, debe ser declarada INFUNDADA

S /

BEAUMONT CALLIRGOS

AORER ALFATICAR CHASEHAS
ot Al RE A TAR
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No obstante coincidir, en su mayoria, con los argumentos de la sentencia de autos, considero
necesario expresar algunos fundamentos adicionales que sustentan mi posicion:

1. De acuerdo con el articulo 1° de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (Ley N.°
28301, LOTC), “(...) fe]l Tribunal Constitucional tiene como sede la ciudad de Arequipa
Puede tener sus sesiones en cualquier otro lugar de la Republica”. Por su parte, el articulo
3° de su Reglamento Normativo (Resolucién Administrativa N. 095-2004-P-TC)
repitiendo dicho tenor, agrega que “fIJas oficinas administrativas funcionan en Lima”. De
estas disposiciones se deriva de manera clara e incuestionable que la ciudad de Arequipa es
la sede del Tribunal Constitucional. Pero es igualmente incontrovertible que dichas
disposiciones no establecen prohibicion alguna para que el Tribunal sesione en cualquier
otra ciudad de la Republica.

2. Ello es coherente con e] articulo 201° de Ia Constitucion, el cual sefiala que el Tribunal
Constitucional es “auténomo e independiente”. En efecto, cuando el legislador, al dictar la
LOTC, ha sefialado a la ciudad de Arequipa como sede del Tribunal Constitucional no ha
vaciado de contenido su autonomia reconocida constitucionalmente. Y es que tal
autonomia estd referida a la potestad constitucional del Tribunal para definir su gobierno y
la gestion jurisdiccional —autonomia administrativo-jurisdiccional-, asi como a la
autonomia en su relacion con los poderes del Estado y oOrganos constitucionales —
autonomia funcional— y a su facultad para llenar, excepcionalmente, los vacios y
deficiencias legislativas procesales —aufonomia procesal—.

3. En virtud de la primera de ellas (autonomia administrativo-jurisdiccional), sélo al Tribunal
Constitucional le corresponde definir su propio gobierno y la organizacion, planificacion y
resolucion de los procesos constitucionales sometidos a su competencia, de conformidad
con el articulo 202° de la Constitucion. Por eso mismo, se debe enfatizar en que la gestion
jurisdiccional del Tribunal Constitucional es una cuestiéon orgénica que no puede ser
sometida a controversia juridica, sea a través de un proceso ordinario o de un proceso
constitucional, porque con elle se estaria vulnkrando el articulo 201° de 1a Constitucion.

4. En estricto, esta autonomia también se refleja en el articulo 3° de la LOTC, cuando sefiala
que “fe]n ningtin caso se puede promover contienda de competencia o de atribuciones al
Tribunal respecto de asuntos que le son propios de acuerdo con la Constitucion y la
presente Ley (...)”. Ello es asi por cuanto el principio de competencia de la competencia
(Kompetenz-Kompetenz, STC 0020-2005-PI/TC/0021-2005-PI/TC, acumulados), al que
hace referencia este articulo, es abierto y no se restringe unicamente a la definicion de las
atribuciones del Tribunal para conocer determinados procesos constitucionales.

1
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5. En efecto, alcanza también, como sefiala la propia LOTC, a otros “asuntos que le son
propios”, como por ejemplo, la conformacion de las Salas del Tribunal, la eleccion de su
Presidente y Vicepresidente, la potestad del Pleno del Tribunal para levantar la inmunidad
o definir la vacancia de los magistrados constitucionales, por ejemplo; 1o que comprende,
claro estd, la definicion de su gobierno y de su gestién jurisdiccional. El Tribunal
Constitucional no esti sujeto al mandato imperativo de personas u organizaciones en su
gestion administrativo-jurisdiccional, porque si se permitiera injerencias externas en €stos
ambitos en los cuales solo el Tribunal ostenta competencia para su definicidn, se estaria
vulnerando la autonomia e independencia que la Constitucion le reconoce a través de su
articulo 201°; por eso mismo, estas cuestiones que le “son propias” no pueden ser objeto
de cuestionamiento o de intervenciones externas.

6. En todo caso, lo constitucionalmente relevante aqui es que, respetando estrictamente lo
establecido en el articulo 1° (segundo parrafo) de la LOTC, el Tribunal Constitucional
garantice, a través de su gestién jurisdiccional, el cumplimiento de los fines de los procesos
constitucionales: tutelar la supremacia juridica de la Constitucion y la vigencia efectiva de
los derechos fundamentales, de conformidad con el articulo II del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Constitucional; con independencia del lugar donde sesione, tal como lo ha
venido haciendo hasta ahora.

7. Y es que el Tribunal Constitucional entiende que parte de su politica jurisdiccional
comprende el acercamiento real de la justicia constitucional a los ciudadanos. Ello se debe
a dos razones fundamentales. En primer lugar, al cumplimiento del mandato constitucional
de descentralizacion (articulo 188°), en el entendido de que el proceso de descentralizacion
también alcanza a la justicia constitucional, en aras de contribuir al desarrollo integral de la
nacién, que se fundamenta en el bienestar general y la justicia, segun lo establece el
articulo 44° de la Constituciéon. La descentralizacién también alcanza a los derechos
fundamentales y a la justicia constitucional, porque el desarrollo integral de una nacién no
s6lo debe medirse en términos econdmicos o de estadisticas.

8. En segundo lugar, se debe al cumplimiento, por un lado, del principio constitucional
procesal de inmediacion, segin el cual el juez constitucional debe tener el mayor contacto
posible tanto con los sujetos —demandante, demandado, por ejemplo—como con los
elementos objetivos del proceso constituctonal a resolver; por otro, al cumplimiento del
principio de economia procesal, el cual no se restringe, en los procesos constitucionales, a
la duracidon del mismo, sino que exige aliviar en la mayor medida posible el esfuerzo de
tiempo y de medios econdémicos que supondria desplazarse a la sede del Tribunal
Constitucional en la ciudad de Arequipa; y también del principio de socializacion de los
procesos constitucionales, de conformidad con el articulo III del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional.

9. Las dos razones fundamentales antes referidas han sido consideradas para definir la gestion
jurisdiccional del Tribunal Constitucional durante los altimos afios —sobre todo a partir de
su recomposicion democratica en el afio 2002—; sin que ello suponga desconocer que la

2
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sede del Tribunal Constitucional es la ciudad de Arequipa. Definicién a la que se ha
llegado sobre la base de criterios objetivos, en tanto constituye una potestad discrecional
(que no arbitraria} del drgano supremo de control constitucional; es decir, es un “asunto
propio” de este Colegiado que, por lo demds, no puede ser sometido a controversia
juridica.

10.  Como se sefiald, en virtud de su autonomia administrativo-jurisdiccional, el Tribunal
Constitucional goza de atribuciones para definir la mejor forma de gestién de su gobierno y
de su politica jurisdiccional. En ese sentido, la ciudad donde sesiona el Tribunal estd en
funcién del lugar de donde provienen el mayor nimero de causas; lo cual justifica
objetivamente la necesidad de que el Tribunal Constitucional, no obstante tener su sede en
la ciudad de Arequipa, sesione proporcionalmente a su carga procesal en la ciudad de
Lima.

11.  Sin embargo, el Tribunal Constitucional ciertamente no puede caer en un centralismo
de la capital de la Republica ni tampoco en un centralismo de las provincias. De ahf que,
en virtud del articulo 188° de la Constitucion, ha venido realizando audiencias publicas
descentralizadas, a fin de dar cumplimiento a dicho mandato constitucional y a los
principios constitucionales de economia procesal, inmediacion y socializacion; principios,
por cierto, que este Supremo Tribunal considera también al momento de definir su gestién
jurisdiccional.

12 Desde la perspectiva de estos argumentos no puede concluirse que lo previsto en el
articulo 1° (segundo parrafo} de la Ley Organica de! Tribunal Constitucional sea
incompatible con el articulo 43° y con el articulo 49° de la Constitucién. En consecuencia,
dado que los motivos impugnatorios y los supuestos vicios de inconstitucionalidad, que
esgrimen los demandantes, adolecen de una manifiesta inconsistencia, la demanda debe ser
declarada infundada.

13, Una consideracion final debo sefialar ahora. La formacion del Derecho en general en
el Peru se debe, en definitiva, al aporte de todos aquellos (juristas y no juristas) que de una
u otra manera han contribuido al andlisis y reflexién sobre las diversas instituciones
juridicas. Es innegable, sin embargo, que en esta tarea Arequipa, a través de sus juristas, ha
contribuido de manera importante a ello. Pero no sélo su contribucién se ha limitado al
ambito juridico, sino también al desarrollo y fortalecimiento de nuestro sistema
democratico y a la formacion del Perti como reptblica. En este sentido, el establecimiento
de dicha ciudad como sede del Tribunal Constitucional es una cuestion, ademas de
normativa, sobre todo historica.

Sr.

URVIOLA HANI

ALEATAORR THLETRAS
ERE TEYES PR S
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto singular por las siguientes consideraciones:

1. Con fecha 23 de junio de 2010 Joseph Gabriel Campos Torres interpone
demanda de inconstitucionalidad a favor de los recurrentes contra un extremo
del articulo 1° de la Ley N.° 28301, Organica del Tribunal Constitucional, que
fija la sede del Tribunal Constitucional en la ciudad de Arequipa, emitida por el
Congreso de la Reptiblica y publicada en ¢! diario oficial £/ Peruano con fecha
23 de julio de 2004.

2. Refiere en su escrito de demanda, en primer lugar, que la “norma” de 1993

establece en su articulo 43° que el Pert es una Repiiblica con gobierne unitario y
~"descentralizado, y que se organiza dentro del principio de separacion de poderes.
;7 Asimismo que el articulo 49° del mismo cuerpo normativo establece que la
capital de la Repablica es la ciudad de Lima. Estos dos presupuestos, afirma,
“conducen a sefialar que los Organos de gobierno del pais, de los distintos
érganos que conducen o deciden en la distintas ramas los destinos de la Nacién,
tienen su sede en esa ciudad designada como capital”. En segundo lugar, que
cuando un organo de poder central como el Tribunal Censtitucional —que tiene
competencia nacional- deba tener una sede determinada, las respectivas
Constituciones asi lo han consignado taxativamente. En otros términos, que se
“requiere de una declaracion expresa de los constituyentes para poder dejar sin
efecto, para el caso especifico de un drgano de poder, la determinacién genérica
que viene de suvo establecida cuando se determina a una ciudad como capital de
la Republica”, “si no hay esa declaracidon expresa no es que se deja al arbitrio de
los poderes constituidos el definir una sede distinta, sino que se asientan esos
poderes en la ciudad capital”. En tercer lugar, que “un poder constituido no
puede, por lo demads, salvo que expresamente asi lo autorice el Poder
Constituyente, definir la sede de otro poder de su mismo rango, porque elle lo
pondria a uno en un pie de superioridad y al olro en una situacidén de
dependencia”, asi por ejemplo, en caso de una disputa generada por la
declaracion de inconstitucionalidad de una ley que resulta incomoda al Congreso
0 a su mayoria, este podria retrucar decidiendo que la sede deje de ser, por decir
Lima, y sefialar que la misma debe trasladarse a Puerto Maldonado ¢ a
Huancavelica 0 a Abancay, con todo lo que de desarticulacion de un poder
conlleva”. En cuarto lugar, entre otros, cita a don Roberto Ramirez del Viliar,
quien, segan sostiene, propuso que la sede del entonces Tribunal de Garantias
Constitucionales se quedara en Lima. Sus argumentos fueron los siguientes: “El
Tribunal tiene su sede en la capital de la Republica, pero si las circunstancias lo
exigen, puede funcionar en cualquier otro lugar. La idea, sefior Presidente, no es
politica, la ideas es que ¢l Tribunal tenga, es logico, su sede en la capital de la
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republica; pero si las circunstancias lo requieren, por exceso de presiones o
cualquier otra cosa, pues que el Tribunal tenga libertad para trasladarse a
cualquier otra parte y sesionar aparte. Esa es la idea. Entonces debe dejarsele
libre para que pueda hacerlo donde no se sienta presionado por las circunstancias
y no simplemente por una cuestidn meramente politica” (Asamblea
Constituyente 1978-1979, Comisién Principal de Constitucion. Diario de
Debates, Tomo V, pag.533, Tomo VIII).

3. De la revision de autos se desprende que el problema que se plantea en el
presente caso se circunscribe a examinar si el extremo del articulo 1° de la Ley
N.° 28301 Organica del Tribunal Constitucional, que fija como sede de este
Grgano a la ciudad de Arequipa, resulta compatible con la Norma Fundamental,

. especificamente con los articulos 43° (el Perd es una republica con gobierno

4 unitario y descentralizado, que se organiza dentro del principic de separacion de

poderes) y 49° (la capital de la Republica del Perd es la ciudad de Lima).

|
Antecedentes

4. A fin de realizar un control abstracto objetivo del dispositive legal cuestionado
considero pertinente analizar los antecedentes y el contexto en que se emitié la
disposicién legal cuya inconstitucionalidad se reclama. Es asi como
encontramos en la conversacién con un ex-congresista Arequipefio que a la
sazdn ocupo el cargo de Presidente de una importante comision, y también en el
Diario de Debates correspondiente, que constituida la plancha presidencial del
partido aprista, el designado para Primer Vicepresidente, sefior Ernesto Seoane
habia ofrecido en un discurso publico en un conocido parque en Arequipa, traer
a la sede de esa ciudad no al Tribunal Constitucional que todavia no existia sino
a la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica, posicion politica en la que tuvo
que convenir ¢l seffor Victor Raul Haya de la Torre, designado en la referida
plancha para la Presidencia de la Republica. Al parecer, el Presidente de la
Comisién de Justicia quedé directamente encargado por el sefior Haya de la
Torre de buscar el consenso y preparar el correspondiente proyecto. Después de
conversaciones seguidas el proyecto con el apoyo del PPC llegd al Pleno del
Congreso en el que fue desestimado. En el diaric de los debates se expresa que
el sefior “(...) Chirinos Soto, explico las razones por fas que se fijo en Arequipa,
en 1979, la sede del Tribunal de Garantias Constitucionales, asi como los
efectos que ello habia tenido por lo que insistia en esa oportunidad que se dejara
a Lima como la sede del dicho organo. Alli sostuvo lo siguiente: “Yo voy a
contar al Congreso de donde salid que Arequipa fuera la sede del Tribunal de
Garantias Constitucionales. Haya de la Torre dijo alguna vez que, dada la
tradicion juridica de Arequipa, en dicha ciudad debia residir la Corte Suprema.
Era una proposicién propia de quien no era abogado y no ejercia la profesién.
De manera que yo en la Comisidn Principal hacia todo lo posible para obstruirla,
Un dia fui visitado por el constituyente Jorge Lozada —creo que fue a mi casa a
las seis de la mafiana, porque Jorge Lozada es implacable—, quien me dijo: “Tu
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te opones a que la Corte Suprema esté en Arequipa”; le dije: **Si, me opongo”™. Y
cuando me preguntd por qué; le dije: “Porque el ochenta por ciento de los
expedientes en el Perll corren su destino en Lima, se inician en Lima. Entonces,
si la Corte Suprema estuviera en Arequipa, tendrian que viajar el ochenta por
ciento de los expedientes. En qué, en automovil, camion, dmnibus; y los
abogados para informar tendrian que tenderse un puente aéreo entre Arequipa y
Lima superior al existente entre Rio de Janeiro y Sao Paulo, para que los
abogados tuvieran que ir y venir a informar (...). (Congreso Constituyente

“Democratico, diario de los debates, pag. 1975). Es asi que tras la frustrada

intencion de llevar a ta Corte Suprema de la Reptblica a la ciudad de Arequipa
es que el Congresista Arequipefio, Dr, Lozada Stambury, le sugiere al Presidente
del Congreso, ante la proximidad del debate sobre el Tribunal de Garantias
Const{tucionales, que recién nacia a ia realidad nacional, que la salida a este
fracaso —refiriéndose al rechazo de la propuesta referida a que la sede del Poder
Judicial sea en Arequipa— podia ser llevar a Arequipa, no a la Suprema, sino al
recién naciente Tribunal de Garantias Constitucionales. Es asi que nace este
interés como simple expresion del momento, sali¢ aprobado el proyecto, pero
sin mayor reflexion. En el Diario de los debates se sefiala que *(...) cuando vino
el Tribunal de Garantias Constitucionales, los arequipefios residentes se
desquitaron y dijeron, bueno, entonces, Arequipa es la sede del Tribunal de
Garantias Constitucionales. Vino al voto una primera vez y no alcanzo el
numero suficiente de votos. Todos los arequipefios de las distintas bancadas —¢l
famoso democristiano asaltante de periddicos Jorge del Prado, entre otros—
votamos, pero no tenfamos los votos suficientes. El PPC no voto a favor de la
sede del Tribunal de Garantias Constitucionales en Arequipa, donde habia
ganado el sefior Bedoya en la Constituyente; entonces el sefior Bedoya fue
“ametrallado™ por telegrama desde Arequipa y, a la segunda vez, el PPC voto y
Arequipa obtuvo ese pretendido titulo de honor” {(Congreso Constituyente
Democratico, diario de los debates, pag. 1975). (resaltado agregadao)

Es en este contexto en que por primera vez se establece en el articulo 304° de la
Constitucion Politica del Pera de 1979, que la sede del Tribunal de Garantias
Constitucionales es Arequipa sefialandose que “El Tribunal de Garantias
Constitucionales tiene como sede la ciudad de Arequipa. Excepcionalmente y
con acuerdo de la_ mayoria de sus miembros puede sesionar en cualguier otro
lugar de_la Republica” (resaltado nuestro). Posteriormente, en vigencia de la
Constitucion Politica del Peru de 1993, se sefiald en el primer parrafo del
articulo 201° que el Tribunal Constitucional es el organo de control de la
Constitucion. Asimismo con la vigencia de dicha Constitucién se emitio la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional, 1a que en su parte final de su articulo 1°
expresd que “El Tribunal Constitucional tiene como sede la ciudad de Arequipa.
Puede, por acuerdo mayoritario de sus miembros, tener sesiones
descentralizadas en cualquier otro lugar de la Repitblica.”




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6.

Encontramos asi que si bien por Gnica vez se establecio en la Constitucién de
1979 que la sede del Tribunal de Garantias Constitucionales es en Arequipa,
dicho reconocimiento no se reprodujo en la Constitucion actual de 1993 sino que
tal sefialamiento se hizo en la Ley Organica del Tribunal Constitucional, norma
de menor rango opuesta a los designios del constituyente de la vigente
Constitucién que no quiso esa sede.

En el presente caso los ciudadanos recurrentes cuestionan el articulo 1° de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional por considerar que es contrario a los
articulos 43° y 49° de la Constitucion Politica del Estade. Considero yo sin
embargo que siendo el Tribunal Constitucional el érgano de conirol de la

~coftstitucionalidad de las normas (abstracto), el andlisis debe realizarse en torno

a lo Yue los demandantes quieren, verificando asimismo en general si dichos
dispositivos transgreden ademds alguna disposicidn, principio y/o valor
constitucional. Es decir corresponde realizar la verificacién sobre la
compitibilidad entre el cuestionado extremo del articulo 1° de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional (El Tribunal Constitucional tiene como sede la
ciudad de Arequipa), teniendo como parametro de validez a la Carta
Constitucional vigente y a los antecedentes expuestos.

En tal sentido corresponde verificar lo establecido por el legislador ordinario
constituido y no por el constituyente, -como queda dicho— en el caso de la sede
del Tribunal Constitucional, esto es sobre la disposicién legal contenida en el
articulo 1° de su Ley Orgénica N.° 28301, Orgdnica del Tribunal Constitucional:
*“(.. P El Tribunal Constitucional tiene como sede la ciudad de Arequipa. Puede,
por acuerdo mayoritario de sus miembros, tener sesiones descentralizadas en
cualquier otro lugar de la Republica”.

Qué significade por tanto hay que darle al texto cuestionado y qué es lo
pretenden los demandantes? Conforme se desprende de la demanda e informes
orales de las partes en la oportunidad de la audiencia publica correspondiente
llevada a cabo en la ciudad de Trujillo, la disposicion legal impugnada sefiala
que la sede del Tribunal Constitucional es la ciudad de Arequipa, es decir el
lugar en el que el Tribunal Constitucional realizard sus funciones tanto
administrativas como jurisdiccicnales de manera permanente. Vale decir la
ciudad de Arequipa es el lugar donde todos sus miembros y todos sus
trabajadores han de vivir cotidianamente; significaria esto la obligacion del
Estado de levantar un edificio para que constituya el lugar de las sesiones
cotidianas del Tribunal y también de todo su personal, lo que ha sido asimismo
entendido tanto por el sefior Decano del Colegio de Abogados de Arequipa al
momento de la referida audiencia, cuanto en la demanda de cumplimiento
presentada en el Primer Juzgado Civil de Arequipa, resolucion de primera
instancia en dicha causa, reselucidn que al ser revisada por una sala civil de esa
ciudad confirma la decision pero modifica el plazo otorgado y por la resolucion
reciente que a pedido de ese Colegio Profesional requiere al Tribunal para que,
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10.

bajo amenaza de denuncia ante el Congreso Nacional de pérdida de los cargos
de los siete magistrados (jueces constitucionales) que conforman el Tribunal, asi
como lo expresado por un Presidente de Corte Superior de Justicia del Sur que, a
no dudarlo, entienden todos eflos que ser sede significa la necesidad de hacer
vida sedentaria en ese lugar, es decir vivir, comer, dormir todos los dias del afio
en Arequipa, Jo que personalmente no estaria mal en mi caso particular, pero que
significaria un gasto extraordinario en la edificacion del local para el gjercicio
normal de la funcion, siete casas para traer a la familia y otro tanto de casas para
todo el personal, Io que indudablemente requeriria un plazo mucho mayor al que
ha dado el Tribunal Superior de Arequipa y el riesgo de imposibilidad de
cumplimiento, con todas sus derivaciones. Por lo expuesto objetivamente

" debemos entender que dicho texto expresa que el Tribunal Constitucional puede

redlizar sesiones descentralizadas en el territorio nacional, pero que su lugar
prificipal y permanente de funcionamiento es en Arequipa. Dicha disposicién no
daria posibilidad a los integrantes del Tribunal Constitucional a decidir su sede
en q)tro lugar de la Republica que no sea la ciudad de Arequipa —la ley no da
maneenes de discrecionalidad— por lo que realizar una interpretacion contraria,
es (ecir en el sentido de que la sede del Tribunal Constitucional puede
encontrarse en mds de un lugar, implicaria la contravencion de la Ley en
andlisis. Por ende, los demandantes y las partes en general consideran que dicho
texio deviene en inconstitucional especialmente por el peligro de la fractura del
0rd| n democratico tan largamente esperado.

Lafede en la ciudad de Arequipa estando hasta hoy el Tribunal en Lima viene a
constituir un cambio de significacién importante para el Per( y no solo para sus
miémbros y trabajadores por las fracturas que se podrian dar en la realidad.
(;Cf(')mo hacer para que el cambio signifique mejor servicio a la comunidad? La
estadistica sefiala una carga procesal para Arequipa que apenas llega al 4% del
total de la carga procesal del Tribunal Constitucional, de la que el 50% de dicho
total le correspende a Lima Capital, lo que se refleja en las audiencias que
realizamos en Arequipa, con riesgos y gastos grandes para ¢l Estado, al
comprobarse que nuestro csfuerzo para ir a dicha ciudad, hermosa y moderna
por cierto y con un centro historico espectacular, a la que asisten escasos
abogados no obstante oportunas notificaciones que hay que hacer. ;Cudl es
entonces el costo-beneficio de este cambio si con €] estariamos obligando a
gastos insostenibles a los justiciables del norte, centro y oriente del pais quienes
tendrian que venir, primero a Lima, para luego constifuirse en Arequipa a
ejercitar su defensa, con los gastos adicionales que esto significaria. Es posible,
claro estd, ingresos adicionales para los empresarios de Arequipa, con el
correspondiente aumento de los costos en pasajes, habitacién, alimentos y
anexos, lo que serfa justo tal vez pero negativo para quienes por razones de su
defensa estarian obligados a realizar dichos gastos extraordinarios que muchos
no podrian seguramente atender, aparte de los riesgos que todo viaje entrafia.
Esto implicaria, indudablemente, dificultad material que al final ha de significar
trabas al acceso a la justicia. Todo juez tiene el deber de sopesar las
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consecuencias sociales inmediatas de sus decisiones, maxime considerando que
la poblacion peruana adolece sempiternamente de magros ingresos, con falta de
educacion y formalidad en el trabajo.

Es necesario recordar que el Derecho Constitucional en la actividad y sus
tribunales especializados en el mundo se han convertido en el mayor soporte de
la democracia v la libertad, propiamente en defensores de los derechos
fundamentales de la persona humana. Por ello es que nuestra Constitucion ha
reconocido al Tribunal Peruano como supremo interprete de la Constitucion del
Estado. En atencién a lo expresado entendemos que la razén de ser de los
Tribunales Constitucionales es la defensa efectiva de los derechos
futidamentales de la persona humana y es por ello la exigencia de atencion

-“prioritatia por el Estado.

~ 12.En los/casos de los procesos de control concreto el Tribunal Constitucional

13.

resuelye los casos llegados a su sede desde cualquier lugar del Perq, realizando
estudips y analisis de especialidad a efectos de verificar la vulneracion de algin
derecho fundamental. Y en los casos de control concentrado el Tribunal
Constitucional se convierte en autentico contralor, con capacidad funcional para
intetvenir, en instancia Gnica, para expulsar del sistema juridico a toda ley o
norma con esta categoria que colisione con la Constitucion Politica del Estado.
Par_é dicha expulsion se necesita de un proceso constitucion que se inicia en el
ejercicio de la legitimidad para obrar activa extraordinaria que a su vez ha de
exigir la formacion de especialidad de todos los mmniembros del Tribunal y de sus
trabajadores, pues repito, el concepto de la sede viene siendo entendido por casi
todos los pobladores de Arequipa como el lugar de vida cotidiana en esa ciudad,
de todos los miembros del Tribunal y de todos sus servidores, vale decir de la
edificacion de un local aparente y de casas apropiadas en una cantidad no menor
de 180, a no ser de que por ley se estableciera la liquidacion de todos los
servidores, lo que significara no solo un gasto extraordinario con presupuesto
también extraordinario, sino la introduccion de un nuevo conflicto social que, en
ultima instancia, le corresponderia selucionar al propio tribunal. Este es pues el
sentido del concepto sede que el constituyente de la Constitucion vigente no ha
querido. Es este el sentido de sede que el articulo primero de la Ley Organica del
Tribunal le ha dado no obstante que dicho concepto fue expulsado de la
Constitucién anterior por el legislador constituyente de la ley de leyes actual. Y
es este pues el tema que la demanda cuestiona por inconstitucional. Por tanto
desproporcionado ¢ irracional seria, por ejemplo que existiendo mayor
incidencia de casos derivados de Madre de Dios se determinara come sede
principal para el funcionamiento del Tribunal Constitucional la ciudad de
Apurimac —cuya incidencia de casos s minima—,

De las Estadisticas proporcionadas y presentadas en la ponencia en mayoria s¢
puede apreciar que desde el afio 1996 hasta el 13 de setiembre de 2010 el
51.07% de expedientes que llegan al Tribunal Constitucional provienen de Lima
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15.
R \yprincipios y derechos de la funcion jurisdiccional “La observancia del debido

(33,970 exp.), el 6.29%, de Lambayeque (4,184 exp), 5.73%, de Junin (3,813
exp.), 3.34%, de Arequipa (3,552 exp.), 5.08% de La Libertad (3,381 exp.), etc.

De este modo observamos que la mayor carga procesal se concentra en Lima,
con mas de 50% del total de la carga procesal que anualmente soporta el
Tribunal Constitucional, encontrando que en la sede de Arequipa se concentra
solo el 5% de la misma carga, encontrando también més o la misma carga que
Arequipa en las zonas de Lambayeque, Junin y la Libertad.

El articulo 139°, inciso 3) de la Constitucion Politica del Per expresa que son

proceso y la tutela jurisdiccional.” Asimismo este Tribunal ha establecido que el
iderecho de acceso a la justicia es un componente esencial del derecho a la tutela

{jurisdiccional, reconocida en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion.

' Dicho derecho no ha sido expresamente enunciado en la Carta de 1993, pero ello

! no significa que carezca del mismo rango, pues se trata del contenido implicito

i de un derecho fundamental inconfundible.

16.

17.

Mediante el referido derecho se garantiza a todas las personas el acceso a un
tribunal de justicia independiente, imparcial y competente para la sustanciacion
*de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter”, como lo sefiala el articulo 8.1 de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos.

Sin embargo, su contenido protegido no se agota en garantizar el “derecho al
proceso”, entendido como facultad de excitar la actividad jurisdiccional del
Estado y de gozar de determinadas garantias procesales en el transcurso de él,
sino también garantiza que el proceso iniciado se desarrolle como un
procedimiento de tutela iddéneo para asegurar la plena satisfaccion de los
intereses accionados. [STC N° 0010-2001-A1/TC]

Asimismo es menester recordar que entre los derechos fundamentales de
naturaleza procesal destaca el derecho de defensa, el mismo que se proyecta
como un principio de interdiccion de la indefension y como un principio de
contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir en la situacion
juridica de algunas de las partes que intervienen en el proceso, o de un tercero
con interés. Al respecto este Colegiado ha sostenide que “(...) el derecho de
defensa consiste en la facultad de toda persona de contar con el tiempo y los
medios necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los
administrativos, lo cual implica, entre otras cosas, que sea informada con
anticipacion de las actuaciones iniciadas en su contra” [Exp. N° 0649-2002-
AA/TC FJ 4]
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18.

20.

Es en tal sentido que no se puede obviar que los drganos jurisdiccionales como
el Tribunal Constitucional tienen la obligacion de materializar un mayor acceso
a la tutela jurisdiccional efectiva (articulo 139° inciso 3, Const.), siendo evidente
que el establecimiento por parte del legislador ordinario de la sede del Tribunal
Constitucional en la ciudad de Arequipa —sede como lugar en el que el drgano
estatal realiza sus labores administrativas y jurisdiccionales—, mas que
coadyuvar con la materializacion del acceso a la tutela jurisdiccional efectiva y
el derecho de defensa de las partes en los procesos constitucionales, atentaria
gravosamente contra dichos derechos, ya que conforme se ha expresado en los
fundamentos anteriores la mayor carga procesal del Tribunal Constitucional

_.d%riv\a-lde la ciudad de Lima, implicando ello que las partes intervinientes deban
" de trasladarse a dicha ciudad —incrementando a sus dilatados procesos judiciales

mayores costos en el traslado de los abogados— a efectos no sélo de acceder a la
justici] constitucional sino también a efectos de ejercer su derecho de defensa de
manera cabal, siendo irrazonable y desproporcionado imponer a los justiciables
de otras zonas la carga de recurrir en todos los casos a la ciudad de Arequipa.

. Asimismo es importante mencionar que la Norma Fundamental, con el objeto de

optiqhizar sus funciones, ha establecido a favor del Tribunal Constitucional la
gargntia institucional de su autonomia (articulo 201°). Sobre el particular este
Colegiado ha sostenido que, prima facie, puede entenderse la autonomia del
Tribunal Constitucional como aquella garantia institucional mediante la cual se
protege el funcionamiento del Tribunal Constitucional con plena libertad en los
dmbitos jurisdiccionales y administrativos, que le son propios, de modo que en
los asuntos que le asigna la Constitucion pueda ejercer libremente las potestades
necesarias para garantizar su autogobierno, asi como el cumplimiento de sus
competencias, Obviamente, para el cumplimiento de esta facultad, su residencia
no puede estar constituida fuera de la Capital de la Repiblica, y menos por
razones simplemente sentimentales ni tampoco de oportunidad.

Con la imposicion contra natura del articulo 1° de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, el legislador ha limitado esta autonomia reconocida en el articulo
201° de la Constitucidn Politica del Pert puesto que al haber establecido de
manera irrazonable que la sede del Tribunal Constitucional serd en la ciudad de
Arequipa, sefialando que puede realizar sesiones en otras ciudades de la
Republica, estd contraviniendo la labor que este drgano constitucional debe
realizar conforme lo establecido en la Constitucion del Estado en su mencionado
articulo 201° (E! Tribunal Constitucional es el organo de contral de la
Constitucion). Es asi que si bien la Constitucion del Estado ha sefialado que el
Poder Legislativo tiene la potestad para emitir leyes, esta potestad de ninguna
manera puede ser ejercida de manera irracional, por lo que cualquier norma que
atente contra derechos fundamentales y contra funciones reconocidas por la
Constitucion sera inconstitucional.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

21.Por estas razones es que considerc que el articulo 1° de la Ley N.° 28301,
Orgénica del Tribunal Constitucional, que establece que *(...) El Tribunal
Constitucional tiene como sede la ciudad de Arequipa. Puede, por acuerdo
mayoritario de sus miembros, tener sesiones desceniralizadas en cualquier otro
lugar de la Republica”, (resaltado agregado) no resulta compatible con la Norma
Fundamental, puesto que se estd afectando el derecho de acceso a la tutela
jurisdiccional, el derecho de defensa y la autonomia del Tribunal Constitucional,
puesto que le impone a éste el desarrollar sus actividades en la ciudad de
Arequipa, dandole sdlo la posibilidad de sesionar en otros lugares de la

_-Reptiblica, lo que definitivamente implica obligar a [a mayor cantidad de
justiciables (puesto que Arequipa sélo tiene como carga procesal €l 5.34% de la
carga total del Tribunal Constitucional) a trasladarse a la ciudad de Arequipa

interpretativo no se extrae de la ley cuestionada.

23. Es menester consignar, ademds, que precisamente la historia del
constitucionalismo moderno en el Perli nos dice que la sede en la ciudad de
Arequipa se fijo, por tnica vez, en la Constitucién del afio 1979, bajo la
conduccién del Congreso Nacional por el sefior Victor RaGl Haya de la Torre, en
decisidn propiamente sentimental o amical, sin razon y sin historia, y que el
legislador constituyente cuando evacud el texto constitucional vigente desde
1993 retir6, en la primera oportunidad, esa determinacion impropia de hacer
constar en la literatura de la Constitucién como sede del Tribunal la ciudad de
Arequipa, lo que significa que el legislador ordinario no debi¢ rebasar lo
dispuesto por el legislador constituyente que, como repetimos, no quiso
fragmentar la sede central de Lima para todos los drganos de gobierno de este
pais unitario. Desde este punto de vista el articulo primero de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional resulta contrario a lo que quiso el legislador de la
Constitucion vigente.

24.El Tribunal Constitucional es el drgano contralor de toda la vida politica
nacional siendo su gran poder no administrar ningiin campo que la Constitucion
reconoce a otros drganos del poder sino controlar a todos ellos para que realicen
bien lo que la ley de leyes le ha entregado a cada uno a exclusividad. Esta es
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pues la magna tarea que le corresponde al Tribunal Constitucienal cuando en el
proceso correspondiente declara la inconstitucionalidad de una ley, con todas las
consecuencias propias de dicha decision. Por esto la necesidad de que el
Tribunal Constitucional tenga su sede en Lima y la facultad para realizar mejor
su funcién, en cualquier otra ciudad del territorio nacional (articulos 201° y 202°
de la Constitucién Politica del Estado). Por esto la necesidad de la
compatibilizacién de estas dos normas para que el Tribunal Constitucional
mantenga su sede natural en la capital de la Repblica (como el Poder
Legislativo —Congreso de la Reptiblica—, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial)
y disponga, en cuanto a sedes temporales para la realizacion de audiencias, a
/ ares dentro del territorio peruano, a otras ciudades entre las que puede
ipa.

Ay

//// 25.Finalmente es necesario hacer referencia al denominado proceso de

“La descentralizacion es una forma de organizacion democrdtica 'y
constitupe una politica permanente de Estado, de cardcter obligatorio, que
tiene cgmo objetivo fundamental el desarrollo integral del pais. El proceso de
descenfralizacién se realiza por efapas, en forma progresiva y ordenada
conforme a criterios que permitan una adecuada asignacion de competencias y
transferencia de recursos del gobierno nacional hacia los gobiernos regionales
y lochles.

Log Poderes del Estado y los Organismos Auténomos asi como el Presupuesto
dejla Republica se descentralizan de acuerdo a ley.”

26. E_;"'sto quiere decir que la descentralizacion como proceso no es sino el reparto de
las decisiones progresivas del Poder Central hacia las distintas zonas del
territorio nacional segun las necesidades, transfiriendo el poder central (capital)
al poder regional, provincial y distrital. El Tribunal Constitucional es, en
cambio, no un drgano de decisiones administrativas y de gobierno como parte
del poder central, sino un tribunal de justicia que, como el Poder Judicial,
resuelve conflictos concretos, con competencias ambos para presencia e
intervenciones en toda la Republica. Es por ello que cuando histdricamente se
quiso llevar a Arequipa a la Corte Suprema de Justicia y no se pudo y cuando el
legtslador constituyente borré del texto constitucional la sede del Tribunal en
Arequipa, es que la disposicién det articulo primero de la ley 28301 en cuanto
seffala a la ciudad de Arequipa como sede del Tribunal Constitucional deviene
en inconstitucional por colisionar con la decision del legislador constituyente,
que expulsd de su texto el sentido de la sede dado por el legislador ordinario o
constituido.

Esto significa que ¢l proceso de descentralizacién no puede limitarse a remitir a
las distintas zonas del Pert a la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, al
Tribunal Constitucional, al Parlamento Nacional, por ejemplo, porque éstos son
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drganos cuyas decisiones alcanzan a toda la vida nacional y que conviven en
plena concordancia en la capital de la republica de un pais unitario que es el
Perd. No podia tampoco considerarse descentralizacion a la movilizacién
espontanea o conducida de grupos de personas con nombres propios a poblar
determinadas zonas si las condiciones lo permitieran; no se descentraliza el pais
llevando a un grupo de personas a residir de Lima a otra ciudad del Pert, puesto
que el proceso de descentralizacidn no es el servicio que existe en tedo el
territorio nacional sino el ejercicio del Poder que se hace a través de las
regiones, los concejos provinciales y distritales con el correspondiente
presgptre_STQ:

- "

Y

/ Precisamentg el Articuto 189° de la Constitucién del Estado expresa que “El

28.

territorio dp la Republica estd integrado por regiones, departamentos,
provincias ¥ distritos, en cuyas circunscripciones se constituye y organiza el
gobierno alnivel nacional, regional y local, en los términos que establece la
Constitucign y la ley, preservando la unidad e integridad del Estade y de la
Nacion.

!

- . . s
. Decimos pues que la gran tarea de cambiar al Estado Peruano es aGn deficitaria

para/nuestro Parlamento Nacional y que la afiorada descentralizacion se ha
quedado en ef cambio de nombre de departamento por regidn, y que ella no ha
de comenzar mandando al Tribunal Constitucional a Arequipa, por mas que a mi
persontalmente me agrade, porque la descentralizacién es un proceso nueve de
reparto de Poder que en este Pertl unitarto todavia no ha comenzado. Por ello es
que no puede considerarse como parte del proceso de descentralizacion el
determinar como sede de un organismo estatal auténomo una ciudad fuera de
Lima, puesto que dicha politica esta dirigida principalmente a organizar el pais
de tal manera que se le otorgue competencias y facultades a cada sector del pais
—sin romper la unidad— buscando lograr asi ¢l objetivo constitucional. Dicho
proceso no puede ser el sélo hecho de derivar a los organismos estatales a otras
ciudades diferente a Lima, pues tal determinacion constituiria desnaturalizacion
de lo que ha pretendido el constituyente.

La decisién de la Sala Civil de Arequipa, tomada como definitiva en el proceso
constitucional de cumplimiento, y €l reciente auto de requerimiento en el trémite
de ejecucion de lo decidido por la aludida Sala Superior, reafirma lo que el
Decano del Colegio de Abogados y la gran mayoria de Arequipefios entiende: la
sede no es otra cosa que la declaratoria de rechazo de la demanda de
inconstitucionalidad de la presente causa, por infundada, todo esto significaria,
ni mas ni menos, el traslado, hoy, de todo €] Tribunal en su integridad (mds de
180 familias) para vivir v trabajar en Arequipa, contra todo lo que hemos dicho



29,

12

como fundamento de este voto, sin importar en qué edificio realizar la ardua y
complicada labor de diario y en dénde podrian dormir mas de quinientas
personas, para 10 que habria que aplicar irracionalmente la formula que expuso
el anterior Decano del Colegio Profesional demandante: “La ley es la ley”. Es
necesario por todo esto sefialar que nosotros hemos establecido en un precedente
vinculante, en relacidn al proceso constitucional de cumplimiento, que la
demanda para ser declarada fundada ha de ser de ley o acto administrativo de
estructura autoaplicativa, lo que evidentemente no satisface (esta exigencia) la
ley cuestionada de inconstitucionalidad. Siendo asi resulta inviable, por ineficaz
y por tanto inejecutable, la decision del juez que requiere el cumplimiento por el
Tribunal Constitucional de lo decidido, en ultima instancia, por la Sala Superior
de Arequipa en el aludido proceso constitucional de cumplimiento. Es menester
recordar que la sefialada Sala Superior ha intervenido en un proceso
constitucional, es decir sus tres jueces son, por imperio de la Constitucién,
jueces superiores constitucionales que tienen a los siete jueces que conforman el
Pleno de este Tribunal como sus inmediatos superiores jerarquicos. Resulta
grave entonces que no hayan aplicado el precedente antes seiialado, que obliga a
todos los jueces del Perii en general y a los constitucionales en particular, a
hacerlo, con la sancién implicita de invalidez.

En conclusion, el establecimiento de la sede del Tribunal Constitucional debe
realizarse bajo parametros objetivos que garanticen el desarrollo de las labores
de este ente estatal, y al mismo tiempo permitir ¢l acceso de los justiciables. Por
estos fundamentos considero que la demanda de inconstitucionalidad debe ser
amparada, debiendo ser expulsada del ordenamiento legal el extremo del articulo
1° de la Ley Organica del Tribunal Constitucional que dice: “El Tribunal
Constitucional tiene como sede la ciudad de Arequipa.”

En consecuencia se debe declarar FUNDADA la demanda de
inconstitucionalidad, por contravenir los articulos 139°, inciso 3 y 201° de la
Constitucion Politica del Peru, debiéndose en consecuencia expulsar el extremo
referido a la sede del Tribunal Constitucional del articulo 1° de la Ley Orgénica
del Tribunal Constitucional. Asimismo debe declararse la nulidad de la sentencia
expedida por el Tribunal Superior de Arequipa y la del Juez Civil Inferior,
respectivamente, g1f el proceso de cumplimiento iniciado por demanda del sefior

¢gio de Abogados de Arequipa, siendo improcedente la demanda
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